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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant - Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D. (1) i G. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 240/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz T. D. (1) i G. D. kwote 35 290,05 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt
zlotych i pieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 26 pazdziernika 2021r. do
dnia zaplaty,

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz powodowie ponoszq koszty procesuw 57 %,
natomiast pozwany w 43 %, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu
w Sadzie Okregowym w Warszawie;

II1. oddala apelacje powodow w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego ponoszq powodowie w 57 %, natomiast pozwany
w 43 %, pozostawiajqc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym
w Warszawie

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 251/18

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 8 marca 2017 roku T. D. (1) i G. D. wniesli o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na ich
rzecz kwoty 82 522,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoddéw na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kwote 2 717 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i nie obciazyl powod6w kosztami procesu
w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2006 roku T. D. (2) i G. D. zlozyli (...) Bankowi S.A. o$wiadczenie, iz
zapoznano ich z warunkami udzielenia zar6wno kredytu zlotowego jak rowniez kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej. Zapoznano ich z zasadami dotyczacymi splaty kredytu w obu wersjach. Podali, ze rozumieja
ryzyko kursowe zwigzane z kredytem waloryzowanym i jego konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotowego wobec walut obcych. O$wiadczyli, ze akeeptuja to ryzyko.

W dniu 19 czerwea 2006 roku G. D. i T. D. (2) zlozyli do (...) Banku S.A. (obecnie dzialajacego pod firma (...) S.A.)
wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup domu jednorodzinnego w wysokoéci 600 000 zl, w walucie
CHF. Malzonkowie G. i T. D. (2) podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu zlotéwkowego waloryzowanego CHF z
uwagi na znacznie nizszy koszt tego rodzaju kredytu od kredytu zlotowego niewaloryzowanego. Pracownik banku
poinformowal G. D. i T. D. (2), ze frank szwajcarski jest waluta stabilng, przedstawiajac wykresy historyczne kursow
franka szwajcarskiego.

W dniu 26 wrze$nia 2006 roku G. D.iT. D. (1) zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Kredytobiorcy zapoznali sie z treScia umowy kredytu
przed jej podpisaniem.

Na mocy ww. umowy bank udzielit G. D. i T. D. (1) kredytu w kwocie 600 000 zl, waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (§ 1 ust. 2 i 3), ktéra miala zosta¢ splacona w przeciagu 348 miesiecy, tj. do 5 wrzesnia 2035 r. (§ 1
ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy okreslono dla celéw informacyjnych, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 1 wrze$nia 2006 r. wedtug kursu waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 243 496,61 CHF. Kwota
udzielonego kredytu (600 000 zl) zostala okre§lona w CHF na podstawie kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). G. D.iT. D. (2) zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z
odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat
wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 11 2 umowy). W § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

G. D. i T. D. (2) o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptuja.
Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje, wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép
procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni ja akceptuja (§ 30 ust. 1i 2
umowy). Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozIliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez
zawarcie aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu. Aneks umozliwiajacy splate kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji zostal zawarty w dniu 22 stycznia 2013 roku. G. D. i T. D. (2) splacali raty
kapitalowo-odsetkowe w okresie od 6 listopada 2006 roku do 7 stycznia 2012 roku w zlotych polskich, zas od 5 lutego
2012 roku do 7 listopada 2016 roku w CHF.



Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie przywolanych dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
powodow, ktérym Sad dal wiare.

Analizujac ustalone okolicznoéci, Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Za abuzywne

w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. uznal postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wedlug
kursy PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku, zawarte w § 11 ust. 5 umowy zawartej przez powodow.
Wyjasnil, ze takie rozwigzanie skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na sposbéb ustalania kursu franka
szwajcarskiego, wedle ktorego ma nastapic splata raty. Wskazal, ze abuzywno$¢ tego postanowienia umownego zostata
takze stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27

grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, ktory w my$l art. 479*3 k.p.c. ma skutek wobec oséb trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis
postanowienia wzorca umownego do rejestru nastapit pod numerem (...) w dniu 5 maja 2014 r.).

Rozwazajac skutki abuzywnos$ci umownych klauzul waloryzacyjnych, Sad Okregowy zaaprobowat koncepcje redukcji
utrzymujacej skuteczno$¢ niedozwolonego postanowienia poprzez zastgpienie niewiazacego konsumenta abuzywnego
postanowienia przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezy
zastosowac przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - prawo wekslowe (zw. dalej ,,pr.weksl.”), nie za$ art. 358 § 2 k.c., ktdry to przepis wszedl w zycie w dniu 24
stycznia 2009 roku, podczas gdy abuzywna klauzula zawarta w § 11 ust. 5 umowy nie wiaze powod6w od poczatku, tj.
od 26 wrze$nia 2006 roku. W zwigzku z tym, Sad Okregowy przyjal, ze wladciwym kursem w Polsce bedzie Sredni kurs
waluty ustalany przez NBP. Sad Okregowy wywiodl, ze skoro zawarta w § 11 ust. 5 umowy z dnia 26 wrzeénia 2006
roku klauzula jest abuzywna i nie wigze powoddow, to w §wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz powyzszego
przepisu powodowie mogli od poczatku splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, jako ze w tej walucie
zostat okreSlony harmonogram splaty oraz w PLN wedtug kursu Sredniego okre$lonego przez NBP.

Za niezasadne Sad pierwszej instancji uznal stanowisko powoddéw, zgodnie z ktérym kredyt nie jest poddany
waloryzacji i powinien by¢ rozliczony jako kredyt zlotéwkowy oprocentowany wedlug zasad stosowanych przy
kredytach waloryzowanych, gdyz byloby to sprzeczne z umowa zawarta przez strony. Na podstawie tej umowy
powodowie obowigzani byli splaca¢ w zlotych polskich kredyt udzielony w zlotych polskich, waloryzowany CHF, na

podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre§¢ zobowigzania byla zgodna z art. 3859 § 2 k.c. oraz
dopuszczalna w my$l art. 3 ust. 3 w zw. z art. 9 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo dewizowe, w
brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil wniosek powod6w o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac, ze teza dowodowa pozostaje w sprzecznos$ci z wola stron. Powodowie
mogliby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy sumg zaplaconych w zlotych rat wyrazonych w CHF przy
zastosowaniu kursu z tabeli kursowej banku, a suma rat w zlotych wedlug $redniego kursu NBP. Powodowie jednak
wysoko$ci tak okreslonej kwoty nie wykazali i nie dochodzili, co skutkowato oddaleniem ich powédztwa.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia obejmujacego klauzule podwyzszajaca
oprocentowanie kredytu w okresie ubezpieczenia pomostowego, bowiem we wniosku kredytowym powodowie sami
zaproponowali taki sposéb zabezpieczenia przejSciowego.

W ocenie Sadu bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia czeSci roszczenia o zwrot nadplaconych odsetek.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:



a. z punktu widzenia zbadania przestanki uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy interesy konsumenta znaczenie ma to, czy mechanizm waloryzacji
kredytu w PLN kursem CHF byl zgodny z obowigzujacymi przepisami, podczas gdy znaczenie ma wylacznie
sposob uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta konkretnymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
natomiast powodowie nie wywodzili abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul w oparciu o twierdzenie, ze zawarcie
umowy kredytu zlotowego indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej bylo niezgodne z obowiazujacymi
przepisami,

b. postanowienia umowne, ktére odnosza sie do mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i sposobu wyplaty kredytu,
nie precyzujac w zaden spos6b zasad lub mechanizméw, w oparciu o ktére beda ustalane kursy kupna obowiazujace
w banku w dniu uruchomienia kredytu, ktére to kursy wplywaly bezposrednio na wysoko$§¢ wzajemnych §wiadczen
stron, nie stanowig postanowien niedozwolonych,

2) art. 41 pr.weksl. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przepis ten stanowi przepis
dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie w miejsce § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy kredytowej, podczas gdy
art. 41 pr.weksl. w zaden sposob nie odnosi sie do waloryzacji kwoty kredytu lub jakiejkolwiek innej formy waloryzacji,
jakiprzepis ten nie stanowi przepisu dyspozytywnego okreslajacego sposob ustalania wartosci waluty obcej, albowiem
przepis ten odnosi sie wylacznie do wartoSci sumy wekslowej w zakresie zaplaty za weksel, a przepis dyspozytywny
okre$lajacy sposoéb ustalania wartoSci waluty obcej zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego dopiero w
dniu 24 stycznia 2009 roku na podstawie art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe;

3) art. 56 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przypadku uznania danego postanowienia
umownego za postanowienie niedozwolone, nalezy zastosowac art. 56 k.c., podczas gdy stwierdzajac abuzywno$é
postanowien umownych Sad orzekajacy nie jest uprawniony do zastosowania przepisu art. 56 k.c. uzupelniajac luke
powstala na skutek abuzywnosci, albowiem przepis ten odnosi sie do skutkow wywieranych przez czynnosé prawna i
nie przewiduje obowigzku sadu ustalania tresci postanowien umowy, ktére powinny zastgpié te objete stwierdzeniem
niedopuszczalnoSci;

4) art. 58 k.c. w zw. z art 69 ust. 1 pr.bank. w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie
pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu, podczas
gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kwoty Srodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy kredytu jedynie poprzez
mozliwo$¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitatu oraz prowizji od udzielonego kredytu;

5) art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pr.bank. w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego
niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest umowa niewazng albowiem nie
okreslala kwoty i waluty kredytu, zasad i terminéw splaty kredytu, wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkow jego
zmiany, termindw i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkdw pienieznych, jak réwniez wysokosci
prowizji, a w konsekwencji byta sprzeczna z ustawa, a wiec bezwzglednie niewazna;

6) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoSci i mocy dowod6éw nie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i dosSwiadczeniu

zyciowym, polegajacy na przyjeciu, ze:

a. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysoko$ci 600 000 zt w walucie CHF, podczas
gdy powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysokos$ci 600 000 zl w walucie PLN,
waloryzowanego kursem CHF,



b. kwota udzielonego kredytu zostala okreSlona w CHF na podstawie kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., podczas gdy kwota udzielonego kredytu zostala okre$§lona w PLN i miata by¢ waloryzowana kursem kupna CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,

c. zobowigzanie powodéw zostalo wyrazone w walucie obcej, podczas gdy zobowigzanie powoddéw przez caly czas
trwania umowy bylo wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego wysoko$é miala by¢ waloryzowana kursem CHF z
tabeli kursowej banku,

d. umowa kredytu zostala zawarta przez powodoéw w dniu 14 sierpnia 2008 roku lub 26 wrze$nia 2009 roku (str. 12
uzasadnienia wyroku), podczas gdy umowa zostala podpisana 26 wrze$nia 2006 roku,

e. powodowie mogli od poczatku splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal
okreslony harmonogram splaty, podczas gdy zgodnie z § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy kredytowej raty kapitalowo-
odsetkowe mogly by¢ splacane wylacznie w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., a nadto rachunek kredytowy byl prowadzony w PLN i powodowie nie mieli mozliwoSci
wplaty §rodkéw w walucie CHF na poczet naleznoéci wyrazonej w walucie CHF, tj. z pominieciem postanowienia §
11 ust. 5 umowy,

f. powodowie mogli od poczatku splaca¢ raty kapitalowo-od setko we w PLN wg kursu $redniego okre$lonego przez
NBP, podczas gdy powodowie mogli splacaé raty kapitalowo-od setko we wylacznie w zlotych, po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., a przepis art. 41 pr.weksl. nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktéry moze znalez¢é zastosowanie w miejsce § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy kredytowej,

g.zdniem 1lipca 2009 r. zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0sob fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowigcego integralng czes¢ umowy kredytu nr (...) z
dnia 26 wrze$nia 2006 roku, podczas gdy zmiana Regulaminu nie odniosla skutku w zakresie przedmiotowej umowy
kredytu,

7) art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finans6w na okoliczno$ci wskazane w pozwie, sprecyzowane
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 roku, w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa kluczowe byto
ustalenie wysokosci $wiadczen nienaleznych uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanego, a w konsekwencji
wysoko$ci i terminow platnos$ci naleznych rat kredytowych w oparciu o twierdzenia powodow w zakresie abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umownych, co stanowi wiadomosci specjalne, a zatem nie moze podlegac ocenie Sadu
bez zasiegniecia opinii bieglego w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powodow kwoty 82 522,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci liczonymi
od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztoéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Ponadto powodowie wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z wydrukéw tabel kursowych pozwanego
banku z dni, w ktorych powodowie dokonywali platnosci rat kredytowych oraz dokonywali wczesniejszych
cze$ciowych splat kredytu na okoliczno$¢ wysokoéci kurséw stosowanych przez pozwany bank do przeliczen platnosci
dokonywanych przez powodéw w walucie PLN, a takze z wydrukoéw z tabel A kurséw Srednich NBP z dni, w
ktorych powodowie dokonywali platnos$ci rat kredytowych oraz dokonywali wezesniejszych czeéciowych splat kredytu
na okoliczno§¢ wysoko$ci réznicy pomiedzy kursami stosowanymi przez pozwany bank do przeliczen platnosci
dokonywanych przez powodéw w walucie PLN a kursami §rednimi NBP z dnia platnoéci.



Pozwany domagal sie oddalenia apelacji, pominiecie badZ oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, a
takze zasadzenia od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw okazala sie w znacznej czeSci uzasadniona i wymagala uwzglednienia w zakresie kwot
dochodzonych przez powodow z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek wplat obejmujacych kwote 35 290,05
z}. Nie moglo by¢ natomiast uwzglednione zadanie zaplaty kwoty 47 232,36 zI stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych
polskich kwoty uiszczonej przez powodow we frankach szwajcarskich. Niesporne bylo, ze G. D.iT. D. (2) splacali raty
kapitalowo-odsetkowe w okresie od 6 listopada 2006 roku do 7 stycznia 2012 roku w zlotych polskich, za$ od 5 lutego
2012 roku do 7 listopada 2016 roku wplat tych dokonywali w CHF.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. Powodowie wskazywali, ze Sad Okregowy
dokonal niewlasciwej oceny dowodow oraz niewszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy, uchybiajac
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jednakze nie wyjasnili, ktére dowody zostaly wadliwie
ocenione i na czym owa wadliwo$é mialaby polegaé. Trzeba za$ przypomnieé, ze za uksztaltowane w orzecznictwie
nalezy uznaé stanowisko, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
uchybienia podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
"Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis", Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998
r., IT CKN 4/98, niepubl.). Zarzut stawiany przez powoddéw nie spelnia powyzszych warunkéw, co powodowalo jego
bezskuteczno$é.

Zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna takze utozsamiac¢ z dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych, ani tym
bardziej nie moze on polega¢ na negowaniu oceny prawnej roszczenia, do czego w istocie zmierzali w swej apelacji
powodowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowa ocena wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowodow
doprowadzila Sad Okregowy do trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne,
aczkolwiek wymagaly one pewnego uzupekienia.

Zgodnie z tre$cia wniosku (k. 216) Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w dniu 19 czerwca 2006 roku powodowie
wniesli o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 600 000 zl, w walucie CHF. W $wietle decyzji kredytowej (k.
226) oraz umowy przedlozonych do akt sprawy mozna bylo takze ustali¢, ze bank udzielil G. D. i T. D. (1) kredytu
w kwocie 600 000 zlotych, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu zostala wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec 01.09.2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku ktora wynosila
243 496,61 CHF. Prawidlowo takze Sad Okregowy ustalil, ze § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazuja takze prawidlowo date zawarcia
umowy tj. 26 wrzesnia 2006r., za$ zamieszczenie w rozwazaniach Sadu innej daty zawarcia umowy musi by¢ uznane
li tylko za oczywista omylke pisarska.

Whbrew stanowisku skarzacych, w ustaleniach Sadu Okregowego nie znalazlo sie stwierdzenie, ze powodowie mogli
od poczatku splaca¢ raty kapitalowo- odsetkowe bezposrednio w CHF. Sad ten ustalil natomiast prawidlowo, ze G.
D.iT. D. (2) zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat wyrazonym w CHF (§ 11 ust. 1 i 2 umowy), za§ w § 11
ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. Trzeba takze zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze z dniem 1 lipca 2009 roku bank



umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu, wprowadzajac stosownie
postanowienia do § 24 Regulaminu, aczkolwiek stosowny aneks zostal zawarty przez strony dopiero dniu 22 stycznia
2013 roku. W konsekwencji G. D. i T. D. (2) splacali raty kapitalowo-odsetkowe w okresie od 6 listopada 2006 roku
do 7 stycznia 2012 roku w zlotych polskich, zas od 5 lutego 2012 roku do 7 listopada 2016 roku w CHF.

W tym zakresie, odwolujac sie do za§wiadczen pochodzacych od pozwanego banku (k. 55), Sad Apelacyjny uzupehit
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w ten sposob, ze w okresie od 05 marca 2007r. do dnia 07 listopada 2016r.
powodowie uiscili na rzecz pozwanego z tytulu odsetek i kapitatu lacznie kwote 201 332,36 zl oraz 35 337,11 CHF.

Tym samym zarzuty procesowe zgloszone w apelacji nie byly skuteczne, a poza wskazanym wyzej uzupelieniem
stanu faktycznego, w pozostatym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
czyniac je podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezalo zgodzié sie z zarzutem obrazy przepisu art. 385 '
k.c. poprzez odwolanie sie do przepisoéw art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowe i art. 56 k.c., aw
konsekwencji bledne przyjecie, ze przepisy te mogly znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez zastosowanie
norm o charakterze dyspozytywnym, pozwalajacych stosowac do rozliczen $redni kurs NBP w miejsce niedozwolonych
postanowien umownych odwolujacych sie do tabel kursowych pozwanego banku.

Sad Apelacyjny zgadza sie natomiast z Sagdem Okregowym, iz klauzule waloryzacyjne zawarte w § 1 pkt 3A oraz § 7

ust. 1 umowy z dnia 26 wrzeénia 2006r.. stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c..

W $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Sad krajowy ma obowigzek ustalié, biorac pod uwage
kryteria okre§lone w art. 3 ust. 11 w art. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy
taki warunek umowny spelnia ustanowione tej dyrektywie wymogi dobrej wiary i rownowagi (zob. w szczegdlnoSci
wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., (...) Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zgodnie za$ z tre§cia przywolanego wyzej przepisu art. 385 * § 1 k.c., stanowigcego implementacje
dyrektywy 93/13, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede wszystkim pod
uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 1., III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP
55/21, z 3 lutego 2006 ., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27
listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r., (...) Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w odniesieniu
do kwestii, czy warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczng
nierbwnowage praw i obowigzkéw stron wynikajacych z danej umowy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca, traktujac konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny, moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.



Na tle wykladni art. 385" § 1 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze postanowienia
umowy okre$lajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotoéwki przy wyplacie kredytu, jak
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowieni umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., 1 CSK 1049/14;
z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. shusznie wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku oraz wysokoéci
$wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych sptacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu
wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposbb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r,, I
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 1,, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r,, I CSK 556/18).

Powyzsze stanowisko podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Nalezy podkresli¢, ze abuzywnoéc¢ klauzul walutowych odnosi sie jednak nie tylko do jednostronnie ksztaltowanego
kursu waluty obcej ale przede wszystkim do braku dostatecznego pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym
wynikajacym z powiazania $§wiadczen w zlotych polskich z walutg obcg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE
dotyczacym wymogu przejrzystosci, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach
owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca 2020r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z powyzszego wynika, ze wymogu przejrzysto$ci warunkoéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy
93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz
ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wykltadni
rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
W konsekwencji wymog ten nalezy rozumieé jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt
zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwiajacy przecietnemu
konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu zrozumienie konkretnego
dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza
to w szczegdlnosci, ze w umowie nalezy jasno okresla¢ konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi
sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi odno$nymi warunkami umownymi, co
pozwoli konsumentowi ocenié - na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktore
wynikaja dla niego z warunkdéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., (...), C-229/19 i C-289/19,
EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt
kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone



prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten
opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno§¢ zwigzana z brakiem wskazania
w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za
istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Dla celéw tej oceny istotne sg wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na
celu udzielenie wyjaénienn konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka.
Szczegolne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja
Srodka platniczego panistwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz
wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreélita Europejska Rada (...) w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw $wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej
stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia
2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Kredytobiorca musi
zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kursé6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). ynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego
okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. TSUE wyjasnil dalej, ze symulacje liczbowe, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg
obiektywne oceny, ktoére sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrbci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej. Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi informacji, ktore
opieraja sie na zalozeniu, ze parytet miedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Przedlozony przez pozwanego material
dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, czy i jakiego rodzaju symulacje zostaly przedstawione powodowi, ani jaka
byla skala zmiany kursu. Pozwany nie uprzedzil powodoéw, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone, a w przypadku
silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla nich trudny do udzwigniecia.

Aprobujac zatem ustalenie Sadu Okregowego, ze powodowie zostali jedynie w sposéb ogblnikowy poinformowani o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu walut i w konsekwencji podpisali o§wiadczenie z dnia 26 wrze$nia 2006r., nie
mozna uznac, ze bank dochowal obowigzkéw informacyjnych, pouczajac powodéw w sposdb wystarczajacy o mozliwej
skali zmian kursu CHF i ekonomicznych konsekwencjach umowy zawartej na dhugi okres czasu.



Powyzsze okolicznoSci dawaly podstawy do uznania klauzuli ryzyka walutowego oraz przyjetego w umowie
mechanizmu indeksacji polegajacego na odwolaniu sie do kursu waluty obcej ustalanego wedtug tabeli kursowej (...)

Banku, za klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, klauzule waloryzacyjne dotycza
glownych §wiadczen stron. Odnoénie do kategorii warunkéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,gtownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wskazywal wielokrotnie, ze za te warunki nalezy uwazac takie, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie mogg by¢ objete tym pojeciem (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...), C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal
wyjasnil réwniez, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot tej umowy
(wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu kredytodawca
zobowiazuje sie gtownie udostepnic kredytobiorcy okre$long kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - gléwnie splacac te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem
do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre§lona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty.
W konsekwencji okoliczno$é¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreélonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok dnia 20 wrzesnia 2017 1., (...), C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Badanie klauzul walutowych pod katem abuzywno$ci na podstawie art. 385 k.c. byto jednak mozliwe, gdyz nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Konsumenci pozbawieni zostali bowiem latwej oceny co do rozmiaréw
swojego $wiadczenia oraz rozmiaré6w odpowiadajacego mu §wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreslajace
gléwne $wiadczenia stron mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru, jezeli nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, jak bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestionowane klauzule umowne obejmujace klauzule ryzyka
walutowego odwolujaca sie do waloryzacji wedlug kursu waluty CHF okreslonego w tabelach kursowych banku, nalezy

oceni¢ jako abuzywne, a w konsekwencji nie wigzace powodéw. Jak stanowi art. 385 * § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z § 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Wychodzac zatem ze stlusznego stwierdzenia o abuzywnoéci klauzul walutowych, Sad Okregowy niezasadnie przyjal,
ze konsekwencja tej abuzywnos$ci moze by¢ zastosowanie dyspozytywnych przepisow okreslajacych zasady spelnienia
w walucie polskiej zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, zas obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym,
ktory okresla kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania zobowigzania wyrazonego w walucie obcej art. 358 § 2 k.c.
zgodnie z ktorym wartoé¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia wymagalnoSci roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo takze zastosowaé przez analogie, obowiazujacy
w dacie zawarcia umowy o pozyczke hipoteczna, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie
z ktorym jezeli weksel wystawiono na walute, ktdra nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplacié
w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosSci. Doprowadzilo to Sagd Okregowy do wniosku, ze powodowie
mogliby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych wg kursu z tabeli
kursowej banku, a naleznymi wg kursu $redniego NBP, jednak wysokosSci tak okreslonej kwoty powodowie nie
wykazali, w zwiazku z czym, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, pomimo, iz
Sad ten dopatrzyt sie abuzywno$ci zapisow zwartych w § 11 ust 5.



Mozliwo$¢ uzupehienia luk powstalych w wyniku wyeliminowania klauzul abuzywnych zostala zdecydowanie
odrzucona w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 TSUE stwierdzil,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Uzupelnienie luki w umowie po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jest ograniczone do przypadkow, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, jak sie twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany (pkt
48 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C -260/18 oraz w wyrokach: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80—84; zdnia 26 marca 2019 r., A. B.i(...), C70/17i C179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Powyzsze
stanowisko nalezy uznaé za wigzace w niniejszej sprawie.

Mozliwo$é zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego norma o charakterze dyspozytywnym poprzez
odwolanie sie do kursu waluty obcej, wbrew woli konsumenta, stanowi zabieg nie znajdujacy takze akceptacji w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, LEX nr 2771344) Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$c¢ zastgpienia
klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu ztotowego czy tez indeksowanego do $redniego kursu CHF
w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie
takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.

Skutkiem uznania poszczegélnych postanowien umowy za niedozwolone musiala by¢ koniecznosé ich
wyeliminowania z umowy bez mozliwosci jej uzupelnienia, gdyz nie budzito watpliwoéci, ze konsument nie udzielil
zgody na proponowane przez powoda uzupeklienie umowy w sposoéb jaki daje art. 41 Prawa wekslowego. Nadto
przepis art. 41 Prawa wekslowego dotyczy wylacznie zobowiagzan wekslowych, zatem mozliwo$¢ jego zastosowania w
przypadku abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytowej nie moze by¢ zaakceptowana. Dodatkowo ze
wzgledu na zakres regulacji przepis 358 § 2 k.c. nie moglby zastapi¢ w umowie kredytu luki, jaka powstala wskutek
usuniecia z tej umowy ryzyka walutowego, skoro przepis ten odnosi sie wylacznie do zasad ustalania kursu waluty, a
ponadto wszedl w Zycie juz po zawarciu umowy kredytu, zatem nie moze mieé¢ zastosowania do uzupelnienia tresci
umowy od daty jej zawarcia.

Co do skutkéw abuzywno$ci Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziagé pod uwage z urzedu
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018
r., VCSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci
mu skuteczno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz wyrok tego Trybunalu z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).



W odniesieniu do skutkdw abuzywno$ci klauzul walutowych dla mozliwoéci utrzymania umowy, w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niekt6rych warunkéw
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiagzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy. TSUE wskazal, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w zwigzku z
tym okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez po$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiagzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

Uznanie, ze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 26 wrze$nia
2006r., zawiera klauzule abuzywne powodowala konieczno$¢ ich wyeliminowania. Ocena z punktu widzenia loséw
umowy kredytu musiala za$ uwzglednia¢, ze powodowie, ktérzy nie godza sie na utrzymanie klauzul, ani uzupelnienie
jej poprzez odwolanie sie w miejsce tabel kursowych pozwanego banku do $redniego kursu NBP, domagali sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy, wobec czego musi by¢ ona uznana za trwale bezskuteczng (niewazng). Powodowie
sg przy tym $wiadomi skutkéw niewaznosci i obowigzku zwrotu §wiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z tresci
ich o$wiadczenia potwierdzonego przed Sadem Apelacyjnym w 26 paZzdziernika 2021r., po udzieleniu stosownego
pouczenia.

Umowa nie moze obowigzywac bez kwestionowanych warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy poprzez zanik ryzyka kursowego. W razie stwierdzenia abuzywnoéci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko (...), pkt 43). Zdaniem Trybunaku,
jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz rdéznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Skoro w efekcie zastosowania sankcji wynikajacej z

art. 385 Y k.c. umowa pozbawiona zostala postanowien okre$lajacych glowne $§wiadczenia stron i charakteryzujacych
ja pod wzgledem powiazania §wiadczen z kursem waluty obcej, trzeba opowiedzie¢ sie za brakiem mozliwosci
utrzymania umowy w mocy. Brak ten powoduje, ze umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie ma mozliwosci jej
wykonania, gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okreélenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a
w dalszej kolejnosci, nie ma mozliwoSci okreslenia wysokoSci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Ponadto
wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych powoduje zanik ryzyka kursowego, ktore byto konstytutywnym elementem
charakteryzujacym te umowe. Nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia) (wyrok Sadu Najwyzszego V CSK 382/18).

Wymagalo to oceny zadania powod6éw na gruncie przepisdbw o nienaleznym $wiadczeniu. Zgodnie z art. 405 k.c.
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1i 2 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadcezenia nienaleznego. Swiadezenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po speklieniu §wiadczenia. Z uwagi na trwalg bezskuteczno$c
(niewazno$¢) umowy zachodza przestanki do zadania przez powoda spelnionych na rzecz pozwanego §wiadczen.

W uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Sad Najwyzszy przesadzit jednoczeénie, ze
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczenn pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Sad Najwyzszy, nawiazujac do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uchwaly z dnia 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20, wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy- konsumentowi mozliwo$¢ podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze
brak podstaw| prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczego6lnoSci,
ze kredytobiorca- konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze przypomnie¢, ze w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacjg zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie §wiadczen. Jednakze przed postawieniem roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci
zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., zdnia 16 lipca 2003 r,, V CK 24/02, OSNC 2004,
Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 .,V CSK 198/16,
niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26
listopada 2009 r,, III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1,
poz. 21izdnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja
ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa
stajg sie skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia),
kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do
calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami
przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstaw| prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno§é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,,niewazno$cia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oS§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznatl



w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelmione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.).

Za oczywi$cie nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, po pierwsze dlatego, ze
roszczenie konsumenta o zwrot korzy$ci uzyskanej bez podstawy prawnej nie ma charakteru §wiadczenia okresowego,
a wiec nie moze przedawniaé sie w terminie 3 lat (art. 118 k.c.) lecz w terminie podstawowym (10-letnim, obecnie
6-letnim). Po drugie bieg tego terminu nie rozpoczyna si¢ w momencie dokonanej splaty lecz powziecia przez
konsumenta wiedzy o abuzywnym charakterze klauzuli i skutkach wynikajacych z niewazno$ci umowy.

Nalezy takze dodaé, ze obowiazek informacyjny Sadu, o ktorym mowa w treSci uchwaly siedmiu sedziéw z dnia
7 maja 2021r. (III CZP 6/21) ma na celu zbadanie, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkdw niewazno$ci
umowy dla jego sytuacji, w szczego6lno$ci wowczas, gdy upadek umowy moglby przynie$¢ niekorzystne skutki dla
konsumenta. Zaré6wno bowiem powstanie po stronie konsumenta stanu §wiadomosci co do abuzywnoSci klauzul,
skutkéw tego stanu rzeczy, jak i loséw umowy oraz zakresu przystugujacych roszczen, musza rzutowaé na rozpoczecie
biegu przedawnienia roszczen. Zwazywszy, ze powodowie do dnia orzekania nie splacili calej kwoty kapitatu, Sad
Apelacyjny pouczyt powodéw o skutkach niewaznos$ci umowy, w rezultacie powodowie o$§wiadczyli, ze nie wyrazaja
zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonej klauzuli umownej, ani tez caltej umowy i domagaja sie stwierdzenia jej
niewaznoSci. Wezesniejsze oSwiadczenia powoddw wyrazone w pozwie i pismach procesowych nie mogly by¢ uznane
za wystarczajaco stanowcze i jednoznaczne, zwazywszy, ze przez caly ten okres powodowie twierdzili, ze zawarta przez
nich umowa dotyczy kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR. Nalezy uznaé, ze u§wiadomiona decyzje co
do niewazno$ci umowy i braku zgody na jej utrzymanie w mocy, powodowie podjeli w dniu rozprawy apelacyjne;j i
w tej dacie ich zadanie dotarlo do strony pozwanej, co jest rGwnoznaczne z postawieniem roszczen powodow w stan
wymagalnoSci.

Tym niemniej zgloszone przez powodéw zadanie zaplaty nie moglo by¢ w caloSci uwzglednione. W sytuacji
bezpodstawnego wzbogacenia zgodnie z art. 405 k.c. strona moze zada¢ zwrotu spelnionego §wiadczenia (wydania
korzySci w naturze), a dopiero gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Tymczasem powodowie, ktorzy uiScili
na rzecz pozwanego m.in. kwote 35 337,11 CHF domagali sie zamiast tego zasadzenia od pozwanego ekwiwalentu tego
Swiadczenia przeliczonego na zlote polskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w razie niewaznosci stosunku prawnego, ktéry byl podstawa Swiadczenia, strona
ma prawo domaga¢ sie zwrotu tego co Swiadczyla, nie za§ ekwiwalentu Swiadczenia przeliczonego na walute inng
niz waluta spelnionego $§wiadczenia. Nie znajdzie w tym przypadku zastosowania przepis art. 358 § 1 k.c. skoro
adresowany o jest do dtuznika, nie dajac wierzycielowi uprawnienia wyboru waluty. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obce;j.

Jednocze$nie zakres wierzytelnosSci przystugujacej uprawnionemu w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem, w
sposob jednoznaczny okreéla przepis art. 405 k.c., dajac prymat zwrotowi korzySci majatkowej w naturze, a dopiero
gdy zwrot ten nie jest to mozliwy, domagania sie zwrotu jej wartoSci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
jednak uznaé, by zachodzil przypadek braku mozliwo$ci zwrotu przez pozwanego kwot uzyskanych od powodow w
CHF bez podstawy prawne;.



Nie zachodzily wiec przestanki do przeliczenia nienaleznego $wiadczenia wedlug reguly okreslonej w art. 358 § 2 k.c.
czyli z zastosowaniem kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia. Nie
mamy takze do czynienia z opdznieniem dluznika (banku), ktére uprawniatoby do wierzyciela do zadania spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonywana, stosownie do art. 358 § 3 k.c.

Skoro przedmiotem rozpoznania jest zadanie wierzycieli, ktorzy domagaja sie z zwrotu spelnionego przez siebie
$wiadczenia, jako §wiadczenia spelnionego bez podstawy prawnej, zadanie to powinno sie sprowadza¢ do zwrotu
zaro6wno kwoty, jak i waluty w jakiej Swiadczenie zostalo spelnione. Z uwagi na brak tozsamosci obu §wiadczen, nie
bylo wiec mozliwosci uwzglednienia powddztwa w zakresie obejmujacym kwote 47 232,36 zlotych.

Jak juz na wstepie zaznaczono, wysoko$¢ kwot wplaconych na poczet umowy zostata wykazana przedlozonymi do akt
sprawy za$wiadczeniami pochodzacymi od banku, z ktorych wynikalo, ze kwota wplat dokonanych przez powodow
w okresie od 5 marca 2007r. do 7 listopada 2016r. wyniosta 201 332,36 zl oraz 35 337,11 CHF. W toku niniejszego
postepowania powodowie nie domagali sie jednak zasadzenia calej uiszczonej kwoty lecz jedynie nadwyzki, ktora w
przypadku wplat dokonanych w zlotych polskich wynosila 35 290,05 z1. W tym zakresie powddztwo zastlugiwalo wiec
na uwzglednienie.

Uwzgledniajac argumentacje, ktéra legla u podstaw uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (IIT
CZP 6/21), wymagalno$¢ roszczenia powod6w nalezalo wigzac ze ztozeniem przez nich jednoznacznej deklaracji co
do loséw umowy i wyboru najkorzystniejszego rozwigzania oraz data dotarcia tej informacji do pozwanego banku, co
nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2021r. Od dnia nastepnego pozwany pozostaje wiec w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia wzgledem powoddow, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 35 290,05
z} stosownie do art. 481 k.c. za okres od dnia 26 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok wymagal czeSciowej zmiany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalej
czeSci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



