Sygn. akt I ACa 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekr. sadowy Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zadoS§éuczynienie, rente i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt XXIV C 207/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- czesciowo w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasqadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz S. W. dalszq kwote 4 785 zI (cztery tysiqce siedemset osiemdziesiqt pieé¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem kosztow opieki;

-uchyla punkt czwarty, a punktowi pigtemu nadaje numer czwarty;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza odS. W. narzecz(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1620 zl (jeden tysiqc szeséset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata StawinskaEdyta MroczekBeata Byszewska
Sygn. akt I ACa 295/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2013 r Szymon Wludyka wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty:



1. 180 000 zt tytulem doplaty do zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
- 145 000 z} od dnia 16 kwietnia 2012 r do dnia zaplaty,

- 35 000 zl od dnia 7 kwietnia 2008 r do dnia zaplaty — na podstawie art. 445par. 1 ke,

2. 26 433 zl tytulem doplaty do odszkodowania za koszty opieki domowej nad

powodem w okresie od 10 listopada 2007 r do 29 lutego 2011 r wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia
2012 r do dnia zaplaty na podstawie art. 444 par. 1 ke,

3. 3500 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby i tytulem utraconych zarobkéw, za okres od marca 2009 r do
ukonczenia przez powoda 65 roku zycia, platnej w ostatnim dniu kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci rat,

4. 17 381 zt tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia w tym:

- 230 zl za zwloke w wyplacie zado$cuczynienia w kwocie 12 0000 z} za okres od dnia 7 kwietnia 2008 r do dnia 6
czerwca 2009 T,

- 5323 zl za zwloke w wyplacie zado$éuczynienia w kwocie 38 000 zt za okres od dnia 7 kwietnia 2008 r do dnia 6
czerwca 20009,

- 383 zt za zwloke w wyplacie odszkodowania za zwrot nagrody okoliczno$ciowej za 30 lat stuzby za okres od 9 czerwca
2009 r do 28 sierpnia 2009 T,

- 572 z} za zawloke w wyplacie 18 085 zl tytulem kosztow opieki za okres od 16 kwietnia 2012 r do 13 lipca 2012 1,

- 5 z} za zwloke w wyplacie kwity 150 z} tytulem kosztoéw leczenia za okres od dnia 16 kwietnia 2012 r do dnia 13 lipca
20127,

- 10 868 zt za zwloke w wyplacie zadoSéuczynienia w kwocie 20 000 zt za okres od 7 kwietnia 2008 r do dnia 13 lipca
2012 T.

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Powyzsze roszczenia powod wigzal z wypadkiem drogowym, ktéremu ulegt dnia 19 pazdziernika 2007 r. i w ktérym
doznal r6znych obrazen, a ich nastepstwem jest miedzy innymi encefalopatia pourazowa.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pismem, ktore wplynelo 25 lutego 2016 r powdd rozszerzyt powoddztwo w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 4720 z} tytulem renty za utracone dochody i zmniejszone widoki powodzenia na przysztoéc¢
platnej w ostatnim dniu kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2016 r do ukonczenia przez powoda 65 roku zycia,
powolujac sie na zmiane przepiséw dotyczacych uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany — pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r wnio6st o jego oddalenie
kwestionujac zasadno$c roszczenia.

Kolejnym pismem, z dnia 20 lutego 2017 r powdd ponownie rozszerzyt powodztwo w zakresie renty z tytulu utraconych
dochodéw i zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$é wnoszac o zasadzenie na jego rzecz renty w wysokosci
5 524, 50 zl platnej poczawszy od stycznia 2017 r do ukonczenia przez powoda 65 roku zycia wraz z ustawowymi



odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci rat, podajac, ze od stycznia 2017 r ponownie wzroslo uposazenie
zolierzy zawodowych.

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa, pozwany wnidst o jego oddalenie. Pozwany zauwazyl m.in., ze zolnierza
zawodowego zwalnia sie ze shuzby wojskowej wskutek osiggniecia wieku 60 lat.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda dotyczacych renty za okres
3 lat przed wniesieniem powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. W. kwote 180 000 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 30 000 7} od dnia 7 kwietnia 2008 r do dnia 31 grudnia 2016 r i dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2017 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 150 000 zt od dnia 17 kwietnia 2012 r do dnia 31 grudnia 2016 r i dalszymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2017 r do dnia zaplaty tytutem zado$céuczynienia,

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz S. W. kwote 17 181, 18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 lutego 2013 r do dnia 31 grudnia 2016 r i dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2017 r do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
4. nie obciazyl powoda S. W. kosztami sadowymi, od ktérych poniesienia zostal zwolniony,

5. obciazyl powoda S. W. kosztami procesu w 25 % za$ pozwanego (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. w 75 %
szczegOlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 19 pazdziernika 2007 r w W., doszlo do wypadku drogowego polegajacego na potraceniu pieszego S. W.
przez kierowce pojazdu ubezpieczone w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczen na przejéciu dla pieszych. Oskarzony
o popelnienie przestepstwa zostal skazany wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym nakazowym. Z miejsca
zdarzenia powdd zostal przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...), gdzie wykonano kompleksowe
badania i stwierdzono, ze pow6d doznal masywnego urazu czaszkowo-mobzgowego ze stluczeniem krwotocznym
platéw czolowych, zlamaniem kosci czaszki, ran twarzoczaszki, zlamania ko$ci promieniowej prawej. Do 22
pazdziernika powdd przebywal w Klinice (...) a nastepnie do 9 listopada 2007 r w Klinice (...) na ul. (...) w W.. 24
pazdziernika 2007 r dokonano zespolenia zlamania koSci promieniowej prawej, ktora ustabilizowano metalowym
pretem. Do marca 2009 r powdd leczyl sie w Poradni (...). Obecnie korzysta z tej poradni w celu uzyskania lekow
przeciwbdlowych i skierowan na rehabilitacje.

Pow6d wrbécit do domu 9 listopada 2007 r. Wymagal wtedy pelnej opieki innych oséb: mycia, ubierania,
przygotowywania pozywienia, gdyz przez miesigc lezal w t6zku. Po miesigcu zaczat wstawaé jednak nadal wymagat
pomocy w zyciu codziennym. Wymagal zaprowadzania do lazienki i kuchni z powodu probleméw z orientacja oraz
cze$ciowej pomocy w czynnoSciach zycia codziennego zwlaszceza przy ubieraniu. Powdd byl pod stalg opieka lekarzy
ortopedy, neurologa, psychoterapeuty. Ze wzgledu na stan zdrowia musial by¢ wozony na wizyty kontrolne. Caly czas
odczuwal dolegliwo$ci bolowe, bolata go glowa, mial klopoty ze snem, cierpial na zawroty glowy. Bolalo go rowniez
przedramie, w ktérym mial zalozony metalowy pret. Reka ta rowniez puchla. Unieruchomienie reki powodowato
ograniczenia ruchowe, pow6d nie mogt na przyklad odkreci¢ sloika, nie mogt dZzwiga¢, postaé 16zka. Z powodu
dolegliwos$ci bolowych przyjmowat leki przeciwbdlowe. Powod stal sie rowniez nerwowy, wszystko go denerwowalo.



Nie byl w stanie samodzielnie zalatwia¢ zadnych spraw. Pow6d wymagal opieki przez okres p6l roku. W sierpniu 2008
r zaczal sam jezdzi¢ do lekarza.

W okresie do 31 grudnia 2007 r pow6d wymagat opieki w wymiarze 7 godzin na dobe zar6wno z powodu niesprawnosci
jak réwniez z tego powodu, ze byt niespokojny i drazliwy. Pow6d wymagal pomocy w czynnos$ciach higienicznych,
ubieraniu, przygotowywaniu positkéw. W okresie do 30 czerwca 2008 r pomoc ta wynosila juz 3 godziny dziennie.
W tym czasie powdd czeSciowo odzyskal samodzielno§é. W okresie po 1 lipca 2008 r pomoc innych os6b byla
wymagana przez 2 godziny dziennie natomiast do konica 2010 r pomoc wynosila 3 godziny 3 razy w tygodniu. Obecnie
powod réowniez wymaga kontroli przyjmowania lekow, organizacji wizyt u lekarza, spotkan ze znajomymi. Powod nie
powinien réwniez jezdzi¢ samochodem z uwagi na ryzyko wystapienia padaczki.

W wyniku wypadku powo6d doznat ztamania trzonu koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlaméw. Obecnie
jest ono juz wygojone. Utrzymuje sie jednak ograniczenie funkcji ruchowej nadgarstka prawego, ktore nie ulegnie
poprawie nawet w wyniku prowadzonej rehabilitacji. Powod bedzie odczuwal dolegliwo$ci bolowe z tego powodu.
Z powodu doznanego urazu powdd moze mieé trudno$ci w wykonywaniu ciezkich prac fizycznych. Nadto powdd
doznal ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego ze stluczeniem platéw czolowych i krwawieniem $rédczaszkowym.
Nie doszlo do niedowtad6w i zaburzen czucia jednak u powoda istnieja rozsiane objawy neurologiczne pochodzenia
o$rodkowego w postaci zaburzen rownowagi, asymetrii odruchéw okostnowo-S$ciagnistych z przewaga po stronie
prawej. U powoda widoczne sg objawy zespolu psychoorganicznego pourazowego z dominacja objawow zwigzanych z
uszkodzeniem platéw czolowych tzw. zesp6l czolowy. Ponadto istniejg zaburzenia nastroju gléwnie stany depresyjne i
stany dysforyczne zwigzane z organicznym uszkodzeniem mézgu. Calo$é obrazu odpowiada encefalopatii pourazowej,
w ktdrej dominuja objawy zespolu psychoorganicznego i rozsiane objawy neurologiczne pochodzenia mézgowego.
Rokowanie co do ustgpienia skutkéw urazu czaszkowo-mozgowego jest niepomyslne. Objawy beda sie wraz z wiekiem
poglebiaé. Powdd wymaga tez stalej opieki neurologiczno-psychologiczne;j.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10 % ortopedycznie i 50 % neurologicznie

Powdd jest w zachowaniu nadmiernie aktywny, pobudzony. Jest tez osoba silnie trzymajaca sie swoich postaw,
sztywna w zachowaniu, ma tendencje do trzymania sie jednego tematu, nadmiernej szczegdétowosci, drobiazgowoSci,
rozwlekloéci wypowiedzi, dygresyjnosci. Ma tez trudnoéci w kontrolowaniu reakcji emocjonalnych. Wyniki badan
wskazuja na organiczne uszkodzenie OUN. Powdd nie prezentuje jednak postawy roszczeniowej. Zrodlem jego
zachowan sa zaburzenia neurologiczne powstale w wypadku komunikacyjnym.

W wyniku wypadku powdd doznal zlamania koSci czaszki w tym oczodolu lewego. W trakcie leczenia stwierdzono
dolegliwos$ci okulistyczne takie jak podwojne widzenie, ktore stopniowo ustepowalo. Obecnie nie wystepuje jednak
nastgpila zmiana w zakresie ustawienia galek ocznych — przed urazem galki ustawione byly prosto, obecnie galka
lewa ustawiona jest w zezie rozbieznym. Ustawienie oka lewego w zezie rozbieznym $§wiadczy o czeSciowym porazeniu
nerwu okoloruchowego co stanowi 5 % uszczerbku na zdrowiu. Powdd doznat takze uszczerbku na zdrowiu w postaci
uposledzenia wechu w nastepstwie uszkodzenia przedniego dotu czaszkowego. Ponadto ma na twarzy blizny. Utrata
zmystow smaku i powonienia istotnie wplywajg na jako$¢ zycia, moga prowadzi¢ takze do niedoboréw pokarmowych
a nawet oslabia¢ uklad odpornoéciowy. Pozostale po wypadku blizny maja znaczenie gléwnie estetyczne. Powstaly
uszczerbek laryngologiczny nie sprawia dolegliwo$ci b6lowych, nie wymaga leczenia, farmakoterapii, nie powoduje
koniecznoSci opieki oséb bliskich, rehabilitacji. Ma przede wszystkim znaczenie dla jako$ci zycia.

Wskutek wypadku zmienilo sie zachowanie powoda oraz jego codzienne funkcjonowanie. Przed wypadkiem powdd
pomagal w czynno$ciach domowych, lubil lowi¢ ryby, wychodzil na spacer, odrabial z dzie¢mi lekcje, prowadzil zycie
towarzyskie. Powod lubil rowniez plywac, chodzil na basen, lubit gra¢ w szachy. Po wypadku stat sie obojetny. Nic go
nie interesowalo, izolowal sie od ludzi, stal sie drazliwy, nerwowy. Z tego powodu musial przesta¢ chodzi¢ na przyklad
na wywiadowki w szkole. W przykry sposéb zaczal odnosié sie do najblizszych, zaczal krzyczeé. Przestal pomagaé w
pracach domowych. Skarzy sie na bdle glowy, reki, calego ciala, kregostupa, skarzy sie rowniez na zawroty glowy,
szybko sie denerwuje.



Powod caly czas leczy sie ortopedycznie i neurologicznie. Na wizyty kontrolne do lekarzy ortopedy i neurologa chodzi
trzy razy do roku. Ponadto kilka razy w roku rehabilituje sie Powdd skarzy sie na bole glowy, przedramienia, dretwienie
reki, zawroty glowy. Nie moze jezdzi¢ na rowerze z powodu zaburzen réwnowagi. Cierpi na problemy z koncentracja
iz pamiecia. Ma problemy z dZwiganiem rzeczy, chodzeniem po schodach. Bardzo doskwiera mu utrata powonienia
i smaku, ma trudno$ci z przyprawieniem sobie potraw.

Powdd posiada wyzsze wyksztalcenie. Ma tytul magistra inzyniera w budownictwie wojskowym. Przez 28 lat pracowat
jako zolnierz zawodowy, posiadat stopien pulkownika, pelnil odpowiedzialne, kierownicze funkcje. Od stycznia 2007
r pelnil funkcje szefa Oddzialu (...). W zakresie jego zadan nalezala miedzy innymi wspdélpraca z ministerstwami,
organami panstwowymi, samorzadami terytorialnymi. Pow6d mogl podniesé¢ swoje kwalifikacje, ukonczyé Studium
(...) co moglo wigzaé sie ze zwiekszeniem uposazenia Powdd byt cenionym pracownikiem. Wielokrotnie otrzymywal
nagrody uznaniowe, zostal rowniez odznaczony brazowym medalem ,,Za zastugi dla obronnosci Kraju”, brazowym
krzyzem zashugi, srebrnym krzyzem zastlugi, srebrnym i zlotym medalem ,,Za zastugi dla obronnosci”. Pow6d podnosit
rowniez swoje kwalifikacje zawodowe. Ukonczyt studia podyplomowe z zakresu wyceny nieruchomos$ci, studia
podyplomowe ,,(...)”, seminaria, przebywal na misji w Syrii.

Wskutek wypadku powdd zostal zwolniony ze stuzby wojskowej rozkazem personalnym z dnia 18 lutego 2009
r. W czerwcu 2009 r powod zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem do
wykonywania pracy wylgcznie na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawno$ci. Powod nie moze wykonywaé
pracy w zawodzie wyuczonym ani w zawodach pokrewnych, nie moze pracowac¢ z bronia, kierowaé zespotami ludzkimi.
Orzeczeniem Stolecznej Wojskowej Komisji Lekarskiej zostal zwolniony ze stluzby wojskowej jako osoba trwale
niezdolna do stluzby wojskowej w czasie wojny i pokoju. Powdéd moze podjac¢ prace wylacznie w warunkach pracy
chronionej, moze wykonywac tylko proste prace manualne, nie wymagajace wysilku fizycznego, pod nadzorem i
bez odpowiedzialnoéci. Rozpoznane u powoda zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania czynig go nie w pelni
odpowiedzialnym pracownikiem. Ograniczona zdolnoéé¢ do pracy powoduja u powoda uszkodzenia ukladu nerwowego
oraz skutki doznanego urazu wielonarzadowego.

W 2007 r powdd osiagnal dochdd w wysokoéci 100 482 zt zas w roku 2008 — 107 435, 70 zl. Przed wypadkiem powod
otrzymywal uposazenie miesieczne (w 2006 r w wysokoSci 4348, 48 zt netto, w 2007 r - 5 665, 73 z1), jednorazowe
uposazenie dodatkowe (w 2007 r w wysokoSci 4 414 zl netto), gratyfikacje urlopowa (w 2006 w wysokosci 1584 zl,
W 2007 — 1769 z}) rbwnowaznik mundurowy i tzw. oszczedno$§¢ mundurowa w lacznej kwocie 2300 zl oraz nagrody
uznaniowe. W 2005 r otrzymal tacznie z tego tytutu 3159 z}, w 2006 r — 2268 zl, w 2007 r — 6886 zl, w 2008 r — 1517
zl, w 2009 r — 6886 zl. Kwoty te byly wyplacane z funduszu celowego. W 2008 r po wypadku powo6d zatem nadal
otrzymywal uposazenie, uposazenie dodatkowe, ekwiwalent urlopowy, nagrody uznaniowe.

Decyzja z 18 marca 2009 r (...) ustalilo wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia przez okres jednego roku po
zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej na kwote 8500 zt oraz wyplacilo z tego tytulu jednorazowo 72 420 zl.
Ponadto powod otrzymal odprawe, ekwiwalenty, gratyfikacje. Decyzja z 20 listopada 2008 r powodowi przyznano
jednorazowe odszkodowanie pieniezne z tytulu wypadku w kwocie 22 605 zl. W 2009 r powdd osiggnal dochod w
wysokoSci 116 556, 34 zl.

Powod otrzymywal uposazenie wraz z dodatkiem za dlugoletnig stuzbe do 28 lutego 2010 r. Od dnia 1 marca 2010
r powdd otrzymuje wojskowa rente inwalidzka wyplacang przez (...), ktora stanowi 80 % $wiadczenia wyliczonego
wedlug stawek obowigzujacych w dniu zwolnienia ze shuzby. Wysoko$é¢ renty od marca 2010 r do lutego 2011 r wyniosta
6 649, 20 zl za$ od marca 2011 do lutego 2012 r wynosila 6 853, 86 z1. W 2012 r renta wynosita: w styczniu i lutym
— 6853, 86 zl, od marca — 6 911, 47 zl, w grudniu 5 721, 47 z1. W 2013 r renta ta wynosila: w styczniu i lutym — 6911,
47 z}, w marcu i kwietniu — 6636, 44 zI zas od maja do grudnia 2013 r — 7 185, 94 z}. W okresie styczen — luty 2014
renta wynosila nadal 7185, 94 z} za$ od 1 marca 2014 r wyniosla 7300, 67 zt. Powod otrzymat réwniez wyrdéwnanie
w wymiarze 842, 17 zL. Od 1 marca 2015 r renta zostala podwyzszona do kwoty 7349, 26 zl za$ od 1 marca 2016 r do
kwoty 7367, 01 zL Od 1 marca 2017 r renta wynosi 7399, 31 zl.



Od marca 2010 r pozwany rozpoczal wyplacanie powodowi renty wyréwnawczej w wysokos$ci 1841, 67 zl stanowiacej
roznice miedzy $wiadczeniem uzyskiwanym przez powoda przed wypadkiem a przyznanym §wiadczeniem rentowym.
Renta w tej wysokoSci byla wyplacana do sierpnia 2011 r. Poczawszy od wrze$nia 2011 r pozwany wyplaca 2210
z}. Pozwany uznal, ze w okresie do 28 lutego 2010 r nie powstal uszczerbek w dochodach powoda, gdyz powodowi
jednorazowo wyplacono nalezne $wiadczenie wraz z ekwiwalentem za urlop i uposazeniem dodatkowym.

Powod uzyskal dochody w wysokoSci: w 2010 r - 81 771, 40 zl, w 2011 - 100 660, 48 zl, w 2012 r - 101 877, 44 z}, w
2013 T - 105 420 zl, w 2014 1 - 107 514, 88 zl, w 2015 1 - 108 408, 70 z}, w 2016 1 - 108 747, 88 zl, w 2017 1.

Dnia 6 marca 2008 powod zglosil pozwanemu szkode domagajac sie wyplacenia 100 000 zl zaliczki z tytulu
zado$Cuczynienia i odszkodowania. Dnia 6 czerwca 2008 r pozwany przyznal powodowi kwote 12 000 zl z
tytulu zado$éuczynienia, a dnia 21 stycznia 2009 r pozwany przyznal odszkodowanie za koszty leczenia i tytutem
zniszczonych rzeczy.

Pismem z dnia 7 maja 2009 r pow6d domagat sie wyplaty jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 105 000 zt w
zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu, zwrotu wydatkow na leki i leczenie, odszkodowania z tytulu utraconych dochodow
w kwocie 24 541 z1,60 z a okres do lutego 2010 r, renty uzupelniajacej wyréwnujacej utracone dochody w zwiazku z
rozpoczeciem wyplaty emerytury, odszkodowania w zwigzku z przygotowaniem do podjecia nowego zawodu, zwrotu
kosztow odwiedzin oso6b bliskich, kosztéw dodatkowej pomocy w okresie leczenia w wysokoéci 1000 zl, kosztow
przejazdow i innych oraz zado$¢éuczynienia w wysokosci 169 000 zl. Pismo dotarlo do pozwanego 18 wrzesnia 2009 r.
Dnia 3 czerwca 2009 r pozwany wyplacil powodowi dalsze 38 000 zl z tytulu zado$éuczynienia oraz dokonal zwrotu
dalszych kosztow leczenia i kosztow dojazdow

W pi$mie z 15 czerwca 2009 r powdd podal, ze w sierpniu 2011 r nabedzie uprawnienie do nagrody jubileuszowej za
30 lat stuzby w kwocie 13 260 zl za$ w sierpniu 2016 r prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat stuzby w wysokoéci
17 680 zl oraz w sierpniu 2021 r prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat stuzby w wysokos$ci 26 520 zl., za$ dnia
28 sierpnia 2009 r pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu nagrody jubileuszowej za 30 lat stuzby w
wysokosci 13 260 z} oraz poinformowal, Ze nagrody przystugujace odpowiednio za 35 i 40 lat stuzby beda wyplacane
sukcesywnie wraz z uplywem lat. Jednocze$nie pozwany ustalil, ze za okres do 28 lutego 2009 r powdd otrzymal
wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci, wyplacone jednorazowo a takze otrzymat ekwiwalent za urlop a zatem za ten okres
nie powstala strata w dochodach. Ponadto od 1 marca 2009 rozpoczeto wyplate renty inwalidzkiej stanowiacej 80 %
wynagrodzenia.

Dnia 19 wrze$nia 2009 r powod ponownie wniost o wyplate utraconych dochodéw za rok 2008 w wysokos$ci 9 627
z} i za okres do lutego 2010 r w kwocie 23 568 zl. Powo6d domagal sie renty z tytutu utraconych dochodéw za okres
od marca 2010 .

W piSmie z dnia 18 marca 2010 r pozwany poinformowal powoda, ze od marca 2010 r bedzie wyplacal na jego
rzecz $wiadczenie rentowe w wysoko$ci 1841, 67 zl . Dnia 17 marca 2010 r pozwany przyznal powodowi powyzsze
Swiadczenie oraz zwrdcit koszty opieki 0s6b trzecich w wysokosci 1000 zl.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r, ktére wplyneto do pozwanego Towarzystwa powod wniést ponownie o wyplacenie
mu kwoty 250 000 zt za doznany uszczerbek na zdrowiu, kwoty 44 518 zt z tytulu kosztow opieki, kwoty 3500 zt z
tytulu renty na zwiekszone potrzeby i zmniejszone widoki powodzenia na przysztoé¢ oraz kwoty 150 zl z tytutu kosztow
leczenia. Pow6d wnidst takze o wyplate odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczen na jego rzecz Po ponownej
weryfikacji roszczen zglaszanych przez powoda, pozwany przyznal: kwote 20 000 zl tytutem zado$éuczynienia, 150
z} tytulem kosztéw leczenia, 18 085 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich i kwote 64, 27 zl tytulem odsetek
za zwloke.

Oceniajgc zasadno$¢ zgloszonych roszczen Sad Okregowy wskazal, ze powdd wystgpil z roszczeniem o
zado$éuczynienie, zasadzenie renty wyré6wnawczej oraz odszkodowania z tytulu kosztow opieki a takze z roszczeniem



o zasadzenie odsetek za opdznienie w wyplacie przez pozwanego $wiadczen w zwigzku z wypadkiem z dnia 19
pazdziernika 2007 r. Podstawa roszczen powoda sa art. 444 i 445 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 805
i nastepnych kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152, tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy
wypadku jest art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c., za$§ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy
art. 805 k.c., art. 822 k.c. kodeksu.

Sad Okregowy podkreslil, ze niesporna miedzy stronami byla odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku.

Odnoszac sie do zadania zado§éuczynienia, Sad pierwszej instancji wskazal na tre$c art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444
k.c., atakze podniésl, ze krzywda jakiej doznal powod wskutek wypadku z dnia 19 pazdziernika 2007 r jest bardzo duza,
gdyz Wskutek wypadku powdd stal sie osoba czeSciowo niesprawnag fizycznie, caly czas odczuwa dolegliwoéci bolowe,
zawroty glowy, puchnie mu reka, ma trudno$ci ze spaniem, zaburzenia rownowagi, z uwagi na ryzyko wystapienia
padaczki nie powinien prowadzi¢ samochodu, tokowania sa zle. Krzywda powoda wyraza sie zatem w odczuwanych,
utrzymujacych sie pomimo uplywu czasu, cierpieniach w tym réwniez zwigzanych z zanikiem smaku i powonienia
wplywajacych istotnie na komfort zycia powoda. Na zmiane sposobu funkcjonowania powoda miala rozpoznana
encefalopatia pourazowa. Powstale zaburzenia spowodowaly zmiany zachowania powoda oraz istotne trudnosci w
zyciu codziennym. Powod ma klopoty z pamiecia i koncentracja, latwiej sie denerwuje, wymaga pomocy w organizacji
zycia codziennego. Wskutek wypadku, z czlowieka zdrowego, pelnego sit i zdrowia powod stal sie wiec osoba ciezko
chora bez szans na calkowite wyleczenie. Pow6d doznat takze licznych cierpien i dyskomfortu zwigzanego z urazami
oraz przebytym leczeniem oraz koniecznoécig korzystania z opieki innych. Zrédlem cierpier dla powoda jest takze
utrata zatrudnienia. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie powodowie zado$¢uczynienia w wysokoéci 250
000 zt. W zwigzku z wyplatg przez pozwanego zado$cuczynienia w wysoko$ci 70 000 zt na rzecz powoda nalezalo
zasadzi¢ kwote 180 000 zt. O odsetkach od tej kwoty, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 817§ 1
k.c., biorac pod uwage daty, w ktorych powod zglosil zadania w zakresie zadoSéuczynienia, a takze 30-dniowy termin,
w ktérym ubezpieczyciel powinien speli¢ Swiadczenia.

Oceniajac zadanie renty, Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 444 § 2 k.c. oraz rozwazyl na wstepie zarzut
przedawnienia roszczenia o rente podniesiony przez pozwanego, wskazujac na 3-letni okres przedawnienia,
bezterminowy charakter zobowigzania z tego tytulu oraz ocenil, Ze w okoliczno$ciach tej sprawy powdd powinien
zglosic roszezenia z tytulu renty najpdzniej do stycznia 2013 r. Skoro za$ zglosil je dopiero 28 lutego 2013 r to nalezalo
przyjacé, ze zarzut przedawnienia roszczen za rok 2009 jest uzasadniony i powodztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze wysoko$¢ renty z tytulu utraconych zarobkéw stanowi réznice miedzy
hipotetycznymi dochodami powoda a dochodami faktycznie osiagganymi. W tej sprawie powodztwo nalezalo oddalié,
w ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal, ze dochody, kt6re utracil nie sa kompensowane
innymi $wiadczeniami wyplacanymi przez obowigzanych. Powdd otrzymuje rente wyplacana przez (...) kompensujaca
w czedci utracone uposazenie. Wysoko$é zarobkow, ktére powod otrzymywalby, gdyby do wypadku nie doszlo, zostala
wyliczona przez Ministerstwo Obrony Narodowej i brak byto podstaw aby dokument ten podwazaé. Z kolei wysoko$é
naleznej renty zostala ustalona decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w W.. Od dnia 1 marca 2010 r powdd zaczal
otrzymywaé rente w wysoko$ci 80 % podstawy wymiaru, na ktéra skladaly sie uposazenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig stuzbe, cze$¢ dodatkowego uposazenia rocznego. W zwigzku z powyzszym pozwany rozpoczal wyplacanie
réznicy miedzy przyznanym $wiadczeniem a §wiadczeniem hipotetycznym, ktére powdd otrzymywalby. Sad Okregowy
wskazal, ze ewentualny uszczerbek w dochodach za okres do 28 lutego 2009 r zostal w calosci skompensowany, gdyz
powdd otrzymal wszystkie §wiadczenia, tak jakby nadal pehnit stuzbe natomiast uszczerbek w dochodach, ktéry pojawit
sie w marcu 2010 r, jak pokazuje zalaczona tabela jest kompensowany przez pozwanego. Pozwany wyplaca rowniez
nagrody jubileuszowe. Dochody uzyskiwane przez powoda rocznie i wykazywane w zeznaniach podatkowych PIT sg
porownywalne do zarobkéw, ktére powdd uzyskiwalby, gdyby do wypadku nie doszlo. Sad Okregowy poréwnal w



tabeli hipotetyczne dochody wyliczone przez MON z suma uzyskiwanych rent oraz dochodami rocznymi powoda. Z
porownan tych nie wynikalo w ocenie Sadu Okregowego, aby powdd ponioést uszczerbek w dochodach.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji nieuzasadnione bylo zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz renty przy
zalozeniu, ze powdd uzyskalby wyzszy stopien wojskowy co mialo wigzac sie ze wzrostem uposazenia oraz pozostalych
skladnikow wynagrodzenia powoda. Powdd twierdzil, ze przedstawiono mu propozycje studiow w Studium (...),
szkolenie mialo trwaé 10 miesiecy a po jego zakonczeniu nastapilaby zmiana dotychczasowego stanowiska na
stanowisko wyzszej kategorii. Powdd znalazlby sie wowczas w wyzszej grupie uposazenia (17A). W aktach osobowych
powoda znajduje sie prognoza przebiegu stuzby, w ktérej przewidziano, ze powod bedzie pelnit funkcje Szefa Oddziatu
(...) robwniez w dalszej perspektywie. Powod zostal powolany na te funkcje 1 stycznia 2007 r a zatem w dacie wypadku
penil ja niespelna 10 miesiecy. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze pehilby jg jeszcze przez kilka lat. Studium
(...) bylo natomiast wylgcznie prognoza, dotyczyla rozwoju zawodowego powoda w perspektywie czasowej, przy
jednoczesnym braku okreSlenia czasu, kiedy powod mialby zostaé¢ skierowany na to szkolenie. W 2004 r powod
byl kierowany do Studium (...) jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie od
2004 r do 2007 r ukonczyt to Studium. W ocenie Sadu Okregowego, zapis w opinii okresowej dotyczacy prognozy
perspektywicznej byl zatem wylacznie zapisem wytyczajacym pewien kierunek rozwoju zawodowego zokierza, ktory
jednak nie musi by¢ zrealizowany. Z dokumentu tego nie wynika aby powod zostal faktycznie na studia skierowany a
tym bardziej, podjal je. Treéc ,Zweryfikowanej prognozy przebiegu stuzby” wskazuje jedynie, ze wobec osoby powoda
poczyniono pewne plany jednakze nie doszlo nie tylko do ich realizacji, ale nawet podjecia dzialan zmierzajacych
do ich realizacji. Swiadkowie D. S. i K. S. potwierdzili, ze pow6d mial perspektywe pojécia do Studium (...),
po ktorej ukonczeniu moglby awansowac¢ na wyzsze stanowisko, ale zeznania Swiadkoéw opieraja sie wylacznie
na prawdopodobienistwie. Nie zostaly takze udowodnione twierdzenia powoda, z ktérych wynikato, ze ukonczenie
Studium automatycznie powoduje przeniesienie do innej kategorii zaszeregowania i zwiekszenie uposazenia, a takze,
aby ukonczenie Studium automatycznie skutkowalo uzyskaniem stopnia generala. Powdd nie udowodnil, a jedynie
uprawdopodobnil, ze gdyby nie doszlo do wypadku, zajmowalby stanowisko o wyzszej grupie uposazenia i odznaczal
sie stopniem generala.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione byly réwniez zadania powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz kosztéw
umundurowania w ramach hipotetycznych dochod6w, poniewaz, tzw. munduréwka jest Swiadczeniem wyplacanym
przez Skarb Panstwa na rzecz kazdego zolierza i jest przeznaczana na zakup i utrzymanie umundurowania w
nalezytym stanie a wiec na okreslony cel, ktéry powinien byé zrealizowany. Swiadczenie to nie jest zatem zarobkiem,
nie jest rodzajem wynagrodzenia. Nie jest wiec dochodem uprawnionego i z tego powodu nie zostala zaliczona przez
Ministerstwo Obrony Narodowej — pracodawce powoda, do sktadnikow wynagrodzenia, ktore powdd otrzymywalby,
gdyby do wypadku nie doszlo.

Podobnie nieuzasadnione bylo réwniez zgdanie powoda dotyczace zasadzenia wyzszej renty w zwigzku ze wzrostem
poszczegodlnych skladnikow wynagrodzenia powoda. Jak wynika z decyzji rentowych wysoko§é wyplacanej powodowi
przez pracodawce renty systematycznie wzrasta co uprawdopodobnia teze, ze nalezna powodowi renta jest
systematycznie waloryzowana w zalezno$ci od wzrostu uposazen. Powdd nie wykazal w istocie wysokoSci roszczenia
o rente z tytulu utraconych dochodéw, nie wyjasnil, czy renta jest obliczana netto czy brutto. Powdd nie udowodnit
roéwniez roszczenia o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Powdd nie wykazal okolicznoSci, z ktérych wynikaloby,
ze jego potrzeby wskutek wypadku, zwiekszyly sie. Powod korzysta z publicznej stuzby zdrowia, nie wymaga
dodatkowego zaopatrzenia medycznego, nie ponosi kosztéw leczenia. Okolicznoéci te nie zostaly wykazane. Z tych
wzgleddw roszczenie o zaplate renty zostalo oddalone.

Nieuzasadnione bylo, w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu kosztow opieki nad
powodem. Pozwany uznal zadanie w tym zakresie wyplacajac powodowi laczng kwote 19085 zl. Powdd okreslil
swoje zadanie na kwote 44 518 zl, za§ w pozwie domagal sie r6znicy miedzy kwotg zadana a wyplacona. Wymiar
koniecznej opieki nad powodem zostal obliczony na treéci opinii bieglej T. L., ktora ocenila w jakim wymiarze i
przez jaki okres czasu, pow6d wymagal pomocy innych osbéb. Uznajac, ze opinia nie budzi watpliwoéci, jest rzetelna i
fachowa, sad przyjal dane podawane przez biegla. Pow6d wprawdzie kwestionowal opinie jednakze nie wykazal, aby



koszty opieki byly wyzsze niz wskazane przez biegla. Biegla podala, ze od 9 listopada do 31 grudnia 2007 r powdd
wymagal 7 godzin opieki na dobe (51 dni), do 30 czerwca 2008 r natomiast 3 godzin na dobe (180 dni) za$ do 31
pazdziernika 2008 r 2 godziny na dobe (123 dni). Lacznie opieka osdb trzecich nad powodem trwala 1143 godziny, co
po przyjeciu niekwestionowanej przez pozwanego stawki wskazanej przez powoda 11 zt dawalo 12 573 z}. W zwiazku z
tym, ze pozwany wyplacil powodowi wyzsza kwote nalezalo przyjac¢, ze zadanie nie bylo uzasadnione. Sad Okregowy
zauwazyl, ze powod zglosil zadanie zwrotu kosztéw opieki w ramach §wiadczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 444 par. 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z uszczerbku na zdrowiu lub
rozstroju zdrowia koszty a wiec wydatki poniesione przez strona wskutek zdarzenia. Powod nie domagal sie natomiast
zasadzenia kosztéw opieki w ramach renty. Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 §
2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym
zwigzane; do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu
niedozwolonego. Pow6d powinien zatem wykazaé, ze ponidst koszty opieki i na podstawie art. 444 par. 1 k.c. domagaé
sie od pozwanego zwrotu tych kosztow natomiast kosztow, ktorych faktycznie nie poniost bylyby one nalezne z uwagi
na charakter uszczerbku lub rozstroju zdrowia, powod powinien domagaé sie w ramach renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb.

Uzasadnione byly, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zadania dotyczace wyplaty odsetek w wysoko$ci 572 zt za
op6znienie w wyplacie poszczegbdlnych Swiadczen: z tytulu op6znienia w wyplacie kosztow opieki, zas nieuzasadnione
bylo natomiast zadanie w zakresie odsetek za op6znienie w wyplacie nagrody jubileuszowej. Pozwany wyplacil bowiem
to $wiadczenie w 2009 r za$ powdd nabyl prawo do nagrody dopiero w 2011 r. Pozwany spehil zatem $wiadczenie
zanim stalo sie ono wymagalne. Z tego wzgledu za$ nie jest ono zasadne. Lacznie zasadzono na rzecz powoda
skapitalizowane odsetki w kwocie 17 181, 18 zt z uwzglednieniem kwoty 64, 27 zl z tego tytulu wraz z dalszymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu czyli od 28 lutego 2013 r.

W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.,
przy czym powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. co do pkt. 3 wyroku
oddalajacego powddztwo:

1. co do kwoty 4785 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za koszty
opieki;

2. co do kwoty comiesiecznej renty w wysokoSci po 2602 zl miesiecznie z tytulu utraconych dochodéw oraz
pogorszenia sie widokoéw na przyszto$é Powoda - z tytutu art. 444 § 2 k.c.- platnej od marca 2010 r. do 10-dnia kazdego
miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
zrat

oraz co do pkt. 4 i 5 wyroku rozstrzygajacego o kosztach procesu.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. Dblad ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz Powdd nie udowodnil wysoko$ci
dochodzonych roszczen rentowych, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa o renty z tytulu utraconych dochodéw
oraz pogorszenia sie widokdéw na przyszlo$¢ Powoda, mimo iz prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do stwierdzenia, iz Powdd przedstawit wystarczajace dowody na okolicznoé¢ utraconych dochodéw i pogorszenia sie
widokdéw na przyszloéé,

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.



a) bledne pominiecie przy ustalaniu hipotetycznych dochodéw Powoda skladnikow wynagrodzenia, ktére Powod
otrzymywal przed wypadkiem, tj. w szczegdlnoSci nagréd uznaniowych i rownowaznika mundurowego oraz bledne
przyjecie, ze nieuzasadnione jest zadanie Powoda dotyczaca zasadzenia wyzszej renty w zwigzku z podwyzkami w
wojsku, podczas gdy Powdd wykazal, ze gdyby nie zostal zwolniony ze stuzby to objety bylby

wynagrodzenia, ktory pobierat przed wypadkiem,

b) bledne pominiecie, ze sytuacja zawodowa Powoda, jego niezdolnoé¢ do pracy, tym samym pogorszenie sie widokow
na przyszto$é, wynika nie tylko z przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan $wiadkow i Powoda, lecz takze z
dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych Powoda,

¢) pominiecie przy orzekaniu zgromadzonych w sprawie dowoddw, z ktorych wynika przebieg kariery Powoda do
momentu wypadku, sukcesywne podnoszenie przez Powoda swoich kwalifikacji zawodowych, jak rowniez pominiecie
dowodow z zeznan swiadkow D. S. (2) i K. S., zgodnie z ktorymi - co stusznie ustalil Sad - Pow6d mogl podnies$é swoje
kwalifikacje i ukonczy¢ Studium (...), co moglo wigzaé sie ze zwiekszeniem uposazenia,

d) wyciggniecie z prawidlowych ustalen faktycznych w kwestii mozliwoS$ci podniesienia kwalifikacji zawodowych przez
Powoda i ukonczenia Studium (...) (w zargonie wojskowym zwanego Szkola Generaléw), co moglo wigzac sie ze
zwiekszeniem wynagrodzenia, sprzecznych i nielogicznych wnioskéw, ze Powod nie udowodnil, ze gdyby nie wypadek,
osiagalby wieksze dochody w zwiazku ze uzyskaniem awansu,

-co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze brak jest podstaw do uznania zadania
Powoda zasadzenia na jego rzecz renty przy zalozeniu, ze uzyskalby awans, tym samym wzrost wynagrodzenia i wyzszy
stopien wojskowy, albowiem okoliczno$é ta nie zostala przez Powoda udowodniona, a jedynie uprawdopodobniona,
jak réwniez do blednego uznania, ze Powod po wypadku uzyskuje poréwnywalne dochody z dochodami, jakie moglby
osiagna¢, gdyby nie ulegt wypadkowi, podczas gdy Powod wykazal zasadno$c¢ zasadzenia na jego rzecz renty w
dochodzonej kwocie z tytulu utraconych zarobkéw i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng ocene materialu dowodowego
poprzez bledne pominiecie przy ustalaniu wymiaru koniecznej opieki nad Powodem przyjetego przez biegla T. L.
okresu od dnia 1 listopada 2008 r. do konica 2010 r. w wymiarze po 3 godziny 3 razy w tygodniu, mimo oparcia
swoich wyliczen na opinii bieglej T. L. i poczynionych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych w tym
zakresie, albowiem sam Sad ustalil, ze w okresie po 1lipca 2008 r. pomoc innych os6b byla wymagana przez 2 godziny
dziennie natomiast do konca 2010 r. pomoc wynosita 3 godziny 3 razy w tygodniu, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuzasadnionego nieuwzglednienia roszczenia Powoda z tytulu odszkodowania za koszty opieki za ww. okres w
wymiarze po 3 godziny 3 razy w tygodniu;

3. art. 322 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu zasadnoSci zasadzenia renty z tytulu utraconych
dochodo6w oraz pogorszenia sie widokdéw na przyszto§¢ Powoda oraz wysoko$ci tejze renty, mimo iz prawidtowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, iz mozna ustali¢ wysoko$¢ tejze renty jak i jej zasadno$é w oparciu
o przepis art. 322 § 1 k.p.c. oraz z uwzglednieniem przedstawionych przez Powoda wyliczen;

4.art. 100 k.p.c. poprzez bledne rozdzielenie kosztéw postepowania miedzy stronami oraz uznanie, ze Powod zostal
zwolniony w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych, co skutkowalo nieobcigzeniem go kosztami sadowymi, od
ktorych poniesienia zostal zwolniony, mimo ze Powod nie byl zwolniony od kosztéw sadowych, uiécil zar6wno oplate
od pozwu, jak i pokrywatl wydatki na opinie bieglych w toku sprawy, tym zasadny jest zwrot Powodowi uiszczonych
kwot;

5. art. 6 k.c. poprzez blednie uznanie, ze Powdd nie udowodnil, ze gdyby nie doszlo do wypadku, zajmowalby
stanowisko o wyzszej grupie uposazenia i odznaczal sie stopniem generala, podczas gdy Powod zaoferowal szereg



dowoddéw, w tym zeznania §wiadkow, z ktérych wynika, ze okoliczno$é ta zostala wysoce uprawdopodobniona, a
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, za wyjatkiem swoich twierdzen;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze domagajac sie renty
z tytulu utraconych dochodéw i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$é konieczne jest udowodnienie, ze
gdyby nie doszlo do wypadku, Powdd zajmowalby stanowisko o wyzszej grupie uposazenia i odznaczal sie stopniem
generala, podczas gdy przy ustalaniu wysokosci renty z tego tytutlu nalezy uwzgledniaé¢ dochody, ktérych uzyskanie
zostalo uznane za wysoce uprawdopodobnione, nie za$- jak blednie przyjal Sad - za udowodnione - i musi by¢ to
odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku, podczas gdy w niniejszej sprawie sam Sad uznal, ze twierdzenia
Powoda w tym zakresie zostaly uprawdopodobnione, co winno skutkowaé przyznaniem renty z tego tytutu.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4 785 zl tytulem doplaty odszkodowania za pokrycie kosztow
opieki domowej nad Powodem - na mocy art. 444 § 1 k.c. - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 .
do dnia 31 grudnia 2016 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokos$ci po 2602 zl miesiecznie z tytutu utraconych dochodéw
oraz pogorszenia sie widokéw na przyszlo$¢ Powoda - z tytulu art. 444 § 2 k.c.- platnej od marca 2010 r. w ostatnim
dniu kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat od dnia wymagalnosci renty do dnia zaplaty.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w czeSci dotyczacej odszkodowania za koszty opieki oraz w zakresie kosztow
postepowania, za§ w pozostalym zakresie nie byla zasadna.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy pomimo poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w tym zakresie wadliwie
nie uwzglednil jednego z okreséw, w ktorym konieczne bylo zapewnienie powodowi opieki innych oséb, tj. okresu
od 1 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. w wymiarze po 3 godziny 3 razy w tygodniu oraz dwoch dni opieki w
poprzednich okresach (7 h i 3 h). Watpliwe jest stawianie w zwigzku z tym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem dowod z opinii bieglej T. L. zostal wlaéciwie oceniony przez Sad pierwszej instancji i Sad ten wyprowadzil
z oceny tego dowodu trafne wnioski, lecz dokonal niewlasciwej subsumpcji prawidlowo ustalonych faktéw odnoénie
potrzeby $wiadczenia powodowi opieki w zwigzku z przebytym wypadkiem. Doszlo wiec do naruszenia prawa
materialnego art. 444 § 1 k.c. Wprawdzie powdd dochodzit zwrotu kosztéw opieki w ramach odszkodowania, nie za$
z tytulu renty na zwiekszone potrzeby, tym niemniej skarzacy wykazal zasadno$é poniesienia tego typu kosztéw w
poszczegdlnych okresach w okreslonym wymiarze i niewatpliwie kwoty wyplacone z tego tytulu przez pozwanego nie
zaspokoily roszczenia powoda. Zasadnie powdd wskazuje, ze Sad uwzglednil mniejsza niz udowodniona liczba godzin,
tj. przyjal zamiast lacznie 2170 godzin tylko 1143 godzin. Skutkowalo to wadliwym przyjeciem, ze powod ponio6st
szkode w wysoko$ci 12 573 zl, gdy tymczasem poniesiona przez powoda szkoda z tego tytulu wyniosta 23 870 zl.
Pozwany wyplacit powodowi, co bezsporne, 19 085 zl, zatem w istocie Sad Okregowy nie uwzglednil kwoty 4 785 zt
kosztow opieki nad powodem.

Marginalnie mozna jedynie podnies$é, ze szkoda przy kosztach opieki innych oséb jest sama konieczno$¢ zapewnienia
opieki, nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty tej opieki, stanowia one bowiem element
naleznego odszkodowania nawet jesli opieka byla sprawowana nieodplatnie przez czlonkéw rodziny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 lutego 2019 1., 1 ACa 43/18, Lex nr 2637220). Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia



z tego tytulu jest to czy uprawniony dochodzi zwrotu kosztéw opieki w ramach odszkodowania czy renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. W obu przypadkach nie musi udowadnia¢ ich faktycznego uiszczenia.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo uwzglednié w tej czesci , zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie trzecim poprzez
zasadzenie powodowi od pozwanego z tytulu kosztow opieki dalszej kwoty 4 785 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty.

Roéwniez uzasadniony byl zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., bowiem powdd nie byl w tej sprawie zwolniony od kosztéw
sadowych, wiec rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym wyroku bylo niezasadne. Natomiast zasada okres§lona
w punkcie pigtym wyroku byla trafna i odnosila sie do caloSci kosztow procesu. Wobec powyzszego rozstrzygniecie
zawarte w punkcie czwartym nalezato uchylié, za§ punktowi pigtemu wyroku nada¢ numer czwarty, gdyz ta cze$é
wyroku stanowi kompleksowe rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach sadowych poniesionych przez
strony, a ktorych szczeg6lowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu. Jednoczes$nie brak byto podstaw
do korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji co do sposobu poniesienia kosztéw, bowiem
zmiana wyroku w nieznacznym stopniu nie powodowala zmiany proporcji ustalonych przez Sad Okregowy.

W pozostalym zakresie- w odniesieniu do renty z tytulu utraconych dochodbéw i zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszloéc- apelacja powoda nie byla zasadna i podlegala oddaleniu.

Przed wszystkim shusznie Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ renty z tytulu utraconych zarobkéw stanowi roéznice
miedzy hipotetycznymi dochodami powoda a dochodami faktycznie uzyskiwanymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. (III CSK 108/14, Lex nr 1640246) odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2
k.c. to renta, ktéra wyréwnuje roéznice miedzy dochodami, ktore poszkodowany moglby uzyskac , gdyby nie nastapilto
zdarzenie szkodzace, a dochodami, ktore moze uzyska¢ po wystapieniu zdarzenia. Natomiast szkoda przy utracie
zdolno$ci do pracy (czy cze$ciowej utracie tej zdolno$ci) w danym zawodzie wyraza sie w wysoko$ci zarobkow, jakie
w normalnym toku zdarzen poszkodowany uzyskalby, gdyby nie ulegl wypadkowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 15 stycznia 2018 r., I ACa 1057/16, Lex nr 2486506 lub wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1998
r., I UK 682/98). Przy ustalania renty wyréwnaweczej z tytutu utraty zdolnosci do pracy powinny by¢ uwzglednione
dochody, ktorych uzyskanie w przysztosci zostalo uznane za wysoce uprawdopodobnione, w tym nagrody, bonusy i
nagrody roczne, wyplaty z funduszu zakladowego, o ile maja charakter staly i poszkodowany mogt sie spodziewaé ich
regularnego otrzymywania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1969 r., IT PR 374/69, z 6 pazdziernika
1975 ., I CR 592/75 czy z 12 grudnia 2018 r., III PK 27/18).

Biorac pod uwage powyzsze tezy orzecznicze nalezy wskazaé, ze slusznie Sad pierwszej instancji ustalajgc wysoko$c
zarobkow, ktore moglby uzyska¢ powod nie uwzglednil premii, ktére mialy charakter uznaniowy i fakultatywny,
gdyz tego typu premia nie moze by¢ uznana za staly element uposazenia powoda. Powod nie wykazal z wysokim
prawdopodobienstwem, aby jakiekolwiek przepisy gwarantowaly przyznawanie mu premii oraz sposob ich wyliczenia,
pomimo bezspornego faktu uzyskiwania co pewien czas przez powoda premii. Jednak z zaoferowanych dowodow
nie da sie wywie$¢, ze powod mogl zasadne w danych okresach (np. miesiecznie czy kwartalnie) oraz w dajacej sie
przewidzieé(ustali¢) wysoko§é oczekiwaé przyznania mu premii. Powyzsze przesadza o jej niestalym i uznaniowym
charakterze, stad brak podstaw do ich uwzglednienia przy ustalaniu dochodéw, ktore mogly by¢ uzyskane przez
powoda w przysztoSci.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenil charakter §wiadczenia z tytulu dodatku mundurowego, nie wliczajgc go rowniez
do mozliwych do osiagniecia przez powoda dochodéw, jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze gdyby nadal
pozostawat w shuzbie czynnej, to taki dodatek otrzymywalby raz w roku. Tym niemniej dodatek mundurowy réwniez
nie moze by¢ uznany za element uposazenia mimo jego corocznego wyplacania, gdyz jest on przeznaczony na
uzupekienie zniszczonych elementéw munduru. Oczywistym jest, gdyz podpowiada to do§wiadczenie Zyciowe, Ze nie
w kazdym roku cala kwota tzw. munduréwki jest przeznaczana przez osoby uprawnione do jej otrzymania na wymiane



zniszczonych elementéw munduru, ale nie oznacza to mozliwo$ci zaliczenia tego $§wiadczenia w jakiejkolwiek czesci
do uposazenia zohlierza.

Zarzuty zwigzane z niewliczeniem premii i dodatku mundurowego do hipotetycznych zarobkéw powoda, tj. art. 233
§ 1k.p.c. iart. 444 § 2 k.c. nie byly zasadne.

Brak jest takze podstaw do przyjecia jak tego oczekuje powdd, ze przystugujaca powodowi renta wyréwnawcza
winna obejmowa¢ podwyzki poszczegbdlnych sktadnikoéw wynagrodzenia, bowiem stusznie Sad pierwszej instancji
podkresdlil, ze wysoko$¢ wyplacanej powodowi przez pracodawce renty systematycznie wzrasta, za$ jej podstawa
zgodnie z przedlozonymi decyzjami jest uposazenie wraz ze wszystkimi skladnikami, ktére powdd otrzymywaltby
gdyby nie doszlo do wypadku. Powdd nie udowodnil z jakiego powodu nastepuje wzrost tego §wiadczenia, tj. czy
jest to uzaleznione od wzrostu poszczeg6lnych skladnikow uposazenia na stanowisku zajmowanym ostatnio przez
powoda, skoro procentowo wysoko$c¢ renty odnosi sie do tego uposazenia czy tez inny jest mechanizm jego waloryzacji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze renta wzrasta, a zatem, aby uznac¢, ze powodowi nalezy sie dalsza kwota z tytulu
utraty zdolnoSci do pracy, powdd winien wykazaé, ze dokonywana przez pracodawce waloryzacja jest mniejsza niz
wynikajaca ze zmiany przepisow w zakresie wysoko$ci uposazenia. Wowczas roszczenie z tego tytulu mogloby okazaé
sie uzasadnione, przynajmniej w jakiej$ czeéci, na to jednak nie ma dowodéw. Co wiecej z wyliczenia sporzadzonego
przez MON (k-1657) jasno wynika, ze prognoza co do wysokoSci uposazenia powoda na przyszlo$¢ nie obejmuje
zmian przepisdéw, co pozwala domniemywa¢é, ze zmiana wysokoS$ci uposazenia i jego poszczegdlnych skladnikow jest
uwzgledniana przez pracodawce przy ustalaniu renty powodowi (przy zmianie jej wysoko$ci).

W tym zakresie rowniez nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 444 § 2 k.c.

Niezasadne byly rowniez zarzuty zwiazane z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy mozliwoéci rozwoju kariery
zawodowej powoda, ukoniczenia Studium (...) oraz awansu na stopien generala. W tym zakresie ustalenia faktyczne i
ocena prawna Sadu pierwszej instancji zaslugujg na pelng akceptacje. Wadliwe byly w czeéci zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. stawiane w tym kontekscie, bowiem przepis ten okresla kryteria oceny dowodéw i dotyczy dowodow
przeprowadzonych oraz ocenionych, na podstawie ktérych Sad wysnuwa wnioski czynigc ustalenia faktyczne, nie
za$ pominietych. Pominiecie niektérych dowodéw (zreszta nieskonkretyzowanych w zarzutach) oraz w konsekwencji
pominiecie istotnych, zdaniem powoda faktow z nich wynikajacych, winno by¢ kwestionowane poprzez stawianie
zarzutow naruszenia innych przepiséw prawa procesowego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy uwzglednit
material znajdujacy sie w aktach osobowych powoda, przy czym ocenil go odmiennie niz to czyni subiektywnie
powdd. Sad Okregowy ocenil, ze znajdujaca sie w aktach osobowych prognoza przebiegu stuzby wskazuje, ze powod
pemilby nadal funkcje Szefa Oddziatu (...) w dalszej perspektywie, za§ Studium (...) réwniez bylo wylacznie prognoza
bez okreSlenia, czy i kiedy powod faktycznie mialby zostaé skierowany do tego Studium, tym bardziej, ze pomimo
kierowania powoda do Studium (...) juz w 2004 r. do czasu wypadku (okolo 3 lata) tego innego Studium réwniez
nie ukonczyl. Stlusznie zatem Sad Okregowy ocenil, ze jest to jedynie pewien wytyczony kierunek rozwoju zolierza
zawodowego, ktory w ogodle nie musi by¢ zrealizowany. Na date wypadku nie bylo zadnych czynno$ci wobec powoda,
ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ realizacji prognoz wobec powoda. Swiadkowie réwniez w sposéb nieostry, bez
konkretnych dat jedynie potwierdzili, ze wobec powoda istniala mozliwo$¢ ukonczenia Studium (...) oraz awansu na
wyzszy stopien, co nie stoi w sprzecznoSci z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Zreszta zeznaniom tych §wiadkéw
Sad Okregowy dal wiare. Nalezy uzna¢, ze istnialo prawdopodobienstwo, ze prognoza rozwoju kariery zawodowej
powoda ziscilaby sie w jakiej$ perspektywie czasowej, przy czym nie wiadomo kiedy. Jednak nie mozna przyjaé, ze
bylo to prawdopodobienstwo wysokie, a realizacja tych prognoz bliska. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze zmniejszenie
widokéw powodzenia na przyszlosé jako podstawe do zasadzenie renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwos$ci
poszkodowanego istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode (wyrok Sadu najwyzszego z dnia
31 pazdziernika 1966 r., II CR 372/66, Lex nr 6066). Prawidlowo w okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy uznal,
ze biorac pod uwage rzeczywisty przebieg kariery zawodowej powoda do dnia wypadku, nalezalo przyja¢, ze w
perspektywie kolejnych lat powdd petnitby dotychczasowa funkcje, jak réwniez, ze nie ma dowodéw, aby awansowal na
stopien generala, nawet po ukonczeniu Studium (...), do ktérego w dacie wypadku nawet nie zostal skierowany. Nalezy
przy tym uwzglednié, podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, ktére sa rowniez powszechnie znane w zakresie



uznaniowo$ci przy mianowaniu generalow, a takze ich ogoélnie niewielkiej liczby w kraju, jak rowniez koniecznoéci
dysponowania miejscem pehlienia stuzby dla mianowanego generala. Nie zostalo udowodnione, ze awans na wyzszy
stopieni- w tym przypadku generala- wynika np. ze stazu pracy czy spelnieniu konkretnych kryteriow okreslonych w
przepisach ijest automatyczny, a tylko woéwczas mozna byloby przyjaé, ze wskutek samego uplywu czasu czy spelieniu
przestanek powod bylby awansowany oraz ustali¢, kiedy ten awans nastapilby.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze za utrwalone nalezy uznaé poglady orzecznictwa, ze przy braku szczego6lnych
okoliczno$ci nie ma podstaw do przyjmowania mozliwych najwyzszych do osiagniecia przez poszkodowanego
zarobkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00), natomiast sama teoretyczna mozliwo$c
awansu nie wystarcza do zasadzenia wyzszej renty wyréwnawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., 11
PK 291/12), obowigzkiem Sadu jest ustalenia najbardziej prawdopodobnych zarobkéw, jakich poszkodowany zostal
pozbawiony w wyniku wypadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wysokos¢ hipotetycznych zarobkéw powoda zostala przez Sad Okregowy ustalona
zgodnie z wyzej wskazanymi przeslankami na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, zarzuty
apelacji tej oceny nie podwazaja.

Nie doszlo wiec do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 444 § 2 k.c. w spos6b wskazany w apelacji

Jednocze$nie Sad Okregowy nie naruszyt art. 322 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. fakt powstania szkody oraz jej
wysoko$¢ powinien wykaza¢ zadajacy jej naprawienia, przy czym moze tego dokonywac przy wyczerpaniu wszystkich
dostepnych $§rodkow dowodowych okres§lonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Natomiast w przypadku, gdy
$cisle udowodnienie wysoko$ci roszczenia nie byloby mozliwe lub byloby znacznie utrudnione ma mozliwo$¢ zadania,
aby wysoko$¢ odszkodowania (renty) zostala ustalona przez Sad na podstawie art. 322 k.p.c. Mozliwo$¢ stosowania
rzeczonego przepisu powstaje wowczas, gdy po wyczerpaniu przez strone wszelkich §rodkéw dowodowych nadal
zachodzi sytuacja, gdy nie da sie SciSle ustali¢ wysokoS$ci szkody, ktéra jest niewatpliwa. Zastosowanie art. 322 k.p.c.
nie dotyczy samego wykazania szkody i jej elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r. , IV
CSK 3/17, Lex nr 2430773). W tej sprawie za$ sama zasadno$¢ roszczenia rentowego z tytulu zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszlo$¢ z przyczyn juz wyzej wskazanych jest watpliwa, zatem nie byto podstaw do stosowania w
tej sprawie dobrodziejstwa art. 322 k.p.c., ktéry umozliwia jedynie pewna uznaniowo$é sedziowska przy ustalaniu
wysokoSci roszczenia, nie za$ jego zasadnosci.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje w czeSci dotyczacej zwrotu kosztéw opieki zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
Wobec nieznacznej korekty wyroku Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zmiany sposobu rozliczenia kosztow
procesu w pierwszej instancji, za wyjatkiem korekty wynikajacej z uzasadnionego zarzutu apelacji, o czym wyzej.
Referendarz sadowy winien wiec rozliczy¢ calo$¢ kosztow procesu poniesionych przez obie strony, z uwzglednieniem
kosztow sadowych uiszczonych przez powoda, we wskazanych proporcjach.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu poniesionych przez
obie strony kosztéw postepowania apelacyjnego: powdd -4501 zl, pozwany 2700 zl oraz proporcji wygranej: powod
w 15 %, a pozwany w 85%.
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