Sygn. akt I ACa 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi (...), Komendantowi (...) i Komendantowi (...)
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2017 1., sygn. akt I C 247/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od W. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4590 (cztery tysiqce pieéset dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak-Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 323/18

UZASADNIENIE

W. S. w pozwie z 14 marca 2017 1., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa-Komendantowi (...), Komendantowi
(...) 1 Ministrowi (...) wnio6st o:

- zobowiazanie pozwanych do zlozenia w (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Komendant (...) i Komendant (...)
przepraszaja Pana W. S. za naruszenie dobr osobistych Pana W. S.”;

-zobowigzanie pozwanych do zaniechania naruszania w przyszloSci dobr osobistych powoda poméwieniami, ze nalezy
do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o broni i amunicji;

-zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda renty tymczasowej w kwocie 10 000 zl za kazdy miesiac z
ustawowymi odsetkami od 15 maja 2018 r. do dnia uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji Komendanta



(...) z 31 grudnia 2009 r. i zloZenia przez pozwanych o§wiadczenia o przeproszeniu powoda za naruszenie jego dobr
osobistych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 listopada 2017 r. oddalil powédztwo i obciqzyl powoda
czesciowo kosztami procesu w kwocie 1000 zl. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia
faktyczne i ich ocena prawna.

Decyzja z 15 maja 2008 r. Komendant (...) cofnagl W. S. pozwolenie na bron. Decyzja ta zostala uchylona decyzja
Komendanta (...) z 10 pazdziernika 2008 r. Rozpoznajac sprawe ponownie, Komendant (...) decyzja z 9 pazdziernika
2009 1. cofngl W. S. pozwolenie na bron i decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Komendanta (...) w decyzji z 31
grudnia 2009 r. Komendant (...) decyzja z 21 sierpnia 2017 r. odmoéwil powodowi wydania pozwolenia na bron.

Sad Okregowy wyjasnil przyczyny, dla ktérych oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, wskazujac,
ze dotyczyly one faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu podstawy faktycznej
powbdztwa, zadania pozwu i jego podstaw prawnych. Oceniajac dochodzone przez powoda roszczenia w
aspekcie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona niezgodna z prawem decyzja

administracyjna (art. 417 '§ 2 k.c.), wyjaénil, Ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka roszczenia o naprawienie
szkody z tego tytulu w postaci prejudykatu, tj. decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadu administracyjnego
stwierdzajacych wadliwoé¢ decyzji, z ktorg powod wiaze szkode. Z tych przyczyn nie mozna przypisa¢ Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. art. 417'§ 2 k.c., ani z tytulu naruszenia doébr
osobistych (art. 24 § 1 k.c.).

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie art. 59 k.p.c. polegajace na niezawiadomieniu o toczgcym
sie postepowaniu prokuratora ,w celu zlikwidowania zorganizowanej grupy przestepczej”, art. 212 k.p.c. poprzez
nieustalenie okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami oraz art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art.
232 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen, w tym niekwestionowanych przez pozwanego, oraz wnioskéw dowodowych
powoda, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy
uzasadnil przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw i ,stronniczym przyjeciem nieprawdziwych faktow”,
natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wadliwo$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajaca na braku
ustalen faktycznych i niewyjasnieniu przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy nie dal wiary dowodom zgloszonym przez
powoda. W odniesieniu do prawa materialnego powdd wskazal na naruszenie art. 5 k.c., 23 k.c., art. 24 k.c., art.
363 k.c., art. 417 k.c,, art. 444 § 21 § 3 k.c., 448 k.c., i 481 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu. Ponadto zarzucil naruszenie art. 2, art. 7, art. 9, art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP.
Whniost o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodow, ktore zglosil w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. W konkluzji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na uwzglednieniu
jego powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uzupehlil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody z dokumentdéw w postaci decyzji
administracyjnych Komendanta (...) z 15 maja 2008 r. i 21 marca 2017 r., ktore dotyczyly cofniecia, a nastepnie
odmowy wydania W. S. pozwolenia na bron. Sad Okregowy w sposob ogolny ustalil przedmiot tych decyzji na
podstawie zeznan powoda, co nie bylo jednak wystarczajace dla oceny prawnej roszczen przez niego dochodzonych w
oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych (art. 23-24 k.c.). Uzupelienia wymagal réwniez ustalony przez ten Sad
stan faktyczny w zakresie przyczyn cofniecia i odmowy wydania W. S. pozwolenia na bron o nastepujace okolicznosci.

Z uzasadnienia decyzji Komendanta (...) z 15 maja 2008 r. wynika, Ze w toku postepowania administracyjnego
ustalono, ze W. S. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia z: 29 wrze$nia 2004 r., w
sprawie o sygn. akt II K 6797/00, za popelienie czynu z art. 226 § 1 k.k. oraz 30 czerwca 2006 r., w sprawie o sygn.



akt VII K 1278/04, za popelnienie czynu z art. 212 § 1 k.c., w obu przypadkach na kare grzywny. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 31 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn. akt III K 35/05, skazano go na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat za czyn z art. 190 § 1 k.k.
W konsekwencji takich ustalenn Komendant (...) uznal, ze powdd nalezy do kategorii os6b wymienionych w art. 15 ust.
1 pkt 6 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 2004, poz. 525, ze zm.), tj. 0s6b, co do ktorych istnieje
uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w
szczegoblnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu, albo
wobec ktorych toczy sie postepowanie karne o popeienie takich przestepstw. Dokonujac wyktadni tego przepisu,
wyjasénil, ze uzyty w nim zwrot ,,w szczegblnosci” nie zamknal katalogu przestanek, z ktérych moze wynika¢ obawa
niezgodnego z prawem posiadania i uzywania broni. Nie tylko skazanie za przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub mieniu albo toczace sie postepowanie przygotowawcze co do tych przestepstw stanowi negatywna przestanke
wydania pozwolenia na bron, ale takze popelnienie innych przestepstw daje podstawy do oceny, ze bron moze zostaé
uzyta w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Komendant (...) uznal, ze taka obawe
wzbudza wlasnie fakt popelnienia przez W. S. przestepstw przeciwko wolnosci, dzialalno$ci instytucji panstwowych
oraz przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej. Z tych przyczyn cofnal pozwolenie na posiadanie broni (uzasadnienie
decyzji Komendanta (...) z 15 maja 2008 r., k. 219).

Podstawa prawna odmowy wydania W. S. pozwolenia na bron palna mysliwska w celu lowieckim w decyzji
Komendanta (...) z 21 marca 2017 r. byt art. 15 ust. 1 pkt 6a ustawy o broni i amunicji, zgodnie z ktérym pozwolenia na
bron nie wydaje sie osobom stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego: skazanym
prawomocnym orzeczeniem sgdu za popelnienie umys$lnego przestepstwa. Komendant (...) ustalil, ze powod zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 20 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt
IV K 706/15, za popekienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i skazanie nie uleglo zatarciu na dzieh wydania decyzji
(uzasadnienie decyzji Komendanta (...) z 21 marca 2017 r. k. 229-230).

Powyzsze ustalenia faktyczne byly niezbedne dla wlasciwego zastosowania prawa materialnego i tylko w takim
zakresie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 217 § k.p.c. byl zasadny. Trafnie natomiast Sad
pierwszej instancji oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda zgloszone w pozwie i piSmie przygotowawczym z
23 pazdziernika 2017 r., poniewaz nie dotyczyly one faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Przepis ten uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze zostal on
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex ).
Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W postepowaniu przed Sagdem Okregowym
powdd zlozyl dokumenty urzedowe potwierdzajace jego predyspozycje fizyczne i psychiczne do posiadania broni,
dobra opinie w Srodowisku lokalnym oraz to, ze nie jest osobg karang (dokumenty urzedowe k. 97-109), kwestionujac
w ten sposéb zgodno$é z prawem decyzji Komendanta (...) o cofnieciu, a nastepnie odmowie wydania pozwolenia
na bron. Jezeli jednak powo6d upatruje w treéci tych decyzji naruszenia jego dobr osobistych poprzez bledne
zakwalifikowanie go do osdb, ktére nie mogg posiadac broni, to nalezy wskazac, ze proces o ochrone dobr osobistych
nie stuzy weryfikacji prawidlowos$ci decyzji administracyjnych pod katem ich zgodnos$ci z prawem oraz formalnej
poprawnosci postepowania, w ktérym zostaly wydane. Do kognicji sadu powszechnego nie nalezy bowiem kontrola
decyzji administracyjnych, ktore strona moze wzruszyé w drodze zwyklych lub nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia
w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. W drodze wyktadni systemowej w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyprowadzono zasade zwigzania sagdu powszechnego ostateczna decyzja administracyjng i zasade te
nalezy uznaé¢ za utrwalong w orzecznictwie tego Sadu i sagdéw powszechnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, Legalis). Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji slusznie oddalil



wnioski dowodowe powoda, ktére zmierzaly do podwazenia trafnoéci rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu
administracyjnym.

Nie byly rowniez przydatne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dowody z dokumentow
pochodzacych z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Legionowie w przedmiocie sfalszowania w 2005 r. raportéw kasowych i przywlaszczenia pieniedzy (k. 102-k.103) oraz
wzawiadomien o przestepstwie” (k. 112-115), jakie powdd kierowat do organédw Policji oraz Ministra (...), a dotyczacych
czynnoéci shuzbowych urzednikow Komendy (...), ktorzy prowadzili postepowanie administracyjne w jego sprawie.
Powolywane przez powoda twierdzenia oraz dowody na okoliczno$¢ istnienia ,,zorganizowanej grupy przestepczej” w
Polskim Zwiazku (...), ,majacej do swojej dyspozycji sedzidéw, prokuratoréw i policjantow” nie wigza sie z podstawa
faktyczng powddztwa, w ramach ktérej ocenie podlegaja decyzje administracyjne wydane przez organy Policji w
aspekcie naruszenia dobr osobistych powoda i ewentualnej odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
niezgodna z prawem decyzja administracyjna. Zakres postepowania dowodowego w sprawie cywilnej wyznacza
przede wszystkim podstawa faktyczna powodztwa, dlatego mimo inicjatywy dowodowej powoda, przedmiotem tego
postepowania nie mogly by¢ nieprawidlowosSci w strukturach Polskiego Zwiazku (...) oraz ewentualnych powigzan
jego czlonkdw z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwoéci. Z tych wzgledéw za prawidlowe nalezy uznaé
postanowienie Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskow dowodowych powoda o przestuchanie w charakterze
swiadkbw wymienionych w jego piSmie procesowym z 23 pazdziernika 2017 r. sedziébw Sadu Okregowego w
Warszawie, Prezesa Prokuratorii Generalnej RP oraz funkcjonariuszy Komendy (...) i Komendy (...). W konsekwencji
nie mozna postawi¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c,,
poniewaz zgloszone wnioski dowodowe, jako zmierzajace do wykazania okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia z uzasadnionych przyczyn zostaly oddalone (art. 217 § 3 k.p.c.).

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jego skuteczne postawienie wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Temu ciezarowi skarzacy nie
sprostal, poniewaz w ogdle nie sprecyzowal w czym wyraza sie dowolno$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad
Okregowy. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy podwaza w istocie ocene prawng Sadu pierwszej
instancji co do niewykazania przez niego naruszenia dobr osobistych.

Chybione okazaly sie pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego. Sad Okregowy nie naruszyt
art. 212 k.p.c., poniewaz przeprowadzit przestuchanie informacyjne W. S., ktéry doprecyzowal podstawe faktyczna
powddztwa w taki sposdb, ze nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego. Zdarzenia, z ktérymi powod
wigzal naruszenie dobr osobistych byly bezsporne, a mianowicie fakt wydania i tresci decyzji administracyjnych w
przedmiocie pozwolenia na bron.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku zaskarzonego orzeczenia,
ktérego uzasadnienie spelnia wymagania wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad
Okregowy nie uchylil sie od ustalenia stanu faktycznego, lecz poczynil ustalenia w oparciu o niekwestionowane przez
pozwanego twierdzenia powoda w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o wlasciwa podstawe
materialnoprawna.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 59 k.p.c. poprzez niezawiadomienie o toczacym sie postepowaniu prokuratora.
Ocena istnienia potrzeby udzialu prokuratora w postepowaniu pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu, ktory
dokonuje jej na podstawie okolicznosci faktycznych sprawy oraz kierujac sie oceng prawng, a zwlaszcza oceng istoty i
stopnia komplikacji probleméw prawnych (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 czerwca 1997 1., CKN 182/97,
Legalis). Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy i charakter poddanego pod osad
roszczenia nie uzasadnialy zawiadomienia prokuratora o toczacym sie postepowaniu.



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty w odniesieniu do prawa procesowego okazaly sie nietrafne, a po
uzupelieniu postepowania dowodowego ustalony przez Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny stan faktycznym
umozliwia wladciwa ocene prawna roszczen dochodzonych przez powoda.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa uzasadnione.

Odpowiedzialnoéé na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest szczegblnym rodzajem odpowiedzialno$ci za samo bezprawne
zachowanie, naruszajace dobro osobiste. Na wstepie oceny, czy zachodza podstawy do odpowiedzialnoéci
przewidzianej w tych przepisach nalezy ustali¢, czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone i dopiero w razie
odpowiedzi twierdzacej ocenié¢, na zarzut pozwanego, czy pomimo naruszenia dobra osobistego, nie zachodzi
podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Powdd wiaze naruszenie
jego godnosci i czci z zakwalifikowaniem go w uzasadnieniach decyzji administracyjnych do osob, ktérym ze wzgledu
na pewne wlasciwosci psychofizyczne nie wydaje sie pozwolenia na posiadanie broni.

Judykatura dostarcza licznych przykladow spraw, w ktorych przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobr
osobistych jednostki byly czynnoéci organéw administracji, organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane
z wypeklianiem ich ustawowych obowiazkéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z : 22 listopada 1966 r., I CR 404/66
niepubl., 23 lipca 1997 r., II CKN 285/97, Legalis, 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/09, Legalis, 17 lutego 2011 r., IV
CSK 290/10, Legalis ). Jest to oczywiécie zwigzane z tym, ze ze wzgledu na poddanie regulacjom prawnym wielu sfer
zycia spolecznego, ustawodawca przyznat sadom i organom administracji publicznej uprawnienia do podejmowania
dzialan ingerujacych w sfere dobr niemajgtkowych jednostki. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze taka
ingerencja nie jest bezprawna, jezeli organ dzialal w ramach swoich kompetencji, w oparciu o okreslong podstawe
prawng i w celu urzedowym. Takie stanowisko znalazlo wyraz w wyroku Sagdu Najwyzszego z 22 listopada 1966 r. (I CR
404/66, niepubl.), w ktorym przyjeto, ze naruszajaca dobra osobiste dzialalnos$¢ organow wladzy publicznej nie moze
zosta¢ uznana za bezprawna, jesli tylko miesci sie w granicach uprawnien przyznanych tym podmiotom przez prawo.
O niezgodno$ci z prawem zachowania tych organéw mozna méwic jedynie w przypadku ,,umy$lnej zniewagi lub zlej
wiary organu”. Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002
r. (I CKN 167/01, Legalis), wedlug ktérego decyzja administracyjna oraz jej uzasadnienie moga stanowi¢ bezprawne
naruszenie dobr osobistych, jezeli decyzja podjeta zostata poza kompetencjami organu, ktéry ja wydat lub nie w celu
urzedowym albo bez podstawy prawnej. Z kolei w wyroku z 21 kwietnia 2010 r. (V CSK 352/09, Legalis) wyjasniono,
ze bezprawno$¢ wylacza jedynie dzialanie w ramach kompetencji organu, na okres$lonej podstawie prawnej oraz w
celu urzedowym, tj. w sposéb odpowiadajacy potrzebie spolecznej i proporcjonalny do uzasadnionego prawnie celu.
Sad Apelacyjny podziela przytoczone poglady co do kryteriéw oceny bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego w
dzialalnos$ci organow wladzy publiczne;.

Nawiazujac do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzacego, nie
zostal on zaliczony w uzasadnieniach obu decyzji administracyjnych, z ktérymi wigze naruszenie dobr osobistych, do
kategorii os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Trzeba wyjasni¢,
Ze przepis ten w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania tych decyzji jak i obecnym wymienia osoby, ktérym nie
wydaje sie pozwolenia na posiadanie broni, a wérdd nich: osoby z zaburzeniami psychicznymi (pkt 2), wykazujace
zaburzenia funkcjonowania psychologicznego (pkt 3), uzaleznione od alkoholu lub substancji psychoaktywnych (pkt
4). Przedmiotem nowelizacji byl pkt 6 tego przepisu odnoszacy sie do osob stanowigcych zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. W dacie wydania decyzji o cofnieciu powodowi pozwolenia na bron, tj.
15 maja 2008 r. stanowil on, ze pozwolenia nie wydaje sie osobom, co do ktorych istnieje uzasadniona obawa, ze
moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym
prawomocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktorych toczy sie
postepowanie karne o popehienie takich przestepstw. W wyniku nowelizacji, ktéra weszla w zycie 10 marca 2011 1.,
te kategorie osob w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji ujeto jako stanowigce zagrozenie dla siebie, porzadku
lub bezpieczenistwa publicznego: a) skazane prawomocnym orzeczeniem sgdu za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, b) skazane prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumys$lne przestepstwo: przeciwko zyciu



i zdrowiu, przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji popelnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia.

W decyzji z 15 maja 2008 r. Komendant (...) zastosowal w stosunku do powoda art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i
amunicji w 6wczesnym brzmieniu, a w decyzji z 21 marca 2017 r. art. 15 ust. 1 pkt 6a tej ustawy w brzmieniu obecnie
obowiazujacym. Cofniecie pozwolenia na bron, a nastepnie odmowa jego wydania byly uzasadnione obawa stworzenia
przez powoda przy uzyciu broni zagrozenia dla bezpieczenistwa i porzadku publicznego ze wzgledu na prawomocne
wyroki skazujace W. S. za popeienie przestepstw przeciwko wolnosci, dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz
przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej. Niewatpliwie taka opinia o postawie powoda ma charakter pejoratywny.
Kierujac sie obiektywnymi kryteriami przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nalezy stwierdzi¢, ze
tego rodzaju wypowiedz moze by¢ w odbiorze spolecznym uwazana za naruszajgcg dobre imie osoby, ktorej dotyczy.
Jednakze ze wzgledu na to, ze zostala ona sformulowana w tresci decyzji administracyjnej przez organ kompetentny
do jej wydania i w ramach oceny ustawowych przestanek wydania pozwolenia na posiadanie broni, nie mozna
przyjat bezprawnoSci dzialania organu Komendy (...). Nawet gdyby ta ocena byla bledna, to dzialanie organu w
ramach swoich kompetencji, przyjecie za podstawe prawna decyzji wlaéciwych przepiséw prawa, musi byé ocenione
jako dzialanie w ramach porzadku prawnego uchylajace bezprawno$é naruszenia dobr osobistych. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 1997 r. (I CKN 285/97, Legalis) ujemna ocena postepowania osoby dokonana przez
organ panstwowy (jego funkcjonariusza) w granicach ustawowej kompetencji, gdyby nawet nie byla w konkretnych
okoliczno$ciach dostatecznie zweryfikowana lub usprawiedliwiona (np. przez bledna ocene pewnych faktéw lub ze
wzgledu na brak pelnego materiatu faktycznego), nie jest oceng bezprawna.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze brak bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. wylacza odpowiedzialno$c
pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sytuacji, w ktérej powdd
wigze naruszenie dobr osobistych z formami wladczej dzialalnoéci organéw wiladzy publicznej, a wiec np. z trescia
decyzji administracyjnej, dla wykazania bezprawno$ci nie jest konieczne uzyskanie prejudykatu czyli stwierdzenia
niezgodnosci z prawem danej decyzji we wlasciwym postepowaniu tak jak ma to miejsce w przypadku dochodzenia

roszczeh odszkodowawcezych przeciwko Skarbowi Paistwa na podstawie art. 417" k.c.

Nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu Okregowego co do braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za szkode wyrzadzona niezgodna z prawem decyzja administracyjna ze wzgledu na nieprzedstawienie
przez powoda prejudykatu czyli decyzji lub orzeczenia wydanych we wlasciwym postepowaniu administracyjnym

lub sadowoadministracyjnym stwierdzajacych, ze kwestionowane decyzje sa niezgodne z prawem (art. 417" § 2 k.c.).
Skoro nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to prawidlowo Sad Okregowy
ocenil, ze roszczenie powoda o zaplate renty na podstawie art. 444 § 2 i 3 k.c. nie jest usprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutOéw naruszenia art. 2, art. 7, art. 9, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP, trzeba
wyjaénié, ze wymienione przepisy reguluja zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwoSci
spolecznej (art. 2), zasade legalizmu (art. 7), zasade przestrzegania prawa miedzynarodowego (art. 9), zasade rownosci
wobec prawa (art. 32), prawo do rzetelnego procesu (art. 45), zasade ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia (art. 47). Wprawdzie zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jej przepisy stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, jednakze jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie przepis Konstytucji
moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jezeli wyprowadzona z niego w drodze wykladni norma prawna jest
skonkretyzowana i nadaje sie do samoistnego stosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., I
CSK 482/08, Legalis oraz P. Tuleya [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016, Tom I, Komentarz do art. 8 Konstytucji RP, Nb 36-37). Wymienione przepisy nie maja takiego
charakteru, dlatego deklarowane w nich warto$ci i zasady sg rozwijane w aktach prawnych nizszego rzedu. Dotyczy to
w szczegoblnosci art. 47 Konstytucji RP, proklamujacego zasade ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia. Przestanki ochrony tych dobr osobistych zostaly skonkretyzowane w art. 24 k.c. i art. 448 k.c., ktére zostaly
przyjete za podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia wskazanych
przepiséw Konstytucji RP nie mogly odniesé skutku.



Z tych przyczyn apelacje powoda nalezalo oddali¢ jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.,, stosujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Od powoda jako strony przegrywajacej spor w instancji odwotawczej zasadzono
na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej RP kwote 4590 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 99 k.p.c. w. zw. z § 2 pkt 6, § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015, poz. 1800 ze zm.).
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