Sygn. akt I ACa 337/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...)
w Z. dzialajacej na rzecz G. P.i M. P.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 683/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie kwoty 18.024,23 zl (osiemnascie
tysiecy dwadziescia cztery zlote dwadziescia trzy grosze) wzgledem obu solidarnych dluznikoéw,

- w puncie drugim w ten sposob, ze zasqdzong kwote obniza do kwoty 8.540,52 zl (osiem tysiecy

pieéset czterdziesci zlotych pieédziesiqt dwa grosze),

- w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze wymienionqg w nim kwote obniza do kwoty 9.450 zI (dziewieé
tysiecy czterysta piecédziesiqt zlotych), a pozostale koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Anna Straczynska Katarzyna Polanska-Farion Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt I ACa 337/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 05 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 683/17 G. P., w imieniu i na rzecz ktérej dziala Fundacja (...)
z siedziba w Z., wniosla przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej

z siedzibg w W. o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 25 kwietnia 2013 r. o nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 448/13, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwem z dnia 05 lipca 2017 r. w sprawie I C 685/17 M. P., w imieniu i na rzecz ktérego dziala Fundacja (...) z siedzibg
w Z., wniost przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia
25 kwietnia 2013 r. o nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
W. z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 448/13, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje powddztwo zaréwno powoddka, jak i powdd zaprzeczyli zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci istnieniu obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem Sadu, ze wzgledu na wadliwo$¢ oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktore nie moze stanowié podstawy
do nadania klauzuli wykonalnos$ci. W dalszej kolejnosci powodowie podnosili zarzut braku wymagalnosci roszczenia
objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, w zwigzku z nieprzedstawieniem przez pozwang wypowiedzenia zawartej
umowy kredytu. Nadto powodowie zakwestionowali istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w
bankowym tytule egzekucyjnym.

W odpowiedziach na pozew z dnia 16 sierpnia 2017 r. (...) Bank S.A. w W. uznal powddztwa ponad kwote 8.841,11
zl, w zwiazku z cesja wierzytelnoéci na rzecz (...) z siedziba we W., wnibst o oddalenie powodztw co do kwoty 8 841,11
z}, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany bank uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze argumenty

izarzuty podniesione przez strone powodow3 sg nietrafione i nieprawdziwe, jednakze zasadne jest uznanie powodztwa
z uwagi na przelanie wierzytelnos$ci objetej przedmiotowym tytulem na inny podmiot, za§ powodowie, podniesione
zarzuty skierowaé mogg przeciwko nabywcy wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt I C 685/17 Sad Okregowy w Warszawie postanowit
polaczy¢ na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe sygn. akt I C 685/17 ze sprawa I C 683/17 i prowadzi¢ obie sprawy pod
sygnatura I C 683/17.

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2017 r. pozwany bank sprecyzowal uznanie powddztwa w ten sposob, ze
uznat zadanie powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w cze$ci, wylacznie co do M. P. i wylacznie
ponad kwote 8 841,11 zl, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal legitymacji
czynnej do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego w caloéci, albowiem nie ma legitymacji do pozbawienia tytulu
wykonawczego w czeSci w jakiej obejmuje on wspotdiuznika — G. P..

W piSmie procesowym z dnia 05 grudnia 2017 r. pozwany bank sprecyzowal uznanie powodztwa w ten sposob, ze
uznat zadanie powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeSci, wylacznie co do G. P. i wylacznie
ponad kwote 8 841,11 zl, wnoszac o oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal legitymacji
czynnej do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego w calo$ci, albowiem nie ma legitymacji do pozbawienia tytulu
wykonawczego w czeSci w jakiej obejmuje on wspoldluznika — M. P..

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie



w punkcie pierwszym pozbawil w calosci wykonalnosci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony
przeciwko dtuznikom solidarnym G. P. oraz M. P. przez (...) Bank Spotke Akcyjng w W. w dniu
24 kwietnia 2013 r. o nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem wydanym
w dniu 13 maja 2013 r. przez Sad Rejonowy w W., VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt VI Co 448/13, w punkcie drugim zasqdzil od (...) Banku Spélki Akcyjnej w W. na rzecz
Fundagji (...) w Z. dzialajgcej w imieniu i na rzecz G. P. oraz M. P. kwote 10.834 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu i w punkcie trzecim nakazal pobraé od (...) Banku Spétki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w W. kwote 11.250 zl tytulem nieuiszczonych oplat saqdowych, od ponoszenia ktorych powodowie
byli zwolnieni.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 15 lutego 2005 r. malzonkowie G. P. i M. P. zawarli z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...).

Os$wiadczeniem z dnia 15 lutego 2005 r. G. i M. P. poddali sie egzekucji na podstawie art. 97 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, w zakresie zaspokojenia roszczen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 15 lutego 2005 r. do kwoty 138.728,80 zk. Termin do ktérego bank upowazniony zostal do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego uptywal w dniu 31 maja 2028 r.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (...) Bank S.A. w zwigzku
z postawaniem zalegloSci w splacie kredytu wypowiedzial G. P. umowe kredytu hipotecznego nr (...).

W dniu 25 kwietnia 2013 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko dtuznikom solidarnym M. i G. P. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) do kwoty 138.728,80 zl.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w W. z siedziba w S. nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikom solidarnym M. P. i G. P. do kwoty 138.728,80 zl.

Powodowie G. P. i M. P. dokonali na rzecz pozwanego wplat w kwotach po 8.841,11 zl.

(...) Bank S.A. zbyl wierzytelnos$ci z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi na rzecz (...)
z siedziba we W..

(...) Bank S.A. zawiadomieniem datowanym na 25 lipca 2014 r. poinformowal M. P., a z dnia 19 maja 2014 1. G. P. 0
sprzedazy przyshugujacej mu wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) wraz z wszelkimi prawami
7z nig zwigzanymi na rzecz (...) z siedziba we W.

Whioskiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A., wni6st do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.
w sprawie egzekucyjnej sygn. akt KM 836/13 o umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec G. P. i
M. P. wobec dokonania przelewu wierzytelno$ci

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyl postepowanie
w sprawie egzekucyjnej sygn. akt KM 836/13, na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. i zakoniezyl zgodnie z art. 816 k.p.c.
Komornik sume wyegzekwowana i przekazang wierzycielowi ustalil na kwote 18.024,23 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na okolicznoéciach niekwestionowanych przez strony, a takze
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej, jak réwniez aktach sprawy I C 685/17 oraz VI Co 448/13.
Ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, dla
ktorych mialby czynié to z urzedu.



Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodoéw z zeznan
$wiadka J. B. i opinii biegtego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. albowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Nastepnie Sad wskazal, ze podstawa prawng zadania powodéw byl przepis art. 840 § 1 i 2 k.p.c., ktorego
tre$¢ przypomnial. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, iz zdarzeniami powodujacymi wygasniecie
zobowigzania po powstaniu tytulu egzekucyjnego moga by¢ miedzy innymi: wykonanie zobowigzania przez
dluznika, potracenie, odnowienie, - zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce spelnienia, przelew powodujacy
zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.), przejecie dlugu powodujace zmiane dluznika (art. 519 k.c.) i nastepcza
niemozliwo$¢ §wiadczenia (art. 475 k.c.). Zdarzenia powodujace z kolei niemozliwos$é egzekwowania zobowiazania
to: przedawnienie roszczenia, rozlozenie §wiadczenia obciazajacego dltuznika na raty, prolongata terminu spelienia
Swiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela i skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

Nastepnie Sad wskazal, ze w mysl art. 213 § 2 k.p.c. jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W ocenie Sadu Okregowego

w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania powodztwa przez pozwanego.
Okolicznos$ci sprawy dotyczace cesji wierzytelnoéci z umowy kredytu, jak rowniez te niezbedne do oceny uznania
powddztwa byly bezsporne. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa w
czesci bylto skuteczne oraz nie budzito watpliwoSci.

Ponadto jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozwany sprzedal wierzytelno$¢é wynikajgca
z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15 lutego 2005 r., tym samym po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie (cesja wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) wraz z
wszelkimi prawami z nig zwigzanymi na rzecz (...) z siedzibg we W.), wskutek ktorego zobowiazanie nie moze byé
egzekwowane na rzecz pozwanego. Skoro za$ po powstaniu tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu pozwany
zbyl stwierdzong nim wierzytelno$é¢ na rzecz innego podmiotu nie bedacego bankiem, zobowiazanie to nie moze byc
W oparciu

o przedmiotowy tytul egzekwowane, co stanowi zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe do pozbawienia tytulu,
ktorym jest bankowy tytut egzekucyjny.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany przyznal, iz kazdy z pozwanych dokonal na jego rzecz wplat w kwotach po
8.841,11 zlotych, z tym ze w tym zakresie pozwany nie uznal powbddztwa. Jednak Sad doszedl do przekonania, ze
spelnienia $§wiadczenia przez kazdego z powodow w kwotach po 8.841,11 zlotych stanowi wykonanie zobowiazania w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére prowadzi do wygasniecia zobowiazania do wysoko$ci splaconego zadluzenia.
Niewatpliwie jest to zdarzenie na podstawie ktorego skutecznie mozna domagac sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu
wykonawczego do wysokos$ci zadluzenia sptaconego po powstaniu tytulu wykonawczego.

Sad uznal za zbedne odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw wobec uwzglednienia powodztwa.

Odnoszac sie za$§ do dokonanej przez strone pozwana modyfikacji uznania roszczenia i podniesionego w niej braku
legitymacji do zwalczania calosci tytutu wykonawczego przez kazdego z powoddw w czesci w jakiej dotyczy drugiego z
nich, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze strona pozwana w zakresie swojego twierdzenia nie wskazala w jakiej
czedci wierzytelno$é mialaby obciazac¢ kazdego

z powod6w. Ponadto powodowie w zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu, ktora zawarli oboje w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego, sa dtuznikami solidarnymi i kazdy z powoddéw domagat sie w przedmiotowym procesie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego

z dnia 25 kwietnia 2013 roku na tych samych podstawach. Nie ulega rowniez watpliwoéci, Ze pozwany uznaje
powddztwo, co prawda w czeSci, w stosunku do kazdego z powodéw na podstawie tozsamych okoliczno$ci — cesja
wierzytelno$ci. Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez tre$c art. 366 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, kilku dtuznikéw moze
by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci lub czeéci $wiadcezenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow



zwalnia pozostalych (solidarno$é dtuznikéw), Sad doszedl do przekonania, ze kazdy z powodéw w przedmiotowej
sprawie legitymowany byl, aby wystapi¢ z pow6dztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 kwietnia 2013 r. w caloéci, ze skutkiem do swojej osoby.

Nie ulega watpliwosci, ze z tresci art. 375 § 2 k.c. wynika, iz wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych
zwalnia wspdéldtuznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa im wszystkim wspoélne. Mozliwe jest zatem, by wyrok
zapadajacy na korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych zwalnial pozostalych wspoldiuznikow,

a wiec jezeli wierzyciel po zapadnieciu na korzysé jednego z dtuznikéw solidarnych wyroku uwzgledniajacego zarzuty
wspo6lne wszystkim dluznikom solidarnym pozwie ktérego$ z pozostalych wspoéldiuznikéw, to powoddztwo wierzyciela
ulegnie oddaleniu. Gdy za$ wyrok, ktéry ma na wzgledzie art. 375 § 2 k.c., zapadnie po prawomocnym juz zasadzeniu
innego dluznika solidarnego, zasadzony dluznik moze, powolujac sie na wspomniany wyrok, zada¢ pozbawienia
wydanego w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu w Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany bank, ktéry zaskarzyl wyrok cze$ciowo w punkcie pierwszym co
do kwoty 18.024,23 zl oraz w punktach drugim i trzecim. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 375 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i ustalenie, ze dluznik ma legitymacje czynna co do
pozbawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wykonalnosci takze wzgledem pozostaltych dtuznikéw wymienionych
w tytule

w sytuacji cesji oraz obraze przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze pozbawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci jest mozliwe w zakresie, w jakim wyegzekwowano juz Swiadczenie
objete tytulem.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa co do
wskazanej kwoty 18.024,23 wzgledem kazdego z dluznikdw z osobna oraz zniesienie wzajemne kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang zastuguje na uwzglednienie
w zasadniczej wiekszo$ci, cho¢ jeden z jej zarzutow nie jest trafny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego i podjat
trafne decyzje co do oddalenia wnioskow dowodowych. Ustalony przebieg faktow Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasny, wskazujac na nieco odmienng ocene prawna w zakresie kwoty 18.024,34 zl.

Rzeczywiscie podstawe prawng dla zgloszonego przez powodéw roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z ta regulacja dtuznik moze

w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci

w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Z utrwalonego pi$miennictwa i orzecznictwa sgdowego wynika jednak jednoznacznie, iz w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym dluznik traci prawo wytoczenia powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Analogicznie dzieje sie w przypadku czeSciowego wyegzekwowania §wiadczenia

w postepowaniu egzekucyjnym. Tytut wykonawczy w tej czesci traci moc. Bowiem na tytule wykonawczym komornik
czyni wzmianke o wyegzekwowaniu czeSci $wiadczenia (art. 816 § 1 kpc - po ukoniczeniu postepowania egzekucyjnego
nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach,



a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone calkowicie, tytul zwroci¢ wierzycielowi). Z chwila
ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony prawa dysponowania tytulem wykonawczym,
ktory zatrzymuje sie

w aktach. W sytuacji czeSciowego wyegzekwowania $wiadczenia, tytul wykonawczy zwraca sie wierzycielowi,
zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie §wiadczenie zostalo wyegzekwowane.

Ponowna egzekucja w tym zakresie, tych samych §rodkow jest zatem niemozliwa. Zwrot tytulu pozwala wierzycielowi
ponownie wszczaé postepowanie, ale tylko w tej czeSci §wiadczenia, ktéra nie zostala wyegzekwowana, bowiem
egzekucja czesci juz wyegzekwowanej nie podlega ponownemu wykonaniu.

Zatem w zakresie, w jakim zadanie Fundacji, reprezentujacej G. P. i M. P. dotyczy tytulu wykonawczego w
czeSci opiewajacej na kwote 18.024,23 zl, nie jest zasadne, bowiem taka kwota zostala juz wyegzekwowana od
obojga dluznikéw, a zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego jest mozliwe dopéty, dopoki istnieje
ten ostatni. Zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym, powoduje jego wygadniecie nawet
cze$ciowo. Wobec tego zasadnym bylo uwzglednienie pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
stwierdzajacego wierzytelno$¢ ponad te kwote, czyli w cze$ci uznanej przez wierzyciela. Stusznie tez Sad dokonal tego
bez badania meritum sprawy

i oddalil wnioski dowodowe, bo w tym zakresie tytul wygasl, ewentualnie w tym zakresie przystluguje dluznikom
roszczenie o odszkodowanie.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego

w caloSci lub w okre$lonej jego czeéci. Dluznik zatem traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreSlonej czeéci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Powbddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktorej wykonalno$é tytutu
wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
r., sygn. akt II CSK 679/13).

W zwigzku z powyzszym apelacja wierzyciela, co do naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. okazala sie
uzasadniona co do wyegzekwowanej kwoty. Dluznicy ponosili odpowiedzialno$§¢ solidarna, zatem wyegzekwowane
od nich kwoty moga by¢ zsumowane, co daje kwote 18.024,23 zl i w tym zakresie tytul nie podlega ponownemu
wykonaniu, nie ma wiec potrzeby pozbawiania go wykonalnosci.

Niestuszny jest jednak zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 375 § 2 k.p.c. odnoénie
kwestii legitymacji czynnej dluznikéw.

W tym zakresie na aprobate zasluguja rozwazania Sadu Okregowego. Jeéli istnieje potencjalna mozliwosé
egzekwowania roszczenia z tytulu egzekucyjnego, wowczas kazdy z dluznikéw solidarnych ma prawo zadania
pozbawienia tytulu wykonalnoSci. Racje ma Sad I instancji, ze niezaleznie od tego jaka czeS¢ Swiadczenia spelnil
sam dluznik, moze powolywac sie na okoliczno$ci dotyczace innych dluznikéw solidarnych (np. na spekienie czedci
Swiadczenia przez innego dluznika), bowiem sa to zarzuty wspodlne dla wszystkich. Jest to istota solidarno$ci, ktéra
polega na traktowaniu dtuznikéw tak jakby byt to potencjalnie jeden podmiot. Dla wierzyciela nieistotne sg natomiast
wzajemne rozliczenia pomiedzy nimi, gdyz jest to juz kwestia stosunku wewnetrznego i regreséw. Tym samym trafne
jest stanowisko co do tego, iz kazdy z malzonk6w mial prawo zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w zakresie w jakim i on i jego wspoldtuznik $wiadezyli lub mieli wspolne zarzuty (np. dotyczace cesji).

Majac na uwadze powyzsze, wyrok podlegal cze$ciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Taka zmiana oznaczala,
ze strona powodowa wygrata proces w 84 %, a przegrala w 16 %. W takim stosunku zostaly tez rozliczone koszty
postepowania na podstawie art. 100 kpc. W I instancji zmniejszono kwote zasadzona od wierzyciela na rzecz Fundacji
w punkcie drugim oraz nalezna do pobrania od pozwanego, okreSlong w punkcie trzecim. Sad Apelacyjny uznatl
roéwniez, ze nie ma podstawy do zastosowania art. 1011 102 k.p.c.



W dalszej czesci co do kosztow Srodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

7Z uwagi na wygranie postepowania odwolawczego w czeéci prawie polowy — warto§é przedmiotu zaskarzenia
okres$lono na kwote 40.109 zl, sad II instancji orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
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