Sygn. akt I ACa 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SA Beata Byszewska

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion (spr.)

SA Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 680/16
I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powodki obowiqzkiem zwwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego i oddala wniosek powddki o zwrot kosztow dojazdu.

Joanna Wisniewska-Sadomska Beata ByszewskaKatarzyna Polaniska-Farion

Sygn. akt I ACa 367/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo M. K. (1) przeciwko (...)
S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 756000 zl, obejmujacej odszkodowanie za okres od 10 czerwca 2007 r. do 10
czerwca 2016 r. oraz na przyszlo$¢ dozywotnio po 7000 z} r. miesiecznie i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego
14417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ten ustalil, ze powddka byla reprezentowana przez radce prawnego M. K. (2) w postepowaniu o rozwdd. Sad
Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. orzekl rozwdd malzenstwa K. K. z M. K. (1) - z winy obu stron
i oddalil zadnie alimentacyjne powo6dki. Winy powddki upatrywano w jej ktotliwym charakterze oraz negatywnym
stosunku do meza i jego rodziny, o czym $wiadczyly zeznania §wiadkéw. Sad rozwodowy nie dal jednocze$nie wiary
powodce co do podawanych przez nig przyczyn nieporozumien z rodzing meza, jako sprzecznych z zeznaniami



swiadkow, w tym siostry samej powodki. Z kolei wine K. K. wigzano z utrzymywaniem kontaktoéw pozamalzenskich.
Oddalajac zadanie alimentacyjne sad rozwodowy podkredlil, ze powddka nie znalazla sie w niedostatku, skoro
pomimo renty w wysoko$ci 720 zl jest w stanie wydatkowa¢ 6000 zl miesiecznie. Powyzsze wedlug sadu oznaczato,
ze powodka dysponowala dodatkowymi Srodkami finansowymi, ktérych nie ujawnila. Od tego wyroku apelacje
wniosly obie strony. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r. obie apelacje zostaly
oddalone i zniesione wzajemnie koszty postepowania. Sad Apelacyjny przyjal za swoje poczynione ustalenia faktyczne i
dokonana ich ocene. Podkreslil, Zze pow6dka w zadnym zakresie nie zakwestionowala ustalen dotyczacych okolicznosci
rozpadu zwigzku, a w ich Swietle odmowa wspolzycia, pomocy mezowi w chorobie, traktowanie go jako zZrodla
finansowania potrzeb, negatywne nastawienie do rodziny, moglto by¢ potraktowane jako zawiniona przez powbddke
przyczyna rozkladu malzehstwa. Rowniez w czesci odnoszacej sie do alimentoéw sad II instancji nie znalazl podstaw do
podwazenia stanowiska, iz powddka ma $rodki finansowe, ktérych nie ujawnia, umozliwiajgce jej zycie na wysokim
poziomie. Z inicjatywy powodki Okregowa Izby Radcow Prawnych w W. prowadzila postepowanie wyjasniajace, ktore
zakonczylo sie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. odmowa wszczecia dochodzenia wobec braku dowodéw na uchybienia radcy
prawnego M. K. (2). Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. w dniu 14 stycznia 2015
r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy podkreslil, ze zobowigzanie profesjonalnego pelnomocnika w
stosunku do mocodawcy ma charakter starannego dzialania, nie jest za$ zobowiazaniem rezultatu. To, ze sady obu
instancji w sprawie rozwodowej nie podzielily stanowiska powo6dki nie moze obcigzaé¢ pelnomocnika. Dla wykazania
nienalezytego wykonywania umowy przez pelnomocnika powodka powinna przywolaé twierdzenia wskazujace
jakie jego dzialania byly nieprawidlowe badz jakich zaniedbal. Uwazajac zlozona w sprawie rozwodowej apelacje
za niedostatecza powodka tymczasem nie dowiodla, ze przygotowujacemu ja pelnomocnikowi znane byly takie
okoliczno$ci, ktore w sposob diametralnie zmienilyby wynik rozstrzygniecia, a nie zostaly podniesione albo tez istnialy
mozliwo$ci podwazenie wiarygodnosci dowodow. Sad zaznaczyl, ze tego wymogu nie spelnia przytoczenie tez licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego i wybranych pogladow doktryny.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powoddka zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235 k.p.c.,
art. 365 k.p.c. i art. 102 k.p.c,,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 k.c., art. 471 - 472 k.c., art. 26 — 27 k.c.

W konkluzji skarzqgca domagala sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z zqdaniem pozwu po 7000
zl za 32 lata, z uwzglednieniem moratorium sedziowskiego (art. 320 k.p.c.) ewentualnie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz ocena poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ dokonana w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego w zgodzie z regulami prawnoprocesowymi rozwazania wymagaly przede wszystkim zarzuty
z grupy naruszen proceduralnych. Przez ich postawienie skarzaca starala sie bowiem podwazy¢ podstawe faktyczna
rozstrzygniecia. Cho¢ przy tym skarzaca nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w apelacji
przytaczano konkretne przepisy, ktorych uchybienie zarzucono, odnie$¢ sie wiec takze nalezalo do tak ujetej
konstrukcji zarzutow.

Powolany jako pierwszy art. 227 k.p.c. nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza
granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad



dokonuje selekcji dowodow z punktu widzenia oceny istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych, ktoérych wykazaniu dowody
te maja shuzy¢. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202; z dnia
11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753.). Sam zatem art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa zarzutu, bez réwnoczesnego wskazania uchybienia innym
przepisom postepowania, waznym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 277
stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Lex r 784978; z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, Lex nr 559955; z dnia
12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, Lex nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011r., Lex nr 1043961).
Celowe moze by¢ siegniecie np. art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c., gdy pomimo istotno$ci pewnych faktéw sad oddalil wnioski
dowodowe strony lub art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy uchylil sie od obowigzku dzialania z urzedu.

W podawanym przez skarzgca uzasadnieniu zarzutu wskazano wielokrotnie na pominiecie ,treSci zawartej w
formularzu pozwu” i réznych dokumentéw opisanych w 14 punktach apelacji. Powyzsze mogloby wskazywa¢ na
kwestionowanie decyzji dowodowych sadu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017
r. sad dopuscil wnioskowane przez powoédke dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz zlozonych przy
piSmie z 15 stycznia 2017 r., a takze orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym (por. k. 260). Tym samym
mial na uwadze zaréwno ogolnie opisane w apelacji zalaczniki do pozwu (pkt 1 apelacji), jak i dalsze dokumenty:
korespondencje z radca prawnym (pkt 4 i 10 apelacji, k. 32- 48, 84), zazalenie z 17 maja 2013r. (pkt 5 apelacji, k. 72),
kierowane przez powbddke do radcy prawnego fragmenty judykatéw i pogladéw doktryny (pkt 51 6 apelacji), zgloszenie
szkody (pkt 6 apelacji, k. 19 — 27), pozew o alimenty zwykle (pkt 11 apelacji, k. 67), zawezwanie do ugody (pkt 12
apelacji, k. 28), materialy z postepowania dyscyplinarnego (pkt 14 apelacji, k. 229 — 234).

Rzeczywiscie nie przeprowadzono dowodu z dokumentéw potwierdzajacych udzielong ochrone ubezpieczeniows, ale
pomimo blednego odwolania sie przez pozwanego do innej polisy, ostatecznie fakt ubezpieczenia radcy prawnego
M. K. (2) nie byl kwestionowany. Sam ubezpieczyciel wskazywal wszak na dokumenty zawarte w ztozonych aktach
szkody, a te nie przeczyly objeciu pelnomocnika pow6dki umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Prowadzenie dalszego postepowania zmierzajacego do wyjasnienia zakresu ubezpieczenia bylo natomiast
bezprzedmiotowe przy dokonanej ocenie negatywnej samej zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze certyfikat ztozony przez powodke potwierdzal ramy ochrony ubezpieczeniowej M. K. (2) w 2016
r., w innym zatem okresie niz doszlo do zarzucanych uchybien kontraktowych.

Nie jest jasne jakie inne jeszcze ,materialy z postepowania dyscyplinarnego” oraz z akt spraw: sygn. I Co 526/16 i sygn.
I RC 744/10 mialy staé sie przedmiotem dowodu oraz potwierdzeniu jakich okoliczno$ci faktycznych mialy one stuzy¢.
Tymczasem to wnioskujacego o przeprowadzenie dowodu obcigza powinno$c¢ ich wskazania (por. art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c.), a bez stosownych informacji w tym zakresie nie mozna zbada¢ istotnosci faktu z punktu widzenia przedmiotu
procesu, jego spornego charakteru i zdatno$ci wykazania wskazanym srodkiem dowodowym. Dowodem co do zasady
moga byt przy tym okresSlone dokumenty zawarte w innej sprawie, a nie akta sprawy. Wprawdzie judykatura nie
wyklucza dopuszczalnosci poddania merytorycznej ocenie ogélnie sformulowanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt innej okreSlonej sprawy, ale tylko wyjatkowo, gdy strona nie moze blizej oznaczy¢ swego wniosku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015r., IV CSK 52/15, Legalis). W sytuacji, gdy akta sg stronie
znane, ma do nich dostep, jak w tym wypadku, stosowne dokumenty mozna bylo skonkretyzowaé¢ i wnosi¢ o
przeprowadzenie z nich dowodu. Doda¢ trzeba, ze zasadnicze okoliczno$ci opisujgce przebieg w/w postepowan
opisywaly zloZone orzeczenia i wywiedzione $rodki odwolawcze. Nie wynikalo ze stanowiska powddki jakie inne
jeszcze ze zgromadzonych w aktach materialy mogloby mie¢ znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego,
zwazywszy na tre$¢ zarzutow stawianych mu w zalgczonym do pozwu zgloszeniu szkody, wniosku wszczynajacego
postepowanie pojednawcze czy wreszcie w toku niniejszego procesu.



Uwagi powyzsze odnie$¢ mozna do sformutowanego w pozwie wniosku o ,polecenie pozwanemu dostarczenia na
rozprawe dokumentéw bedacych w jego posiadaniu” (por. pkt 8 C — k. 10). Akta szkody zostaly przy odpowiedzi na
pozew przedstawione, obejmuja one w wiekszosci korespondencje miedzy stronami oraz te dokumenty z postepowan
sadowych , ktdre zlozono bezposrednio do akt niniejszego postepowania. Skarzaca nie wyjasnila jakie jeszcze
dokumenty istotne dla rozstrzygniecia mialyby staé sie przedmiotem obowiazku wyznaczonego przez sad w trybie art.
129 § 4 k.p.c. lub art. 248 k.p.c.

Nie mogt by¢ skuteczny réwniez zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis nakazuje dokonanie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przyznana sadowi swobode oceny wyznaczaja wymagania prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad kwalifikuje poszczegolne dowody, zestawiajac je z pozostalym
materialem procesowym, uwzgledniajac takze okolicznoéci towarzyszace przeprowadzaniu dowodow. Jak w
konsekwencji przyjmuje sie w judykaturze do naruszenia cytowanego przepisu moze dojsé tylko wowcezas, gdyby
zostanie wykazane uchybienie w/w kryteriom (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wiec utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Dla
jego skutecznoSci nie wystarcza tez ograniczenie sie do przytoczenia formuly przepisu czy ogoblne i zbiorcze
zaprzeczenie dokonanej ocenie. W apelacji zabraklo konkretnego odniesienia do materialu procesowego sprawy,
ze wskazaniem, ktore z przeprowadzonych dowodéw sad ocenit wadliwie, z jakich przyczyn i jak rzutowalo to na
wynik rozstrzygniecia. Jesli uwagi dotyczace pominiecia czeéci materialu dowodowego mialyby dotyczy¢ odmowy
dopuszczenia wnioskowanych dowodow, uchybienia tego rodzaju powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszen
zwigzanych z faza gromadzenia materialu procesowego. Trudno bowiem kwestionowaé¢ — poprzez art. 233 § 1 k.p.c.
- ocene dowoddow, gdy dowody te nie zostaly przeprowadzone. Jeéli natomiast zarzut rozumie¢ jako zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu okre$lonej
okoliczno$ci faktycznej, ktéra apelacja uwaza za istotna dla rozstrzygniecia sprawy, to takie wadliwo$ci wyrazac sie
powinny raczej w zarzucie sprzeczno$ci ustalen z zebranym materialem dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
zdnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, Lex nr 151622 czy z dnia 25 wrze$nia 2014r., I CSK 727/13, Lex nr 1537557).
Jednak i w takim przypadku strona powinna okresli¢ co dyskwalifikuje postepowanie sadu w sferze ustalen, a w
szczegoblnosci , ktore z poczynionych ustalen nie przystaja do zebranych dowodéw i jakich.

Odniesienie sie skarzacej do tre$ci uzasadnienia wyroku sadu II instancji w sprawie rozwodowej o tyle jest
niezrozumiale, ze sad przytoczyl fragment dokonanej oceny apelacji zlozonej przez pelnomocnika powddki.
Wskazal bowiem, iz zdaniem sadu rozwodowego nie zostala podjeta polemika z ustaleniami sadu I instancji i nie
zakwestionowano ustalen, z ktorych wywiedziono wine powddki w rozkladzie pozycia malzeniskiego (por. transkrypcja
— k. 262). Kwestia materialnej oceny takiego stanowiska w kontek$cie przestanek z art. 471 k.c., moglaby by¢
rozwazana w kategoriach bledu w sferze subsumcji, a nie uchybien proceduralnych czy faktycznych.

Nie bez racji natomiast skarzaca zwrocila uwage na pominiecie w podstawie faktycznej tych elementéw stanu
faktycznego, ktore dla oceny zadania byly istotne i wynikaly z dokumentéw objetych postepowaniem dowodowym.
Uzupelni¢ zatem trzeba ustalenia o tre$¢ apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 16 kwietnia 2012r., w
ktbrej pelnomocnik powodki zarzucil: naruszenie art. 57 § 1 k.r.o. przez bledne przyjecie, ze ponosi ona wine za rozktad
pozycia malzenskiego, naruszenie art. 60 § 1 k.r.o. przez oddalenie zadanie alimentacyjnego wobec sprzeczno$ci
ustalen sadu z treScig zebranego materiatu i przyjecie braku niedostatku powodki, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazania materialu i w konsekwencji uznanie
winy powddki. W konkluzji wniesiono o zmiane wyroku przez orzeczenie rozwodu z winy meza powodki i zasadzenie
od niego na rzecz powddki alimentow w wysokosci 3000 zl miesiecznie (por. kopia apelacji - k. 57, analogiczny jej
opis w wyroku — k. 53). Mozna tez doda¢, ze po zakonczeniu postepowania rozwodowego radca prawny M. K. (2)
przygotowal dla powo6dki pozew o alimenty, z zadaniem kwoty 2000 zl miesiecznie i wnioskiem o zabezpieczenie (por.
kopia pozwu — k. 67). Na postanowienie oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia pelnomocnik powodki zlozyt



zazalenie (por. kopia zazalenia — k. 73). Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Ztotoryi odrzucil pozew o
alimenty za okres od 19 kwietnia 2010r. do 18 pazdziernika 2012r. i oddalil powbdztwo dalej idace (por. odpis wyroku
—k. 76).

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wadliwo$¢ uzasadnienia, sporzadzanego wszak juz po wydaniu orzeczenia,
z reguly nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia, a tego rodzaju wplyw w przypadku zarzutéw proceduralnych warunkuje
skuteczno$¢ zarzutu. Konieczne byloby wykazanie tak istotnych uchybien, ktore uniemozliwily sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly poprawnie zastosowane. Jak wielokrotnie zwracano
uwage w judykaturze, chodzi o nieprawidlowos$ci kwalifikowane, braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN
216/00, Lex nr 52526, z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01, Lex nr 185101 i z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN
1862/00, Lex nr 109420, z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116 i z dnia 4 pazdziernika 2012 ., I
CSK 632/11, Lex nr 1228532). W obecnych warunkach rozpoznawczego charakteru postepowania apelacyjnego, sad I1
instancji jest uprawniony do korygowania podstawy faktycznej ustalonej przez sad I instancji, takze z odmienna oceng
dowodow i mozliwoscia przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego, z urzedu kontroluje poprawno$c
zastosowania i wykladni prawa materialnego. Nieprawidlowo$ci dotyczace uzasadnienia wyjatkowo moga prowadzié¢
do wydania orzeczenia kasatoryjnego i taki przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzil. Jakkolwiek w ustnym
uzasadnieniu, ktorego transkrypcje wlaczono do akt, dostrzec mozna nieScistoéci czy niezrozumiale zwroty (pominiete
wypowiedzi w transkrypcji), niemniej nie sg to uchybienia powazne, z ktérych przyczyny apelacja moglaby zastugiwaé
na podzielenie.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten zawiera dwie jednostki. W zdaniu pierwszym wskazuje
na spoczywajacy na stronach ciezar dowodzenia okolicznoS$ci istotnych. Skoro jest to norma adresowana do
stron i okreéla ich powinnoSci, trudno zarzuci¢ jej naruszenie w toku procedowania przez sad. Nie stanowi o
takim naruszenia odmowa dopuszczenia okre$lonych dowodéw ani stwierdzenie braku podstaw do zastosowania
norm materialnoprawnych, jak wydaje sie uwazaé skarzaca. Z kolei gdyby chodzilo o aktywno$¢ dowodowsa sadu,
dopuszczong w zdaniu drugim art. 232 k.p.c., nalezaloby zaznaczyc¢, ze zostala ona zapisana przez ustawodawce nie w
kategoriach obowigzku, lecz uprawnienia i to o charakterze wyjatkowym (np. w razie dazenia strony do obej$cia prawa,
podejrzenia wszczecia fikcyjnego procesu, razacej nieporadnos$ci strony, istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
zasadnosci dochodzonego roszczenia). Zaniechanie sagdu w tym zakresie moze by¢ zatem przedmiotem zarzutu tylko
w sytuacjach szczegélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002r., II CKN 837/00, Lex nr
1169964), a takich nawet nie probowano wykazywa¢ w apelacji. Odwolywanie sie do art. 232 zd. drugie k.p.c. tym
bardziej byloby nietrafne, ze w okoliczno$ciach sprawy same strony zglosily wnioski dowodowe; oczekiwanie na
wsparcie inicjatywa dowodowg sadu nie mialo zatem miejsca i nie bylo potrzebne.

Kolejne z przywolanych w apelacji uregulowan, art. 235 § 1 k.p.c., ustanawia zasade bezposrednioéci w aspekcie
podmiotowym, oznaczajgcg nakaz prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 399/17, Legalis). Bez naruszenia tej zasady mozliwe jest jedynie
dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, $ciéle okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, a jezeli
maja to by¢ protokoly zeznan $§wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron
nie zazada przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2008 r., ITI CSK 344/07, Legalis). W tej sprawie wnioski o przeprowadzenie dowodoéw ze Zrédel osobowych nie byly
zglaszane, dokumenty staly sie za$ przedmiotem oceny bezpos$redniej sadu, opartej na zalaczonych odpisach i kopiach
pism. Wykracza poza ramy zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c. uwzglednienie przez sad w ocenie materialnoprawne;j
ocen prawnych zaprezentowanych w innych postepowaniach.

Ostatni z zarzutéw procesowych dotyczyt naruszenia art. 365 k.p.c. Przepis wskazuje na zwigzanie stron i sadu treécig
prawomocnego orzeczenia. Jak podkresla sie w orzecznictwie ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje
on zachowanie spdjnoSci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym
réznych rozstrzygnieé¢ dotyczacych tego samego zagadnienia. Powyzsze nie oznacza oczywiscie zwigzania ustaleniami



poczynionymi w innej sprawie czy przyjetymi tam motywami rozstrzygniecia. Szersze rozwaznie zagadnienia mocy
wiazacej o tyle jest jednak zbedne, ze argumenty apelacji koncentrowaly sie w tej mierze na orzeczeniach organéow
dyscyplinarnych samorzadu radcow prawnych, ich za$ tre$¢ stanowila tylko jeden z elementow podstawy faktyczne;.
Jakkolwiek sad I instancji podzielil ocene w/w organéw w kwestii starannos$ci dzialania pelnomocnika powodki, ale
tak ujete stanowisko trudno utozsamia¢ z siegnieciem do art. 365 k.p.c.

Podzielajac w konsekwencji poczynione ustalenia, z powyzszym ich korektami i uzupelianiami, poddaé je nalezato
ocenie materialnoprawne;j.

Dochodzong odpowiedzialno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela wywiedziono z umowy ubezpieczenia. Art. 822 k.c.,
precyzujacy istote ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ogblnie zapisanej w cytowanym w apelacji art. 805
k.c., sprowadza sie do istnienia obowigzku ubezpieczyciela zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta
zostala umowa ubezpieczenia (ubezpieczony). Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyznaczaja wiec granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. W tym wypadku chodzilo o odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez radce
prawnego.

Poza sporem zaniedbania i bledy radcy prawnego popelione przy reprezentowaniu strony w postepowaniu
sadowym moga Swiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu umowy obejmujacej $§wiadczenie pomocy prawnej i rodzi¢
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza. Utrwalony jest poglad, ze wobec braku szczeg6lnych regulacji odnoszacych
sie do profesjonalnych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec mocodawcy,
zastosowanie znajda ogélne zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidziane w art. 471 i nastepnych k.c. (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2018 r., II CSK 536/17, Legalis).

Oceniajac sposob prowadzenia przez pelnomocnika sprawy odwolaé sie mozna do art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz.U z 2018 r., poz. 2115), zgodnie z ktérym przy wykonywaniu
zawodu radca jest zobowiazany do zachowania starannosSci wynikajacej z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki. Celem
pomocy prawnej $wiadczonej przez radce prawnego jest prawna ochrona interesow mocodawcy (art. 2 ustawy),
czemu shuzy wynikajaca z art. 14 ustawy powinno$¢ samodzielnego prowadzenia sprawy przed wszystkimi organami
orzekajacymi, z dbalo$cia o nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo Srodkoéw. Powyzsze nakazuje w
sposOb oczywisty siegniecie do miernika starannosci uwzgledniajacego zawodowy charakter prowadzonej przez
pelnomocnika dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Judykatura jest tu ugruntowana. Zwraca sie w niej uwage, iz strona
ustanawiajac profesjonalnego pelnomocnika ma prawo spodziewact sie i wymagac, by czynnoéci tego pelnomocnika
byly wykonane z pelna znajomo$cig obowiazujacych przepisow (por. postanowienie z dnia 14 sierpnia 1997 roku ,
II CZ 88/97, OSNC 1998/3/40). W ramy tych obowigzkéw wpisa¢ mozna nalezyte sformulowanie roszczenia
procesowego, przedstawienie dowodéw uzasadniajacych to roszczenie, wniesienie sprawy do wlasciwego sadu oraz
wykorzystanie wszelkich prawem dopuszczalnych mozliwosci zapewnienia zleceniodawcy korzystnego orzeczenia,
takze przez wywiedzenie adekwatnych do stanu sprawy $rodkéw zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., I CSK 86/07, Legalis).

Nawet jednak stwierdzenie pewnych mankamentéw w dzialaniu pelnomocnika nie uwalnia strony powodowej
od konieczno$ci wykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej. W $wietle art. 471 k.c.
rownie zasadnicze jest okre$lenie nastepstw w/w zachowan . Zagadnienie to przynalezne jest kategorii zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), ale lgczy sie tez $ciéle z kwestia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Z wypracowanego na tym tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adwokata
lub radcy prawnego za niewlasciwe prowadzenie sprawy sadowej, konieczne jest wykazanie, ze gdyby pelnomocnik
zachowal nalezyta starannos¢, wynik sprawy bylby korzystny dla jego mocodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
19 grudnia 2012 r., IT CSK 219/12, OSNC 2013/ 7-8/9, z 19 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014/2/14 czy z
dnia 29 marca 2019 r., IV CSK 400/18, Legalis). Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wynik sprawy jest ostatecznie
ksztaltowany orzeczeniami sadu, w zakresie oceny dowodow — objetej jego swoboda zakre§long w art. 233 § 1 k.p.c. Nie
jest wiec rozstrzygajace samo przegranie sprawy przez mocodawce, przy subiektywnym jego przekonaniu o mozliwosci



uzyskania innego orzeczenia. O tym czy normalne relacje przyczynowo — skutkowe wystepuja i w odniesieniu do jakich
skutké6w majatkowych, decyduja okolicznoSci sprawy, oceniane przez uwzglednieniu kryteriow zobiektywizowanych,
wynikajacych z do§wiadczenia spolecznego i wiedzy naukowej. Nieodzowne staje sie kazdorazowo przeprowadzenie
swego rodzaju rekonstrukcji stanu potencjalnego, odpowiadajacego zwyczajnemu w danym ukladzie stosunkéw
biegowi stanu rzeczy i dokonania oceny czy szkoda oznaczona przez zadajacego ochrony nastapilaby takze wtedy,
gdyby adwokat podejmowal wlasciwe czynnoéci procesowe. W realiach tej sprawy, przy zakre$lonej przez powbddke
szkodzie, chodzilo zatem o ustalenie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze orzeczenie sadu w sprawie o rozwod
byloby dla powo6dki korzystne i pozwolilo jej na uzyskanie wnioskowanych w pozwie alimentéw od meza na poziomie
7000 zl miesiecznie, poczynajac od trzech lat wstecz przed data zlozenia pozwu.

Pomimo ogolno$ci stanowiska zaprezentowanego w tej mierze w zaskarzonym wyroku nalezy je zaaprobowac.
Argumenty apelacji nie odnosily sie ostatecznie do zaangazowania pelnomocnika w toku postepowania przed
sadem I instancji. W zaden sposo6b nie podwazano tez ustalenia poczynionego w postepowaniu dyscyplinarnym na
podstawie wyjasnien samej skarzacej, iz konsultowala z pelnomocnikiem wnioski o powolanie kolejnych $wiadkéow,
byla obecna przy ich przestuchaniu, czuwala nad treécia protokoldow sadowych. Na biezaco zatem kontrolowala
przebieg posiedzen, mogla zadawa¢ pytania Swiadkom i zwracaé uwage pelnomocnika na wynikajaca z ich wypowiedzi
potrzebe dodatkowych wyjasnien, uzupelien czy powolania dalszych dowodow. Na systematyczne porozumienie sie
z pelnomocnikiem i wypracowywanie z nim strategii procesowej wskazywala tez ztozona przy pozwie korespondencja.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nawet przy zalozeniu aktywnej roli zawodowego pelnomocnika wskazanie w procesie
istotnych faktow oraz odnalezienie wlaéciwych Srodkéw dowodowych wymaga wspoéldzialania ze strony klienta.
Koncentrujac sie na uwagach odwolujacych sie tylko do profesjonalizmu pelnomocnika oraz wlasnego osadu
prawnego sprawy rozwodowej, powddka nie wyjasnila w jakim zakresie jej oczekiwania wobec pelnomocnika zwigzane
z budowaniem podstawy faktycznej zadania byty odmienne od zrealizowanych. Nalezalo w konsekwencji przyjac, ze
material procesowy sprawy rozwodowej zostal zgromadzony przy wspodlpracy powodki z pelnomocnikiem i uznany za
dostateczng podstawe faktyczna rozstrzygniecia, zaréwno co do winy, jak i zgdanych alimentéw. W tych tez granicach
mogly by¢ konstruowane zarzuty p6zniejszej apelacji.

Przy takim ujeciu, skoro $wiadkowie cytowani przez sad I instancji w sprawie rozwodowej opisywali niewla$ciwe
zachowania powddki wzgledem meza i jego rodziny, uchylenie negatywnych tego skutkéw moglo nastapi¢ albo
przez zarzut subsumcji, przy zaakceptowaniu podstawy faktycznej, albo przez podwazanie oceny dowodéw i
doprowadzenie ta drogg do stosownej korekty ustalen faktycznych. W apelacji $rodki te zastosowano lgcznie, co
budzi¢ moze watpliwoSci teoretyczne, ale z punktu widzenia intereséw powddki trudno oceni¢ za rozwigzanie w
oczywisty sposob niekorzystne. Odnosénie do argumentéw dotyczacych postawionego przez pelnomocnika zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., brak w zgromadzonym materiale sprawy, a takze w twierdzeniach samej skarzacej,
wskazan do podwazania wiarygodnoSci zlozonych zeznan, zwlaszcza ze $wiadkowie opisywali zachowania na
przestrzeni roznych lat funkcjonowania matzenstwa, ich powigzania ze stronami sporu nie byly szczeg6lnego rodzaju,
ustalenia oparto zreszta nawet na zeznaniach siostry powodki. Skuteczno$¢ z kolei powodzenia argumentéw ze
sfery materialnoprawnej ograniczala wlasciwa postepowaniu rozwodowemu niestopniowalno$¢ winy malzonkow.
Rozstrzygniecie o winie nie jest uwarunkowane stwierdzeniem okre$lonego stopnia zawinienia; rozwdd moze by¢
orzeczony z winy obojga malzonkow, jesli kazdy z nich zawinil, nawet nieumysélnie, powstanie jednej z wielu przyczyn
rozkladu, chociazby drugi dopuscil sie wielu i to znacznie ciezszych przewinien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2000 roku, V CKN 323/00, Lex nr 52485). Sam zatem fakt uchybienia przez meza powo6dki obowigzkowi
wiernoéci nie przekreslal dopuszczalno$ci ustalenia, ze réwniez zachowania powddki w pewnym stopniu przyczynity
sie do powstania badz utrwalanie rozpadu malzenstwa. Co do elementu subiektywnego winy powo6dki mozna byloby
wprawdzie rozwaza¢ wplyw schorzen depresyjnych na stan jej $wiadomosci, niemniej okoliczno$é te ostatecznie
Sad Apelacyjny takze wzigt pod uwage, nie dostrzegajac z tej przyczyny podstaw do stwierdzenia wylaczenia czy
ograniczenia poczytalno$ci powddki w okresie wszystkich zachowan uznanych za naruszajace powinnoéci malzenskie.

Orzeczenie o winie determinowalo ramy zadania alimentacyjnego. Dostarczenia Srodkéw utrzymania moze sie
domaga¢ tylko ten z malzonkdw, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a znalazl sie



niedostatku (art. 60 § 1 k.r.0.). Niezaleznie od niedostatku alimentéw od malzonka wylacznie winnego moze zadaé
malzonek niewinny, jesli rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie jego sytuacji materialnej (art. 60 § 2 k.r.o.). Skoro
w sprawie o rozwod orzeczenie o winie powodki bylo objete zaskarzeniem, pelnomocnik mogl podjac préobe odwolania
sie rowniez do przeslanek z art. 60 § 2 k.r.o0., czego nie uczynil. Wniosek apelacyjny ograniczal tez wysoko$é zadania
alimentacyjnego do 3000 zl miesiecznie, nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci zmiany w tym zakresie. Nawet jednak
jesli oceni¢ powyzsze jako uchybienie pelnomocnika, nie zostalo wykazane, by pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z dochodzona w niniejszym procesie szkoda.

Po pierwsze, jak wczesniej zaznaczono, realno§é uzyskania wyroku orzekajacego rozwdd wylacznie z winy powoda
byla zawezona przy zebranym przez sad rozwodowy materiale dowodowym.

Po drugie, przyjmuje sie w judykaturze, ze cho¢ §wiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami
stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania,
to jednak za materialny poziom zycia po rozwodzie w pierwszej kolejnoséci odpowiedzialni sa indywidualnie sami
byli malzonkowie (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK
— A 2006/4/43). W tym tez kontekscie interpretowane jest pojecie niedostatku. Podejmujac probe wyjasnienia
znaczenia powyzszego pojecia Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 r. wskazal: ,Za znajdujace sie w niedostatku
nalezy uwazaé osoby, ktore nie moga wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadaja wlasnych
§rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego majatku” (M.P.
1988/6/60). Nie mozna wiec mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb sprowadza¢ tylko do istnienia lub braku okre$lonych
skladnikow majatkowych badz przychodéw. Rdwnie wazna jest ocena zachowania samego uprawnionego i mozliwos$ci
podjecia przez niego dzialan zmierzajacych do poprawny swej sytuacji zyciowe;j.

Pelnomocnik powodki przedstawil w apelacji argumentacje odwolujaca sie do niewielkiej wysokos$ci otrzymywanego
przez powodke §wiadczenia rentowego i wysokich wydatkéw miesiecznych. Te ostatnie opisane zostaly ogodlnie, ale
ustalenia sadu I instancji, do ktorych je odnoszono, opieraly sie na zeznaniach samej powodki. To, ze w p6Zniejszym
procesie o alimenty doszlo do ponownego rozliczenia kosztoéw i ich dowodowego osadzenia w dokumentach finansowo
— ksiegowych, nie mialo istotnego znaczenia. Takze bowiem w sprawie rozwodowej sad mial na uwadze poszczeg6lne
wydatki powodki, w tym na mieszkanie, wyzywienie, leczenie. Oddalenie zadan alimentacyjnych wiazalo sie z
jednej strony - z kwalifikacja czesci kosztow, jako takich, ktore nie miaty charakteru niezbednych do zaspokojenia
biezacych potrzeb, z drugiej za$§ — z negatywna weryfikacja zeznan powodki w czesci opisujacej dochody i sposéb
rozdysponowania sktadnikami majatkowymi w wysokoSci 600000 zl Skarzaca nie wyjasnila jakich dodatkowych
faktow, dowodow i argumentéw pelnomocnik nie zaprezentowal, pomimo wiedzy o nich i mozliwo$ci procesowego
wykorzystania. Samo narastanie zadluzenia, szeroko prezentowane w niniejszej sprawie, dla opisu sytuacji w 2012 r.
nie moglo z natury rzeczy by¢ decydujace.

Wymaga wreszcie odnotowania, ze nawet obowigzujaca w czasie trwania malzenstwa zasada réwnej stopy zyciowej
malzonkéw nie uzasadnia, przy dokonywaniu rozliczen alimentacyjnych, prostego zsumowania dochod6éw malzonkéw
i podzieleniu ich na dwie réwne czesci. Jesli zreszta dochody meza powodki w niewielkim stopniu przekraczaly 6000
zl, to uzyskanie alimentéow w wysokosci 7000 zl nie byto mozliwe, niezaleznie od granic wydatkéw wlasnych. Na
marginesie mozna zauwazyc¢, ze takze te ostatnie opisywane byly w zeznaniach powo6dki na poziomie 6000 zl, nizszym
wiec od pierwotnie zadanych alimentow.

Naruszenie art. 26 — 27 k.c. nie moglo mie¢ miejsca. Przepisy te reguluja miejsce zamieszkania dziecka pozostajacego
pod opieka rodzicow i innej osoby pozostajacej pod opieka, nie mogly wiec mieé zastosowania w okoliczno$ciach tej
sprawy

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Nie bylo tez dostatecznego uzasadnienia do zmiany orzeczenia w cze$ci dotyczacej kosztoéw procesu.



Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis ten statuuje podstawowg
zasade rozstrzygania o kosztach procesu, pozwalajac stronie wygrywajacej sprawe uzyskaé¢ zwrot poniesionych
kosztow od podmiotu, ktory niezasadnie wystapil z zadaniem udzielenia ochrony prawnej. Odstepstwo od tej reguly
przewidzial ustawodawca w art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w wypadkach szczegolnie uzasadnionych zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis nie precyzuje pojecia ,,wypadku
szczegblnie uzasadnionego”, pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny w tym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Lex nr 611775). Ma on jednak charakter wyjatkowy,
a skorzystanie z niego stanowi suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne sadu. Powoduje to, ze ingerencja przez sad
odwolawczy moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach szczegdlnych, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna
ipozbawiona podstaw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., | CZ 183/12, Lex nr 1388472
czy z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, Lex nr 1232749).

Tego rodzaju sytuacja w sprawie nie zachodzila, powddka przed wystapieniem na droge sadowa miala juz
bowiem mozliwoé¢ zweryfikowania swego stanowiska w postepowaniu dyscyplinarnym. Decydujac sie na wytoczenie
powddztwa o znacznej wartoSci przedmiotu sporu, rodzacego konieczno$é obrony przeciwnika procesowego i
generujacego jego koszty, powinna liczy¢ sie powinnoécia zwrotu tych kosztoéw i uwzglednié je w swych kalkulacjach
procesowych. Samo odwolanie sie do zwolnienia od kosztéw sadowych nie moglo by¢ czynnikiem przesadzajacym.
Czym innym jest obowiazek poniesienia kosztow sadowych, a wiec tych, ktore naleza sie Skarbowi Panhstwa ( np.
oplata nalezna od pozwu i apelacji), od ktérych to kosztdéw strona, z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng, moze
uzyskac zwolnienie, a czym innym jest obowiazek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez wygrywajacego proces
przeciwnika procesowego. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest bowiem zagwarantowanie prawa
strony dostepu do sadu; cel ten odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, Lex nr 949023).

Wobec przegrania przez powodke sprawy na etapie postepowania apelacyjnego nie zachodzily podstawy do obcigzenia
strony przeciwnej poniesionymi przez powddke kosztami dojazdu, jakkolwiek koszty takie wchodza w zakres
niezbednych kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c. Nie wzywano strony do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania, nie zachodzila zatem réwniez podstawa do zastosowania art. 91 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019, poz. 785).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze pogorszyla sie
sytuacja powodki, w zwigzku z przytaczanymi na rozprawie apelacyjnej postepowaniu egzekucyjnymi. Z drugiej strony
zakres obrony przeciwnika procesowego nie byl znaczny i ograniczyl sie do sporzadzenia kroétkiej odpowiedzi na
pozew, z potwierdzeniem dotychczasowego stanowiska i odwolaniem do wynikéw innego podobnego postepowania
wytoczonego przez skarzaca. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie na rozprawe i w zaden spos6b nie rozbudowat
swej argumentacji. W tych warunkach obciazenie powodki obowigzkiem zwrotu dalszego (obok kosztow I instancji),
znaczacego kwotowo, wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, byloby sprzeczne ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Joanna Wisniewska — Sadomska Beata Byszewska Katarzyna Polaniska — Farion



