Sygn. akt I ACa 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Joanna Wiéniewska-Sadomska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Instytutu (...)
przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1298/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — Instytutu (...) na rzecz R. S. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Joanna W.-S.

Sygn. akt I ACa 383/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Skarb Panhstwa reprezentowany przez Instytut (...) wystapil z powodztwem
przeciwko R. S. o zaplate 188.107,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 145.057,21 zl od dnia 19 marca 2014
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 43.050 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie rowniez
zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze dochodzi zaplaty z tytulu dalszych kar umownych za
niewykonanie $wiadczenia z umowy zawartej po przetargu w trybie zamoéwien publicznych — umowy dotyczacej
opracowania pelnej dokumentacji budowlano-wykonawczej budowy budynku (...) w L..

Referendarz sadowy uwzglednil zadanie w caloéci, wydajac nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa, wskazujac, ze umowa z jego strony wykonana zostala
prawidlowo i nie ma podstaw, aby nalicza¢ kary umowne.

Wyrokiem z dnia o4 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie

w punkcie pierwszym oddalil powoédztwo, w punkcie drugim zasqdzil od Skarbu Panstwa na rzecz
R. S. kwote 3.617 zl jako koszty procesu

i w punkcie trzecim nakazal pobraé od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez (...) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.867,22 zl jako nieuiszczonq czesé
wydatkoéw.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 16 lipca 2012 r. Skarb Panhstwa — Instytut (...) zawartz R. S., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), umowe w przedmiocie opracowania pelnej dokumentacji budowlano-
wykonczeniowej budowy budynku administracyjno-biurowego (...) w L. przy ul. (...) wraz

z zagospodarowaniem terenu. Szczegotowy przedmiot zamoéwienia zostal opisany

w § 1 umowy.

Zgodnie z § 2 umowy Wykonawca zobowigzal sie do realizacji przedmiotu Umowy z nalezyta staranno$cig wykonania
dokumentacji, ktéra miata by¢ wzajemnie skoordynowana technicznie i kompletna z punktu widzenia realizacji
inwestycji, uzyskania niezbednych uzgodnien i opinii warunkujacych wydanie decyzji

o pozwoleniu na budowe, nieodplatnego poprawiania bledow dokumentacji ujawnionych w trakcie trwania calego
procesu inwestycyjnego, udzielania pomocy oraz wyjasnien dotyczacych dokumentacji projektowe;j.

Realizacja umowy obejmowala trzy etapy: opracowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy, opracowanie projektu budowlanego w terminie 150 dni od dnia zawarcia umowy,
tj. do dnia 13 grudnia 2012 r. oraz opracowanie projektu wykonawczego, projektow technologicznych, kosztorysow
inwestorskich oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r.

Stosownie do § 4 ust. 1 umowy, Wykonawca byt zobowiazany dodatkowo, ze na co najmniej 14 dni przed uptywem
termindéw, o ktérych mowa w § 3 Umowy udostepni na okres 7 dni Zamawiajacemu jeden komplet opracowan,
celem wniesienia uwag i zastrzezen, ktére winny zosta¢ uwzglednione w ostatecznej wersji dokumentacji przed
protokolarnych przekazaniem Zamawiajacemu.

Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 152.520 z} brutto, zgodnie
z formularzem ofertowym.

W tresci umowy zostalo zawarte takze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 5% wartoSci lacznej
wynagrodzenia brutto (tj. 8 610 zl), ktore mialo stuzy¢ pokryciu roszczen Zamawiajacego z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce oraz roszczen Zamawiajacego

z tytulu udzielonej przez Wykonawce rekojmi na przedmiot umowy.

Strony przewidzialy w umowie kary umowne. Wykonawca zobowiazat sie do zaplaty kary umownej za op6Znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto przewidzianego za kazdy dzien
opo6znienia liczac od termindéw umownych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy.

W dniu 7 maja 2012 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje nr (...)

o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktorej okre$lone zostaly m.in.: nieprzekraczalne linie zabudowy w granicy
pasa drogowego ul. (...),

z zapewnieniem zwartego ukladu zabudowy pierzejowej na dziatkach nr (...), linie zabudowy dla pozostalych, poza
granicg z ul. (...), granic zostaly szczegotowo ustalone; wysoko$¢ zabudowy — do 4 kondygnacji nadziemnych,



z utrzymaniem wysokoSci przylegltego przyulicznego segmentu obiektu na poziomie nieprzekraczajacym gabarytu
pionowego budynku mieszkalno-ustugowego na dz. nr (...), nawigzujac do ukladu podzialéw jego fasady; miejsca
parkingowe nalezalo przewidzie¢ w kondygnacjach podziemnych; w zagospodarowaniu nieruchomosci (od strony
polnocnej — przy granicy z dzialka nr (...)) nalezalo uwzgledni¢ mozliwosé realizacji drogi serwisowej biegnacej
wzdhuz rzeki C. miedzy ulicami (...), wykluczajac realizacje trwalych nasadzen, zadrzewieni, muréw ogrodzeniowych
itp.; obsluga komunikacyjna dzialki od ul. (...) (drogi gminnej) i ewentualnie od ul. (...) (droga powiatowa) na
warunkach uzyskanych w Zarzadzie (...) w L.. W granicach lokalizacji inwestycji nalezalo zapewnié miejsca postojowe

dla samochod6w w ilo$ci niezbednej do obshlugi funkcji, lecz nie mniej niz 1 miejsce na 25 m(? powierzchni uzytkowej
ushug.

Teren inwestycji znajduje sie na obszarze objetym ochrona konserwatorska na mocy wpisu ukladu urbanistycznego
do rejestru zabytkow pod numerem (...), stad wszelkie prace budowlane wymagaly uzgodnienia z L. Wojewd6dzkim
Konserwatorem Zabytkéw w L. i uzyskania pozwolenia na prowadzenie prac.

Koncepcja stanowigca I etap realizacji umowy zostala zlozona przez Wykonawce w dniu 16 sierpnia 2012 r. i
przekazana Zamawiajacemu w dniu 20 sierpnia 2012 r. Opracowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej byto
kompletne i moglo stuzyé do jego weryfikacji w celu przyjecia rozwiagzan ostatecznych, ktére bylyby zastosowane
w projektach budowlanym i wykonawczym. Koncepcja zostala opracowana w jednym wariancie zgodnie z umowg i
odpowiadala warunkom zaméwienia, wymogi wynikajace z programu inwestycji Zamawiajacego zostaly spelnione
— pomieszczenia pogrupowano jednostkami organizacyjnymi, dla pokoi biurowych zapewniono dos$wietlenie.
Zaprojektowano dwupoziomowy parking

z winda, aby zapewni¢ ilo$¢ miejsc zgodna z warunkami zabudowy. Rozwigzania przyjete w koncepcji byly zgodne z
podstawowymi wymogami decyzji nr (...)

o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zaprojektowanie wjazdu od ul. (...) bylo niesprzeczne z warunkami
okre§lonymi w SIWZ i umowie. Wykonawca zdecydowal sie na zaprojektowanie wjazdu od ul. (...) z uwagi na
zlokalizowanie przystanku autobusowego od ul. (...), jak rowniez z uwagi na organizacje ruchu ul. (...).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy przedstawil uwagi do koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej i stwierdzil,
ze wejécie i wjazd na dzialki winien by¢ zaprojektowany od innej niz pierwotnej ulicy. W dniu 24 sierpnia 2012 r.
Zamawiajacy zglosil uwage, ze garaz przedstawiony w koncepcji jest za duzy.

Wobec wnioskowanych przez Zamawiajacego zmian Wykonawca wystapil

o zmiane warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra zostala wydana

w dniu 15 wrzeénia 2012 r. Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2012 r. Prezydent Miasta L. zmienil decyzje ostateczng
nr (...) z dnia 07 maja 2012 r. w zakresie ilo$ci miejsc postojowych, ktére nalezalo zapewni¢ w granicy lokalizacji
inwestycji.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Wykonawca przedstawil Zamawiajacemu zmieniong koncepcje architektoniczno-
funkcjonalna.

Terminy ustalone w umowie dotyczace przekazywania i zatwierdzania pierwszego etapu projektu byly od poczatku
nierealne, szczego6lnie ze wzgledu na fakt, ze projekt wymagal uzgodnien z Konserwatorem Zabytkow. Nadto w toku
realizacji koncepcji okazalo sie, ze powdd podpisujac umowe nie mial sprecyzowanego pogladu co do wymagan
odno$nie obiektu, a prezentowane przez Zamawiajacego uwagi wykraczaly poza pierwotny opis zamoéwienia i decyzje
lokalizacyjna.

Projekt budowlany stanowigcy II etap realizacji Umowy zostal przekazany
w dniu 17 grudnia 2012 1.

Zamawiajacy wystosowal do Wykonawcy uwagi, w tym takze obejmujace modyfikacje istniejacych zalozen
architektoniczno-budowlanych.



Pierwotny projekt budowlany nie byt kompletny i w caloSci zgodny

z warunkami umowy i przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. W zwigzku

z brakami technicznymi projekt moéglt by¢ poprawiony i uzupeliony na zasadach okreSlonych umowa dla
stwierdzonych przez Zamawiajacego wad. Dyskwalifikujace dla dokumentacji projektowej byl brak decyzji
lokalizacyjnej obejmujacej wszystkie dziatki zajmowane pod inwestycje, w szczegdlnoSci dzialki (...). Gdyby bowiem
okazalo sie, ze uzyskany przez Zamawiajacego tytut do dysponowania nieruchomoscig okazalby sie niewystarczajacy,
wystapilaby konieczno$¢ wystapienia o nowa decyzje lokalizacyjna i stworzenie nowego lub zmodyfikowanego
projektu

w oparciu o nowa decyzje. Uzyskanie decyzji lokalizacyjnej lezalo w gestii Wykonawcy, natomiast strong umowy
o nabycie praw do dysponowania gruntem nieruchomosci, na ktérej miala byé realizowana inwestycja mogt by¢
wylacznie Zamawiajacy.

Po wprowadzeniu zmian i usunieciu wad Wykonawca przedlozyl Zamawiajacemu projekt budowlany w dniu 10
stycznia 2013 r. Projekt zostal przyjety bez uwag. Opo6znienie Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego w stosunku
do harmonogramu narzuconego umowa wyniosto 28 dni. Z uwagi na konieczno$§é oczekiwania na uzgodnienia
Konserwatora Zabytkow, jak rowniez zakres i charakter zmian wnoszonych przez Zamawiajacego w toku sporzadzania
projektu budowlanego czynilo wykonanie projektu budowlanego pelnego i zgodnego

z przepisami prawa budowlanego w terminach umownych niemozliwym.

Szczegolnie czasochlonne byly zaproponowane przez Zamawiajacego zmiany ukladu funkcjonalnego i zmiany
rozstawow i rozmieszczenia stup6w noénych. Zmiany te wiazaly sie z konieczno$cig zmiany projektu w branzy
architektonicznej

i konstrukcyjnej oraz ponownych uzgodnien z podmiotami zewnetrznymi.

Projekt wykonawczy, ktéry mial stanowié III etap realizacji Umowy Wykonawcza przekazal Zamawiajacemu w dniu
18 stycznia 2013 1.

Projekt wykonawczy w pierwotnej wersji stanowil w duzej mierze jedynie powtérzenie treéci uzgodnionego
wcezeéniej projektu budowlanego, nie byl kompletny i nie spelnial wymogbéw stawianych przez umowe i przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego. Brak bylo m.in. projektu rozbidrki istniejacego budynku apteki oraz brak
podstawowych i jednoznacznych danych w opisach, a takze rysunkoéw detali, bez ktorych projekt wykonawczy nie
stanowil jednoznacznej podstawy do realizacji inwestycji.

Wykonawca byl w opdznieniu w stosunku do umownego terminu przekazania dokumentacji do weryfikacji w
wymiarze 58 dni. W pismach z dnia 24 stycznia 2013 r. i 06 lutego 2013 r. Zamawiajacy przedstawil Wykonawcy uwagi
do projektu.

W dniu 28 stycznia 2013 r. pomiedzy powodem a Gming L. zostala zawarta umowa uzyczenia, na mocy ktorej
uzyczajacym oddawal powodowi do bezplatnego uzywania nieruchomo$é stanowigca wlasno§¢ Gminy L. polozonag

przy ul. (...), stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 416 m?,
z przeznaczeniem na schody i dojscia piesze oraz zielen dla budynku realizowanego w ramach inwestycji pt. ,Budowa
budynku administracyjno-biurowego (...) w L. przy ul. (...) i ul. (...).

W dniu o7 lutego 2013 r. wykonawca zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe budynku stanowigcego przedmiot
opracowania okreslonego w Umowie. W dniu 12 lutego 2013 r. Urzad Miasta L. wezwal Wykonawce do usuniecia
brakéw formalnych wniosku pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. Organ wskazal na brak decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy dla dzialki nr (...), na ktérej zaprojektowano schody oraz dojécie do projektowanego
budynku.

Pismem z dnia 05 marca 2013 r. Urzad Miasta L. zawiadomil Wykonawce o pozostawieniu jego wniosku bez
rozpoznania.



W dniu 06 marca 2013 r. Zamawiajacy wylaczyl z umowy laczacej strony projekty na budowe przylaczy mediow.
Umowy przekazywane do (...) zawieraly zapisy wykluczajace podpisanie takich uméw zgodnie z ustawa o finansach
publicznych.

W dniu 12 marca 2013 r. na wniosek Wykonawcy zostala wydana kolejna decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W zmienionej decyzji uwzgledniono ksztalt i bryle nieruchomosci po uwagach konserwatora zabytkow.
Przedmiotowa decyzja rozszerzala decyzje (...) na kolejne nieruchomosci i zmieniala linie zabudowy.

Na etapie tworzenia projektu wykonawczego Wykonawca prowadzil uzgodnienia z Architektem Miasta co do
wysokoSci budynku, umiejscowienia wentylacji i urzadzen technicznych dzwigu, kolorystyki budynku, likwidacji
kondygnacji technicznej. Konieczno$¢ konsultowania z Architektem Miasta nie wynikala z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego ani decyzji lokalizacyjnych, tym niemniej byly konieczne do uzyskania pozwolenia na
budowe. Ingerencje Wydzialu Architektury UM L. w projekt budowlany i sporzadzony na jego podstawie projekt
wykonawczy, byly na tyle istotne, ze koncowy projekt wykonawczy w sposob istotny réznil sie od pierwotnie
przedstawionych w umowie

i SIWZ wymagan, jak réwniez w stosunku do wczeéniejszych koncepcji Wykonawcy zatwierdzonych przez
Zamawiajacego. Przekazanie projektu wykonawczego

w oparciu o zalozenia umowne i zawarte w SIWZ nigdy nie nastapito.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. Wykonawca przedlozyt Zamawiajacemu projekt wykonawczy uwzgledniajacy wszystkie
uwagi Architekta Miasta.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Wykonawca zlozyl wniosek o pozwolenie na prowadzenie robdt budowlanych w strefie
konserwatorskiej. W dniu 07 maja 2013 r. Wykonawca uzyskal pozwolenie na prowadzenie robét budowlanych
polegajacych na budowie budynku administracyjno-biurowego przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu, ze
zjazdem z ul. (...), oraz przylaczami i instalacjami.

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany dzialajac jako pelnomocnik powoda ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe budynku
administracyjno-biurowego (...) w L. przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu, ze zjazdem z ul. (...), oraz
przylaczami i instalacjami.

W dniu 11 czerwca 2013 r. powdd sprecyzowal wniosek takze o rozbiérke budynku dawnej apteki z przylaczami oraz
istniejacego ogrodzenia wskazujac, iz Inwestorem jest (...) Oddziat L.. Problem reprezentacji powoda

w toku procesu inwestycyjnego byt podnoszony wielokrotnie. Adresatem rozstrzygnie¢ administracyjnych byl
zar6wno (...) w W. jak i (...) Oddziat L.. Ze strony (...) kontaktowalo sie z pozwanym kilka os6b.

Powdd zostal wezwany do usuniecia brakow i nieprawidlowoséci
w przedlozonej dokumentacji budowlanej, a termin na usuniecie brakdéw zostal ostatecznie przedtuzony do dnia 9
wrze$nia 2013 T.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zostal zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia
na wykonywanie rob6t budowlanych, czym zmieniono decyzje z dnia 31 maja 2013 r.

W dniu 08 lutego 2013 r. pozwany wystosowal do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 76.260 zL. W zakresie tej
faktury powod zlozyt o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnosci z tytulu naliczonej kary umownej w wysoko$ci 61.008 zk. Jednocze$nie powod zatrzymat
do czasu dostarczenia ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe 10% wynagrodzenia umownego, tj. kwote 15.252 zt
brutto potracajac ja z wynagrodzenia pozwanego.

W dniu 29 listopada 2013 r. pozwany wystosowal do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 76.260 zl. W zakresie tej
faktury powod zlozyl o§wiadczenie
o dokonaniu potracenia wierzytelnosci z tytulu naliczonej kary umownej w wysoko$ci 227.440,33 zt.



W dniu 13 stycznia 2014 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wierzytelnosci z tytulu naliczonej kary
umownej w wysokoSci 151.193,44 zt

z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu stanowigca 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
umowy, powiekszonej o odsetki wynikajace

z umowy rachunku bankowego.

W toku prowadzonego przez powoda postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wybudowanie
zaprojektowanego przez pozwanego budynku wraz

z zagospodarowaniem terenu powod kierowal do pozwanego pytania oferentéw. Przestane dokumenty zawieraly po
kilkadziesiat szczegotowych pytan.

W dniu 4 czerwca 2014 r. powod zawarl umowe z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z., ktdrej przedmiotem bylo m.in.
przygotowanie projektow odpowiedzi wraz z uzupelieniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej, o ktorej mowa
w § 1 umowy, na pytania oferentéw dotyczace przedmiotowej dokumentacji, sktadane w trakcie postepowania
przetargowego. Za wykonanie ww. przedmiotu umowy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. otrzymata kwote 43.050 zt brutto.

Budynek zostal zrealizowany wedlug projektu pozwanego.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach, w tym w oparciu

o niekwestionowane dokumenty i opinie bieglych. Sad uznal za niewiarygodne zeznania pracownikéw powoda, w
szczegblnosei D. K., A. C. i M. K. w zakresie, w jakim $§wiadkowie twierdzili, ze zmiany, ktérych domagal sie w
poszczegblnych etapach projektowania powod wynikaly wylacznie z umowy.

Przy takich ustaleniach Sad I instancji oddalil powodztwo w calo$ci, opierajgc sie na tresci art. 483 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym
samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dtuznika do
zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika
w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktoére dluznik
odpowiada.

Sad Okregowy wskazat jednak, ze mimo automatyzmu odno$nie kary umownej w razie wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych jej naliczanie, przyjac trzeba, ze w pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowiazku
jej zaplaty. Skoro przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to przyja¢ trzeba, ze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do
omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajace
naliczanie kary umownej sg okolicznoSci, za ktdore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika z art. 471 k.c., gdy od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna roézni sie tylko tym, ze
przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt
V CSK 362/07, OSP 2012, z. 7-8, poz. 76, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

sygn. I ACa 334/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad musial ustali¢ czy doszlo do ziszczenia
przestanki okreslonej w § 9 ust. 1 umowy w postaci opdznienia w wykonaniu przedmiotu zamédwienia ze strony
pozwanego, przy czym opoznienie nalezalo liczy¢ oddzielnie dla kazdego z etapoéw zamdwienia. Zwazywszy na opinie



bieglego z zakresu budownictwa J. L. Sad przyjal, ze zakre§lenie przez powoda w tre$ci umowy sztywnych terminow
realizacji zamo6wienia odnoszonych do daty zawarcia umowy w praktyce uniemozliwialo weryfikacje tych terminéow
w sytuacji niezawinionego op6znienia w realizacji wcze$niejszych etapéw w odniesieniu do etapoéw pdzniejszych. Sad
podzielil w tej mierze wyrazony przez bieglego poglad, iz podstawa ustalenia terminéw winna by¢ odnoszona do
zakonczenia kazdego z etapdw, tj. po zatwierdzeniu np. koncepcji architektonicznej czy projektu budowlanego.

Rownoczednie watpliwosci Sadu Okregowego co do $cislego i obiektywnego rozliczania terminéw realizacji projektu
wzbudzit zapis o zobowigzaniu Wykonawcy do stosowania sie do zalecen Zamawiajacego w zakresie doboru rozwigzan,
ktore moga mie¢ wplyw na koszty realizacji lub eksploatacji obiekty oraz estetyczna ocene projektowanego obiektu, jak
réwniez zobowigzanie Wykonawcy do wspoldzialania na kazdym etapie z Zamawiajacym i uwzglednienia jego uwag.
O ile bowiem sam obowigzek wspoélpracy stron umowy jest czyms oczywistym, to przymus stosowania sie do polecen
Zamawiajacego w kwestii rozwigzan projektowych, nawet gdy nie stanowia one brakéw lub bledéw i nieuwzglednianie
tego w terminie realizacji umowy budzi watpliwoéci, zwlaszcza, jesli skutkiem przekroczenia sztywnego terminu
liczonego w dniach jest naliczanie kar umownych niezaleznych od wysoko$ci szkody, czy zawinionej postawy
Wykonawcy.

Przy tak sformulowanej umowie, Sad Okregowy uznal, ze Zamawiajgcy posiadal uprawnienie do nieograniczone;j
ingerencji w ksztalt przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan na dowolnym etapie procesu inwestycyjnego i
niejednokrotnie z tego uprawnienia korzystal. Ponadto szereg uwag, w szczego6lnoéci dotyczacych rozmieszczenia
poszczeg6lnych pomieszczen, lokalizacji wjazdu na teren nieruchomosci czy wejécia do budynku, kolorystyki i estetyki
elewacji czy elementdéw wyposazenia budynku nie stanowil niezgodnoSci z SIWZ czy postanowieniami umowy, lecz
sugestie (wigzace Wykonawce w $§wietle § 4 ust. 217 Umowy) powstale lub zmodyfikowane juz na etapie prowadzenia
procesu inwestycyjnego

i opracowywania poszczego6lnych elementéw projektowych.

W odniesieniu do przygotowania przez pozwanego koncepcji projektowej Sad dostrzegl, iz pozwany sporzadzil
pierwsza wersje koncepcji w oparciu o wytyczne zawarte w Umowie i SIWZ, a wiele z elementéw, stanowigcych
nastepnie zarzewie sporu pomiedzy stronami, okreslonych bylo fakultatywnie (jak w przypadku wyjazdu), badz byto
niedookres$lone (elementy rozmieszczenia poszczegolnych pomieszczen). Jak wynika z oceny bieglego L., ktéra Sad w
pelni podzielil, koncepcja projektowa przedtozona przez pozwanego w dniu 20 sierpnia 2012 r. byla kompletna i mogla
stuzy¢ do jej weryfikacji w celu przyjecia ostatecznych rozwigzan, ktdre zastosowane byly w projektach - budowlanym
i wykonawczym.

Roéwnoczesnie Sad I instancji zauwazyl, iz terminy zakreSlone przez strone powodowa w tre§ci umowy byly
nierealne do dotrzymania w sytuacji zobowigzania strony pozwanej do uzyskania ostatecznego uzgodnienia z
Konserwatorem Zabytkéw oraz brak posiadania przez Zamawiajacego decyzji lokalizacyjnej obejmujacej wszystkie
dzialki zajmowane pod inwestycje. Brak tytulu prawnego do dysponowania dzialtkg o nr (...), przy jednoczesnych
wymaganiach co do zachowania linii zabudowy oraz posadowienia wejScia do budynku od strony ul. (...)
dyskwalifikowat sens opracowywania koncepcji projektowej. Co prawda uzyskanie decyzji lokalizacyjnej spoczywato
na pozwanym, jednakze przy ocenie ewentualnego zawinionego charakteru opdznienia po stronie pozwanego,
nie mozna abstrahowaé¢ od faktu, ze to powdd, jako inwestor w procesie inwestycyjnym zobowigzany byl do
wylegitymowania sie tytulem prawnym do wszystkich nieruchomoéci, ktére mialy zosta¢ zabudowane.

Interpretujac $ci$le postanowienia umowy nalezaloby przyjaé, iz pozwany, skladajac pierwotna wersje koncepcji
w dniu 20 sierpnia 2012 r. uczynit to 4 dni po terminie umowy, a przyjmujac za wiazacy termin na
przedlozenie dokumentacji do weryfikacji — zwloka ta wyniosta 18 dni. W ocenie Sadu przypisywanie pozwanemu
odpowiedzialnoSci za to op6znienie w Swietle caloksztaltu przywolanych okolicznosci jest niezasadne. Sad uznat tez,
ze tym bardziej nie jest mozliwe zaakceptowanie stanowiska strony powodowej dla obliczenia zwloki pozwanego w
wymiarze 42 dni, jesli chodzi o pierwszy etap zamoéwienia. Jak juz zostato to wskazane

w rozwazaniach Sadu, uwagi prezentowane przez powoda w odniesieniu do koncepcji projektowej pozostawaly w
sprzeczno$ci z umowa, SIWZ, czy decyzjami organdéw administracji. Sad mial na wzgledzie rowniez to, iz wiekszos¢ z



sugestii wigzala sie z koniecznoScia przeprojektowania calo$ci bryty budynku, dokonania od podstaw szeregu obliczen
i dostosowania calo$ci do wymogdéw umownych
i prawnych.

W odniesieniu do projektu budowlanego Sad Okregowy dostrzegl, iz zostal on obiektywnie zlozony 28 dni po terminie
okre$§lonym w § 3 ust. 1 umowy. Ponownie jednak odwolal sie do oceny bieglego L., ktory wskazal, iz liczenie
termin6w umownych winno uwzglednia¢ takze niezalezne od Wykonawcy zdarzenia, ktore w praktyce uniemozliwilty
mu wywigzanie sie z postanowien umownych. Z umowy wynikalo, ze opracowanie koncepcji projektowej miato
nastapi¢ w ciagu 30 dni od podpisania umowy, a sporzadzenie projektu budowlanego w terminie 150 dni od podpisania
umowy. Zamawiajacy przewidzial tym samym termin 120 dni na wykonanie projektu budowlanego od dnia zlozenia
przez Wykonawce koncepcji projektowe;j.

Pozwany przedlozyl pierwsza wersje projektu budowlanego w dniu 17 grudnia 2012 r., a uwagi Zamawiajacego
zostaly uwzglednione i sam projekt skorygowany zostal w dniu 10 stycznia 2013 r. Znéw przyjmujac Scislg wykladnie
przepisow umowy nalezaloby wskazaé, iz pozwany zrealizowal etap IT umowy 28 dni po terminie. Jednak, odwotujac
sie do wcze$niejszej argumentacji, Sad zauwazyl, iz ostateczny projekt budowlany zlozony zostal powodowi w ciagu
106 dni od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego koncepcji projektowej. Sad uznal takze, ze

w Swietle metody prowadzenia uzgodnien miedzy stronami, ktéra w praktyce pomijata fakt koniecznoéci uzyskiwania
czasochlonnych uzgodnien, m.in.

z Konserwatorem Zabytkow, jak réwniez zakres i charakter zmian projektowych zadanych przez Zamawiajacego po
zlozeniu pierwotnej wersji projektu, wykonanie pelnego i zgodnego z przepisami projektu budowlanego w terminach
umownych bylo niemozliwe.

W zakresie przedlozenia przez pozwanego ostatecznego projektu wykonawczego powdd podniédsl, iz pozwany dopuscit
sie zwloki w wymiarze 324 dni, bowiem ostateczny i zaakceptowany projekt wykonawczy zostal zlozony przez
pozwanego dopiero w dniu 06 listopada 2013 r. Sad Okregowy ustalil jednak, ze pierwotny projekt wykonawczy zostal
przekazany przez pozwanego powodowi w dniu 18 stycznia 2013 r. i uzupeliony w dniu 30 stycznia 2013 r. Projekt
ten w swej pierwotnej wersji nie pozwalal na prowadzenie postepowania przetargowego na wybor wykonawcy robot,
jak réwniez forma projektu, brak szczegotowych rozwigzan

izbyt duza ogblnikowo$¢é powodowaly, ze wykonanie prac nie bytoby mozliwe bez stalej obecnosci projektanta na placu
budowy. Sad wskazal tez, ze projekt ten zostal calkowicie zmieniony na skutek decyzji architekta miasta. Dzialania
architekta

w kwestii wydawania pozwolenia na budowe wymuszaly koniecznoéé istotnych zmian projektu budowlanego, a
przez to projekt wykonawczy przedlozony ostatecznie Zamawiajacemu stanowil nowy projekt, odmienny od projektu
przewidzianego pierwotnie brzmieniem umowy i SIWZ.

Dodatkowo Sad zauwazyl, iz z ostatecznego projektu wykonawczego zostaly wylaczone wszystkie przylacza, a pozwany
mial réwniez spowodowaé zmiane warunkow dla przylacza energetycznego. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego z 12 marca 2013 r., na podstawie ktorej ostatecznie realizowano inwestycje, nie tylko rozszerzala decyzje
nr (...) z maja 2012 r. o kolejne dzialki, na ktoérych realizowana miala by¢ inwestycja, ale takze zmieniala ustalone
wcezedniej

w decyzji nr (...) linie zabudowy, co powodowalo, ze dokonywanie poprawek nie bylo mozliwe, gdyz zapisy decyzji nr
(...) powodowaly, ze dotychczasowe rozwigzania nie spelialy jej warunkow i decyzja ta musiala byé zmieniona. Nadto
z zakresu zmian, od jakich Architekt Miasta uzasadnial zakonczenie uzgodnien

w przedmiocie pozwolenia na budowe wymuszaly konieczno$¢ powaznej zmiany opracowanego wcze$niej projektu
budowlanego, a tym samym pierwotnego projektu wykonawczego, ktéory nie mogt w zwigzku z tym byé jedynie
uzupehiony

o stwierdzone przez powoda braki, ale musial by¢ calkowicie zmieniony we wszystkich branzach i ponownie
uzgadniany.



Przekrdj zmian dokonanych przez Wykonawce w ostatecznym projekcie wykonawczym usprawiedliwial w ocenie Sadu
Okregowego twierdzenie, ze do przekazania projektu wykonawczego w rozumieniu § 2 Umowy nigdy nie doszlo,

a Wykonawca wykonal w istocie dwa projekty wykonawcze — jeden zlozony

w styczniu 2013 r. oraz drugi zaakceptowany ostatecznie przez Zamawiajacego

w listopadzie 2013 r. Tym samym nieuprawnione bylo przyjecie za powodem, iz pozwany byl w zwloce w wymiarze 324
dni, jezeli chodzi o wylozenie projektu wykonawczego w rozumieniu § 2 i § 3 ust. 1 Umowy. Zmiany, jakim musial by¢
poddany ostatecznie projekt wykonawczy skutkowaly réwniez tym, iz w ocenie Sadu nieuprawnione bylo odnoszenie
termindéw zawartych w § 3 ust. 1 Umowy do terminu ostatecznego zlozenia projektu wykonawczego. W tym zakresie
uzasadnione byloby co najmniej aneksowanie umowy i wyznaczenie nowych terminéw wykonania Umowy. Juz sam
fakt, ze decyzja o lokalizacji celu publicznego nr 25/13 zostala wydana w marcu 2013 r. i od tej daty niejako na nowo
rozpoczelo sie wykonanie umowy przez pozwanego, poczawszy od dostosowania projektu budowlanego do nowych
warunkow, skonczywszy na opracowaniu projektu wykonawczego praktycznie od poczatku.

Nastepnie Sad przypomnial tre$¢ art. 484 § 11 2 k.c. i wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest zagdanie
zaplaty kary umownej przenoszacej wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Sad dostrzegl, iz zadanie
przez powoda zaplaty kary umownej prowadziloby w niniejszej sprawie do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.
Uwzglednienie roszczenia doprowadziloby do sytuacji, w ktorej powdd uzyskal przysporzenie w postaci realizacji
przedmiotu umowy z dnia 16 lipca 2012 r. oraz dodatkowego §wiadczenia pienieznego. Dla oceny zasadnoéci nalozonej
przez powoda kary umownej wskazaé nalezy, ze przedmiot umowy zostal przez powoda wykonany w praktyce w dwoch
wariantach

inie otrzymal on za to wynagrodzenia. W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad przyjal, ze zostaly spelnione przestanki
miarkowania kary umownej. Takie miarkowanie zostalo dokonane co do caloéci zgdania, bowiem dochodzenie
przez powoda kary umownej w sytuacji wykonania zobowigzania umownego przez pozwanego, nawet w sytuacji
obiektywnego uchybienia terminowi, stanowiloby nadmierne wzbogacenie powoda i jako takie nie zastlugiwalo na
ochrone.

Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 43.050 zl, Sad Okregowy wskazal, ze pytania formulowane przez oferentow
przybieraly forme wielostronicowych dokumentow i dotyczyly szeregu kwestii, takze wykraczajacych poza przedmiot
umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania, natomiast umowa

z dnia 16 lipca 2012 r. nie zobowigzywala pozwanego do konstruowania zlozonych odpowiedzi na wszystkie
pytania oferentow w zastepstwie powoda, a jedynie do pomocy powodowi w wyjasnianiu watpliwoéci dotyczacych
sporzadzonej dokumentacji projektowej. Umowa z dnia 16 lipca 2012 r. nie przenosila na pozwanego obowigzku
obstugi merytorycznej innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a obowigzek udzielania pomocy
oraz wyja$nien stanowit jedynie niewielki fragment obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej miedzy stronami.

Sad dostrzegl réowniez, ze powodd decydujac sie na powierzenie sporzadzanie projektéw odpowiedzi, ustalil
wynagrodzenie spolki (...) na poziomie okolo 25% wynagrodzenia pozwanego za wykonanie catego przedmiotu umowy
z dnia 16 lipca 2012 r. Analiza obydwu umoéw, doprowadzila do wniosku, iz zakres przedmiotéw umoéw nie pokrywa sie,
a wiec nie mozna uznac, iz powierzenie sporzadzania odpowiedzi na pytania oferentow spolce (...) stanowilo zastepcze
wykonanie zobowigzania pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zwydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra wywiodla apelacje od caloSci wyroku, zarzucajac
naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiérczej oceny materialu dowodowego, co
doprowadzilo do wywiedzenia nieuzasadnionych wnioskdow, ze wykonanie umowy w terminie bylo niemozliwe,
przypisywanie pozwanemu odpowiedzialnosci za op6Znienie jest niezasadne, dochodzenie kary umownej stanowiloby
nadmierne wzbogacenie powoda, spelnione zostaly przestanki do miarkowania kary, uznanie za niewiarygodne zeznan



pracownikdéw powoda, nieprawidlowa ocene obu umoéw i uznanie, ze (...) nie podjelo sie czynnosci zastepczych oraz
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakimi przestankami kierowal sie Sad
oddalajac powodztwo,

- prawa materialnego, tj. art. 484 § 1 k.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy przez ich niezastosowanie i oddalenie
powodztwa, podczas, gdy spetnione zostaly wszystkie przestanki do naliczenia kary umownej, art. 473 § 1 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. przez bledna wykladnie § 9 ust. 1 pkt 1 umowy skutkujaca pominieciem, ze kara umowna zostala
zastrzezona za op6znienie, a nie za zwloke, art. 484 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zaszly
przesltanki do miarkowania kary umownej, art. 471 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 umowy poprzez ich niezastosowanie

i oddalenie powbdztwa o wynagrodzenie podmiotu trzeciego, ktéry musial by¢ zaangazowany w czynnoSci zastepcze,
art. 354 k.c. przez jego niezastosowanie

w sytuacji, gdy pozwany nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan, art. 472 k.c. w zw.

zart. 355 § 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie, iz pozwany jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej
staranno$ci w realizacji umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta zmiane wyroku
i zasadzenie dochodzonej kwoty oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz

w wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktore sad odwolawczy

w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego jest dowolna. Sad Okregowy szczeg6lowo uzasadnil, ktorym dowodom dal, a ktérym
odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania,

az zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione wnioski. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
nie nosi znamion dowolnosci, jest zgodna

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Kompletno§é materiatu dowodowego

i uzasadnienia spowodowaly tez, iz nie zachodzila koniecznoé¢ uzupehienia go,

a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci przez instancje odwolawcza.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie ma racji pozwany, twierdzac, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa
procesowego.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$¢é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych

i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody
sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreélenia, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy
jeszcze

o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Powdd wywodzacy Srodek zaskarzenia w zaden sposob nie wykazal, ze
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodoéw



i dokonujac na ich podstawie ustalen.

Rowniez uzasadnienie sporzadzone jest zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc i pozwala na prze§ledzenie toku
mys$lowego Sadu, a zatem poddaje sie kontroli instancyjnej. Zawiera ono wszystkie elementy przewidziane prawem,
wskazuje zar6wno podstawe faktyczng, jak i prawna rozstrzygniecia i zarzut, ze istnieja watpliwosci, jakimi kierowal
sie sad oddalajac powo6dztwo nie jest trafny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji rozwazyt caly zebrany material dowodowy i prawidlowo stwierdzil, ze
przy takiej tre$ci umowy i takiej ilo$ci uwag

i zmian, ktore pozwany musial uwzgledniaé przy realizacji kazdego z etapéw, wykonanie umowy nie byto mozliwe w
terminach pierwotnie wyznaczonych do realizacji zobowiazania. Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy doszed}
do prawidlowego przekonania, ze umowa zostala wykonana z niewielkimi opdznieniami co do etapu II, natomiast
z racji iloci zmian przed zakonczeniem etapu III, doszlo do wykonania projektu zastepczego w miejsce dotychczas
umoéwionego. Co wiecej, zwazywszy na date zakonczenia etapu I1, oczywistym bylo, ze termin wskazany

w umowie na zakonczenie calo$ci jest nierealny do zachowania, bowiem dawno juz wyekspirowal. Racje ma tez
pozwany, ze $wiadczenie okreSlone w etapie III w takim terminie jaki przewidywala umowa bylo niemozliwe do
spelnienia. Jezeli koniec etapu II uplywatl 13 grudnia, a III etapu 15 grudnia, to niemozliwe bylo przedstawienie
uszczegOlowionego projektu przewidzianego w etapie II na 14 dni przed uplywem terminu okreslonego w etapie III.
Trudno$ci w zachowaniu terminéw z uwagi na ilo§¢ zmian podkreélat ze swojej strony pozwany, ale i widzieli to
pracownicy powoda — np. w mailu z dnia 07 marca 2013 r. D. K. potwierdzil, ze (...) odstepuje od terminu z uwagi na
stanowisko konserwatora i architekta miasta (k. 274-275). R. S. podkreslal rowniez, ze etap III to uszczegoblowienie
projektu budowlanego, a przy takiej iloSci zmian i wzajemnych odmiennych koncepcjach architekta miasta oraz
konserwatora, uzgodnienie wspolnego stanowiska bedzie trwalo.

Racje ma réwniez Sad I instancji co do braku odpowiedzialno$ci pozwanego za przedluzanie sie trwania
poszczegbdlnych etapdw umowy. I etap umowy zostal zrealizowany prawidlowo i bez op6znien — projekt zlozono w
dacie wskazanej

w umowie, a fakt, ze byl to dziefi wolny od pracy i pow6d w zasadzie odebral dokument 4 dni p6zniej (po tzw. dlugim
weekendzie) nie moze obcigzaé pozwanego. Projekt z IT etapu zostal zlozony z 4 dniowym op6znieniem, ewentualnie
18-dniowym, jesli wlicza¢ w nie czas, w ktérym pow6d mogl zglosié swoje uwagi. Dluzszego op6Znienia nie sposob
przyjac z racji zmian dokonywanych juz po zakonczeniu etapu, zwiazanych chocby z wejéciem od ul. (...), kolorem
elewacji, parkingiem, a zatem konieczno$cia ponownych uzgodnien i zmiany decyzji

o warunkach zabudowy. Dopiero 21 wrze$nia 2012 r. pozwany otrzymal informacje, ze wejScie nie moze byc
zrealizowane od ul. (...) i dopiero od tego momentu mozliwe byto tworzenie projektu budowlanego, czyli realizacja I1
etapu. Natomiast etap III to w zasadzie realizacja zmienionej umowy, bo powstal projekt wykonawczy odmienny od
projektu budowlanego, czyli projekt zamienny, co z calg stanowczo$cia podkreslil biegly J. L. — biegly z zakresu m.in.
budownictwa ogblnego, przygotowania i realizacji procesu inwestycyjnego i rozliczania inwestycji.

Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze zadaniem bieglego bylo sprawdzenie czy efekt umowy — ostateczny projekt jest
zgodny z prawem — chodzi nie tylko

o prawo powszechnie obowiazujace, ale i o prawo laczace strony, czyli umowe.

W tym zakresie biegly wskazal, a sad ocenil, ze zapisy umowy byly ewidentnie niekorzystne dla pozwanego, bowiem
nie przewidywaly zadnych terminéw na uwzglednianie zadan, zmian i uwag strony powodowej. Pozwany wskazywal,
ze probowal ustalié kto jest osobg odpowiedzialng za projekt i kto konkretnie ma sie

z nim kontaktowa¢, bowiem jak sie doliczyt, bylo to 15 0s6b ze strony IPN-u. Racje ma zatem Sad, oceniajac zeznania
Swiadkéw — pracownikow (...) jako niewiarygodne — z jednej strony wszyscy wskazywali, ze domagali sie zachowania
terminu umownego, a z drugiej nikt nie pamietat szczegdlow. Wreszcie tez zdarzalo sie, ze zadania centrali i oddzialu
w L. byly odmienne. O braku porozumienia

w samym Instytucie $wiadczy tez to, ze wniosek o wydanie decyzji zlozyl Oddzial, podczas, gdy konieczne bylo
wystapienie Instytutu jako osoby prawnej — skutkowalo to choéby cofnieciem pierwszego wniosku o wydanie decyzji,
czym tez



z niezrozumialych przyczyn strona powodowa chciala obciazyé pozwanego. Podobnie rzecz miala sie z danymi na
projekcie — pozwany wskazywal, ze musial przedrukowywaé ogromny, mieszczacy sie w kilku kartonach projekt, bo
poczatkowo Zle okreSlono inwestora. Znamienne jest rowniez to, ze pracownicy (...) przestuchiwani jako §wiadkowie
wskazywali, ze to oni sa odpowiedzialni za realizacje umowy z pozwanym, ale gdy przychodzilo do podania konkretow
— nikt nie byt

w stanie ich podaé. Odmienne tez sa zeznania od treSci maili, ktére strony wymienialy miedzy sobg. Tym samym
wnioski koncowe wyprowadzone przez Sad Okregowy z materialu dowodowego i ocena tego materialu sa prawidlowe.

Stluszne tez bylo uznanie, ze (...) sp. z 0.0.

w Z. nie wykonywala czynnosci zastepczych za pozwanego, ale zawarla

z (...) nowg, odmienng umowe z innym zakresem czynnosci. Zadaniem R. S. ani jego pracownikéw nie byly czynnosci
z zakresu nadzoru autorskiego nad projektem, bowiem nie tego dotyczyl przetarg ogloszony przez Instytut i takich
zapisOw nie przewidywala umowa. Slusznie tez w tej czeéci wskazuje pozwany, ze szereg pytan i uwag kierowanych
przez wykonawcow nie dotyczyla projektu, ale jego realizacji i zalezala od inwestora. Trudno od projektanta oczekiwaé
chocby odpowiedzi na pytanie czy w danym miejscu, przy budynku maja by¢ posadzone dwa wieksze drzewa czy kilka
mniejszych krzewdw. Obcigzenie powoda kosztami prac wykonanych rzez (...) byto wiec nieuprawnione i pow6dztwo
w tym zakresie prawidlowo zostalo oddalone. Przy okazji nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego w
czesci dotyczacej wykonania zastepczego, poniewaz (...) nie zastgpito w niczym R. S., ale realizowalo wlasne zadania,
za ktoére otrzymalo wynagrodzenie. Biegly wyraznie wskazal, ze projekt budowalny (etap II)

i wykonawczy zlozony jako zamienny (etap III) sa zgodne z przepisami prawa budowlanego, zaméwieniem i SIWZ,
zatem uzupelnianie rozwiazan projektowych

i udzielanie kompletnych odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonywane bylo za inwestora, czyli za powoda, a
nie za pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarcie tej umowy konieczne bylo m.in. dlatego, ze w (...) zabraklo
konkretnej osoby odpowiedzialnej za realizacje projektu budynku w L.. Z samym pozwanym kontaktowalo sie 15 0s6b,
co przelozylo sie na konieczno$¢ znalezienia podmiotu, ktory bylby w stanie prawidlowo odczyta¢ projekt.

Warto tez zauwazyé, ze biegly nadmienil, iz od samego poczatku strona powodowa oglosita niewta$ciwy przetarg.

Jesli chodzi o naruszenie prawa materialnego odno$nie kary umownej — w tym przepisow art. 473 § 1 k.c. w zw. z

art. 353" k.c., art. 484 § 11 2 k.c., nalezy przypomnie¢, ze przepisy te maja shuzy¢ przede wszystkim zaspokojeniu
interesu wierzyciela, nieosiggnietego wskutek naruszenia zobowiazania. Nie maja jednak prowadzi¢ do obcigzenia
dluznika konsekwencjami wykraczajacymi istotnie ponad ten interes. W $wietle szczegblowej opinii bieglego nie moze
by¢ watpliwoSci, ze po stronie pozwanego doszlo do niewielkiego opdznienia w realizacji etapu 11

i wykonania innego przedmiotu na etapie III. Rzeczywiscie wedlug literalnego brzmienia umowy nieistotna byla
przyczyna op6znienia po stronie dluznika, jednak

w konsekwencji, wobec tre$ci umowy, nieprzewidujacej zadnych terminéw dla zmiennych koncepcji powoda,
prezentowanych przez kilkanascie osob, czesto odmiennych od siebie, nalezy jednak te przyczyne wzia¢ pod uwage.
W orzecznictwie i pi$miennictwie nie ma watpliwosci, ze kara umowna nie powinna prowadzié¢ do tego, ze wierzyciel
otrzyma znacznie wiecej, niz bylo wymagane do zaspokojenia jego interesu przez spelnienie $§wiadczenia. W tej
sprawie wysoko$¢ kar umownych jest absolutnie nie do przyjecia. Nie do$¢, ze pozwany za swoja prace nie otrzymal
zadnego wynagrodzenia, bowiem calo$¢ potracono jako kary umowne, to jeszcze inwestor domaga sie od niego
drugiej czesSci kary, przewyzszajacej wysoko§¢ wynagrodzenia. Stlusznie Sad Okregowy orzekl, ze doprowadziloby to
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda — (...) otrzymal projekty (z niewielkim kilkudniowym op6Znieniem co do
etapu II i inny projekt w zakresie etapu III, co jednak bylo w caloéci spowodowane dzialaniem jego samego), zabral
cale nalezne wynagrodzenie pozwanego i domaga sie kwoty przekraczajacej jeszcze raz warto$¢ wynagrodzenia. Takie
zachowanie nie mie$ci sie w ocenie Sadu Apelacyjnego ani

w pojeciu dobrych obyczajow, ani tez nie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. R. S. wykonal w calo$ci swoje
zobowiazanie

w rozumieniu przepisu art. 354 k.c., a uwzglednienie zadania doprowadziloby do sytuacji, ze jeszcze musi doplacic¢ do
niego dwukrotno$¢ warto$ci (kwote zabranego wynagrodzenia i kwote dochodzong niniejszym procesem).



W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji. RzeczywiScie doszlo do op6Znienia, jednak tylko
na etapie II, jednak op6Znienia niewielkiego, spowodowanego przez powoda oraz organy zewnetrzne — konserwatora
zabytkow i architekta miasta. Kara umowna, je§li w ogodle byla nalezna (w ocenie Sagdu na pewno nie w takiej
wysokoSci) zostata juz potracona

z wynagrodzenia — z faktur wystawionych przez pozwanego, a zatem wszelkie dalsze roszczenia sa niezasadne.

Roéwniez zarzuty dotyczace miarkowania kary sa nieuzasadnione, bowiem op6Znienie byto spowodowane przyczynami
niezaleznymi od dtuznikami,
a mianowicie dzialaniami wierzyciela i w zasadzie zmiana tresci umowy po wykonaniu etapu II.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalajac apelacje
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach jest konsekwencja powyzszego i znajduje swoja podstawe w przepisach art. 98 § 1 kpc w zw.
zart. 108 § 1 kpc oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika,
obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Beata Kozlowska SSA Joanna Wi§niewska-Sadomska



