Sygn. akt I ACa 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko J. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1049/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. S. narzecz W. B. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek-Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 400/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2017 r. W. B. wniosl przeciwko J. S. o nakazanie przeprosin na portalu internetowym
(...) za naruszenie jego dobrego imienia i czci, zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...)kwoty 10.000 z} oraz
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze pozwany w wypowiedzi podczas konferencji
prasowej w dniu 05 lipca 2017 r. oskarzyl go o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zwiazanej z tzw. afera
reprywatyzacyjna w W.. WypowiedZ pozwanego stanowila nastepnie podstawe do wielu publikacji, ktore powielaly
te nieprawdziwe zarzuty.

J. S. wnibst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Wskazal, ze nie naruszyt débr
osobistych powoda, bowiem jego wypowiedz nie dotyczy powoda i nie ma obiektywnie znieslawiajacego charakteru.
Stwierdzit takze, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda nie moglo by¢ bezprawne, poniewaz dzialal dla
ochrony interesu, jaki ma spoleczenstwo w transparentnym i uczciwym zarzadzaniu majatkiem publicznym i ze dzialal



w ramach obowiazujacego porzadku prawnego — zlozone zawiadomienie

o popehieniu przestepstwa bylo uzasadnione okolicznoéciami faktycznymi (art. 304 § 1 k.k.). Pozwany podniost,
ze powod jest osobg publiczng, a wyrazane przez pozwanego opinie stanowily przejaw rzetelnej krytyki. Pozwany
kwestionowal rowniez swa legitymacje bierna, wskazujac, iz wystepujac na konferencji prasowej

i skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dzialal jako organ Stowarzyszenia.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal J. S., aby zamiescil na
wlasny koszt, na gléwnej stronie portalu (...) ,jednorazowo, czcionkq Times New Roman, rozmiaru
12, koloru czarnego, na bialym tle, okolone czarnq ramka, przeprosiny o tresci: ,,Przepraszam W.
B. za naruszenie jego débr osobistych w postaci dobrego imienia i czci, do czego doszlo na skutek
mojej wypowiedzi z dnia 5 lipca 2017 r., ktéra zawierala nieprawdziwe oskarzenia

o udzial W. B. w zorganizowanej grupie przestepczej zwiqzanej z tzw. aferq reprywatyzacyjng w
W.”; oddalil powédztwo

w pozostalym zakresie i zasadzil od J. S. na rzecz W. B. kwote 3.637 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W. B. jest czlonkiem partii politycznej (...).
W latach 2006-2014 peknit funkcje Burmistrza (...). Obecnie jest prezesem zarzadu spotki (...).

J. S. jest przewodniczacym zarzadu stowarzyszenia (...), zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym 22 maja
2017 1. J. S. jest takze radnym (...) (...) W..

W marcu 2013 r. W. B., pehligc funkcje Burmistrza (...) (...) W., skierowal do Prezydenta (...) W. wniosek o zmiane
lokalizacji Gimnazjum nr (...) przy ulicy (...) w W.. Wniosek zostal ztozony po uzyskaniu informacji od adwokata A. (...).
reprezentujacego M.., z ktorej wynikalo, ze M. M. dysponuje ok. 1/7 roszczen dekretowych do 1 z 3 dzialek tworzacych
nieruchomo$é, na ktorej zlokalizowane jest gimnazjum,

a nadto ze M. M. nabedzie pozostalg cze$¢ roszczen dekretowych od spadkobiercow wlascicieli nieruchomosci.
Adwokat A. (...). poinformowal, ze zapadly juz orzeczenia potwierdzajace uprawnienia ww. 0s6b.

W. B. skonfrontowal te wiedze z Dyrektorem (...) M. B., ktory potwierdzil, ze istnieje mozliwoé¢ zwrotu bylym
wlascicielom gruntu, na ktérym znajduje sie gimnazjum.

W dniu 13 lutego 2014 r. (...) W. podjela uchwate o zmianie lokalizacji gimnazjum przy ulicy (...) w W.. Gimnazjum
zostato przeniesione do nowej lokalizacji w (...) z dniem 01 wrzeénia 2016 .

Decyzjami Prezydenta (...) W. z czerwca i lipca 2014 r. ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego obejmujace czesci
udzialéw w gruncie przy ul. (...), gdzie znajdowalo sie Gimnazjum nr (...), na rzecz os6b wykazujacych roszczenia
dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu o5 lipca 2017 r. w czasie konferencji prasowej zorganizowanej przed budynkiem gimnazjum przy ulicy
(...) w W., na ktérej obecni byli przedstawiciele mediéw o ogélnopolskim zasiegu, J. S. oszacowal wartoéé dziatki
przeznaczonej pod szkote publiczng na 100 milionéw zlotych, zakomunikowal, ze decyzja o likwidacji gimnazjum
zapadla w marcu 2013 r., rada miasta zlikwidowala gimnazjum w lutym 2014 r., za$ decyzje zwrotowe zostaly podjete
dopiero w czerwcu i lipcu 2014 .

J. S. poinformowal réwniez, ze w kwietniu 2014 r. M. M. skupil roszczenia od kuratoréw i od jednego z
amerykanskich spadkobiercéw, zas W. B. zdecydowal o likwidacji Gimnazjum przy ul. (...), gdy M. M. dysponowal
roszczeniami zaledwie 1/7 Srodkowej (jednej z trzech) dzialki przy ul. (...), stanowiacych ponizej 5% ogolnego obszaru
nieruchomoéci. J. S. zarzucil W. B., ze w 2013 r. na Radzie (...) wypowiedzial zdanie, ktore jest klamstwem, ze caly
budynek gimnazjum jest objety roszczeniami, cho¢ nie bylo to prawda, poniewaz roszczenia dotyczyly dwoch dzialek.



Wowczas W. B. nadto stwierdzil, ze ta sama osoba, ktéra posiada roszczenia do ulicy (...) ma roszczenia do boiska
liceum im. Z. od strony ul. (...). J. S. oéwiadczyl dalej, ze zostala stworzona wielka konstrukcja, zeby przekaza¢ w
prywatne rece dzialke przy ul. (...).

W czasie tej konferencji prasowej J. S. oéwiadczyl rowniez: ,, To jest moim zdaniem kluczowa w ogdle sytuacja
i kluczowy dzien jesli chodzi o afere reprywatyzacyjna, bo naszym zdaniem, w tym momencie udalo sie i uda
nam sie pokaza¢ i wykazaé to, ze A. (...). i M. M. dzialali w porozumieniu z wladzami stolicy i dzialali, ze tak
powiem, najprawdopodobniej w zorganizowanej grupie. My jako Stowarzyszenie (...) zlozymy zawiadomienie do
prokuratury dotyczace wyrzadzenia szkody znacznej (...), jak roéwniez zlozymy zawiadomienie do prokuratury o
mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa, o tym, ze, wla$nie o istnieniu tej zorganizowanej grupy przestepczej. Wszystkie
te zawiadomienia beda dotyczy¢ W. B., 6wczesnego Burmistrza(...)(...)”

Relacja z konferencji prasowej zostala umieszczona na portalu (...) i opatrzona tytutem: ,(...)”. Relacja zostata
opatrzona komentarzem: ,Byly burmistrz (...) W. B. mégl dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej — uwaza J. S.,
prezes Stowarzyszenia (...)”. W dniu 05 lipca 2017 r. na stronie internetowej (...) ukazal sie artykut zatytulowany: ,,(...)

(o).

Po konferencji z dnia 05 lipca 2017 r., takze inni wydawcy powielali

i komentowali o§wiadczenia J. S.. Pod dyskusje poddawana byla kwestia uczestnictwa W. B. w zorganizowanej grupie
przestepczej. Portal do (...) zamieScil artykut zatytulowany: ,(...)

(...)". Portal (...) w dniu 12 lipca 2017 roku zamiescit artykul: ,(...)”. Portal internetowy (...) rowniez 12 lipca 2017
roku zamiescit artykul: ,(...)”. W jego treéci informowano, ze J. S. chce, by prokuratura zbadala, czy W. B. dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej.

Pismem datowanym na dzien 11 lipca 2017 r. Stowarzyszenie (...) w W. zlozyto do Prokuratury (...) zawiadomienie
o mozliwoSci popehlienia przestepstwa, zwracajac sie o zbadanie czy w zwigzku z podjeciem przez W. B. —
burmistrza (...)w latach 2006-2014 — nieformalnej decyzji o zamknieciu gimnazjum nr (...) w W. moglo dojéc
do przestepstwa naduzycia uprawnienn lub niedopelienia obowiazkéw zwigzanych z obowiazkiem zajmowania sie
sprawami majatkowymi dzielnicy (...), co moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 296
§ 1 k.k. oraz czy w zwiazku z dzialaniem W. B., o ktérym mowa powyzej, oraz podjeciem przez M. B. — dyrektora
(...) —ijego zastepcy, J. M. dzialan zmierzajacych do wydania decyzji zwrotowej, przenoszacej prawo uzytkowania
wieczystego gruntu przy ulicy (...) na rzecz M. M. (2) moglo dojé¢ do niedopelnienia obowigzkéw oraz narazenia (...)
W. na szkode wielkich rozmiaréw, tj. czynu stypizowanego

w art. 296 § 1 k.k. popelnionego wspolnie i w porozumieniu z W. B..

W punkcie 10 uzasadnienia zawiadomienia, powolujac na treé¢ trzech artykuléw prasowych zamieszczonych w (...)
z 05 lipca 2017 r., portalu (...)oraz (...), Stowarzyszenie podnioslo, ze na uwazna analize Prokuratury zastuguje w
opinii Stowarzyszenia sugerowane przez dziennikarzy ww. mediow, budzacy watpliwo$ci charakter relacji miedzy
strong starajaca sie o zwrot reprywatyzacyjny a urzednikami (...) W.. Konkludujac Stowarzyszenie podnioslo, ze w
jego przekonaniu wskazane jest podjecie przez Prokurature krokéw majacych na celu wyjasnienie, czy w procesie
proby zwrotu dzialki przy ulicy (...) nie zachodza przestanki uzasadniajace podejrzenie popelnienia przestepstw
stypizowanych w art. 296 § 1 k.k.

Podczas dokonywania ustalen Sad oparl sie na niekwestionowanych dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy
ina zeznaniach stron.

Przy takich ustaleniach, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad przypomnial przepisy art. 23, 24 i 448 k.c., wskazal na kim cigzy obowigzek
dowodzenia w sprawie o naruszenie dobr osobistych i przypomniat pojecie ,,przecietnego odbiorcy”.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie J. S. wypowiedzig z dnia 05 lipca 2017 r. naruszyt dobra osobiste
W. B. w postaci czci i dobrego imienia i ze naruszenie to bylo bezprawne.

Sad wskazal, ze J. S. twierdzil, iz udalo sie Stowarzyszeniu (...) udowodni¢, ze przy procesie reprywatyzacji
nieruchomosci przy ul. (...) dzialala zorganizowana grupa przestepcza i ze Stowarzyszenie zlozy zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa dzialania na szkode (...) W. oraz dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz ze
obydwa te zawiadomienia beda dotyczy¢ W. B.. Z wypowiedzi tej jasno wynikal przekaz, ze Stowarzyszenie dysponuje
danymi pozwalajacymi postawi¢ W. B. zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i ze ta wiedza

i to przekonanie Stowarzyszenia zmaterializuje sie w stosownym zawiadomieniu skierowanym do prokuratury.
Twierdzenie pozwanego, ze jego wypowiedZ nie dotyczyla powoda jest oczywiscie chybione. Pozwany wymienia
wprawdzie dwie inne osoby poza W. B. (A. (...). i M. M.), lecz skoro twierdzi, ze Stowarzyszenie zlozy zawiadomienia
do prokuratury o dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej i zawiadomienia te beda dotyczy¢é W. B., to zgodnie z
zasadami logicznej wykladni o§wiadczen woli wypowiedz ta zarzuca powodowi dzialanie w mafii.

Sad przypomnial takze, ze termin ,zorganizowana grupa przestepcza”, o jakiej mowa w art. 258 k.k., wedlug
utrwalonego w literaturze i orzecznictwie pogladu, oznacza grupe liczaca przynajmniej 3 osoby i charakteryzujaca
sie pewnym stopniem zorganizowania, na ktéry skladaja sie ustalone kierownictwo i podzial rol. Taka grupa
musi cechowaé sie pewna wewnetrzng struktura organizacyjna, trwalocia, istnieniem wiezéw organizacyjnych
w ramach wspoélnego porozumienia, planowaniem przestepstw, akceptacja celow, trwalos$cia zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzeniem narzedzi do popelnienia przestepstw, wyszukiwaniem miejsc dla przechowywania
lupu, rozprowadzaniem go, podzialem rél, skoordynowany sposobem dzialania, powigzaniami socjologiczno-
psychologicznymi miedzy czlonkami grupy. Kryminalizowane jest branie udzialu w ugrupowaniach majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (patrz: komentarz do art. 258 k.k. w: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018 oraz przywolane tam orzecznictwo i poglady judykatury).

Zdaniem Sadu potocznemu znaczeniu pojeciu ,zorganizowanej grupy przestepczej” odpowiadaja synonimy ,mafia”,
»banda” lub ,gang”.

Zaprezentowane zatem w czasie konferencji w dniu o5 lipca 2017 r. twierdzenie J. S. o dzialaniu W. B. w
zorganizowanej grupie przestepczej naruszylo dobre imie i cze$¢ W. B., bowiem tak w jezyku prawniczym, jak i w
jezyku potocznym zaliczenie powoda do zorganizowanej grupy przestepczej bylo rownoznaczne ze zszarganiem jego
czci

i dobrego imienia. Wypowiedz taka negowala walory etyczne i moralne powoda

i narazala go na utrate zaufania w §rodowisku publicznym i prywatnym. Sad podkreslil, Ze zapowiadajac zlozenie
zawiadomienia, m.in. o dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej pozwany zestawil powoda wymienionego

z pelnych imienia i nazwiska z imionami i inicjalami nazwisk dwoch innych oséb. Inicjaléw nazwisk powszechnie
uzywa sie¢ w publikacjach medialnych dla okreslenia oséb, ktérym postawiono zarzut popelnienia przestepstwa,
zestawienie zatem okreélen ,M.” i ,A. (...).” ze slowami, ze zawiadomienie bedzie dotyczylo (...) wzmacnia negatywny
przekaz tej wypowiedzi.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby dokonane przez niego naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo
bezprawne. Za chybiona uznano argumentacje
o dzialaniu w celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego.

Golostowna, tzn. niezgodna z prawda, okazala sie zapowiedz, zlozona przez pozwanego w dniu 05 lipca 2017 roku,
ze stowarzyszeniu (...) udalo sie wykazaé, ze A. (...). i M. M. dzialali (najprawdopodobniej) w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktorej czlonkiem byl tez W. B.

i ze 0o mozliwo$ci popelnienia tego przestepstwa zostanie zlozone zawiadomienie.

W dniu 11lipca 2017 r. stowarzyszenie (...) zZtozyto zawiadomienie o mozliwo$ci popehienia, przez W. B., samodzielnie
oraz wspoélnie i w porozumieniu z dwoma urzednikami (...), przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., polegajacego na



wyrzadzeniu osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, znacznej
szkody majatkowej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku.
Stowarzyszenie nie zlozyto tak w dniu 11 lipca 2017 r., jak i pdZniej zawiadomienia o popeklieniu przez W. B.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., polegajacego na braniu udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Na 12 stronach zawiadomienia z 11 lipca 2017 r. stowarzyszenie nie wskazato jakichkolwiek wlasnych materialow
potwierdzajgcych twierdzenie o czlonkostwie W. B. w zorganizowanej grupie przestepczej. W zawiadomieniu
zarzucono powodowi, w szczegdlnoéci: podjecie decyzji o przeniesieniu gimnazjum zanim wydano decyzje zwrotowe
oraz wprowadzenie w blad radnych dzielnicy (...) co do nieuchronnoéci zwrotu nieruchomosci i zakresu roszczen
dekretowych. Jedynie na 11 stronie zawiadomienia o przestepstwie stowarzyszenie wnioslo, aby prokuratura zbadata
takze relacje miedzy strong starajaca sie o zwrot reprywatyzacyjny a urzednikami (...) W., przy czym wniosku tego
stowarzyszenie nie oparto na wlasnych ustaleniach, lecz na 3 publikacjach

w(...), (L)1)

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z przepisem art. 304 § 1 k.p.k. kazdy, dowiedziawszy sie o popelnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepis ten
trzeba zestawic

z przepisem zawartym w art. 238 k.k., zgodnie z ktérym kto zawiadamia

o przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym organ powolany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Wywiedzenie przez dang osobe

z posiadanych przez siebie informacji, ze doszlo do popelienia przestepstwa, uprawnia i zobowigzuje do zlozenia
zawiadomienia do organdéw $cigania. Zadaniem tych organdw jest przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze i
oceni¢, czy zachodzi podstawa do skierowania do sadu aktu oskarzenia, za$ rola sadu karnego jest prawomocnie
uniewinni¢ oskarzonego lub przypisa¢ mu popekienie przestepstwa. Biorgc pod uwage te rozwazania Sad uznal, ze
gdyby J. S. samodzielnie lub w ramach Stowarzyszenia (...) zebral material uzasadniajacy zlozenie zawiadomienia
o dzialaniu powoda w zorganizowanej grupie przestepczej, a nastepnie zawiadomienie takie zlozyl, to jego dzialania
w dniu o5 lipca 2017 r. nalezaloby oceni¢ jako mieszczace sie w granicach prawa. Jednakze skoro pozwany i
stowarzyszenie danych takich nie zgromadzilo i nie ztozyto zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 258 k.k.,
to wypowiedz J. S. jako nieprawdziwa i przedstawiajaca powoda bezpodstawnie w wyjatkowo ztym $wietle, naruszyla
dobro osobiste powoda.

Sad I instancji nadmienit takze, ze pozwany podnibsl, ze dzialal w celu ochrony interesu publicznego, wyrazajacego
sie tym, aby zostaly ujawnione naganne dzialania wladzy publicznej, co ma stuzyé¢ transparentnosci i uczciwos$ci
zarzadzania majatkiem publicznym oraz zachowaniu przejrzystoSci relacji pomiedzy uczestnikami postepowania
reprywatyzacyjnego. W ocenie Sadu nie shuzy jednak ochronie interesu publicznego przedstawianie informacji
nieprawdziwych . Co wiecej, ochronie interesu mogloby stluzy¢ upublicznienie informacji w opinii publicznej
bulwersujacych, wskazujgcych na naganne zachowanie os6b piastujacych funkcje publiczne, ktore nie byly wezesniej
powszechnie znane. Tymczasem konferencja w dniu 05 lipca 2017 r. zostala zwolania juz po wybuchu tzw. afery
reprywatyzacyjnej, w toku prac Komis;ji (...) i po ztozeniu

(w czerwcu 2017 1.), co przed 05 lipca 2017 r. relacjonowaly media, zeznan przez M. B. dotyczacych reprywatyzacji
nieruchomoéci przy ul. (...). Wypowiedz J. S. nie prowadzita zatem do ujawnienia okreslonego postepowania wtadz
samorzadowych, skoro bylo ono juz wczesniej upublicznione.

Sad przypomnial takze, ze w sprawie o ochrone débr osobistych wymaga rozstrzygniecia konflikt pomiedzy potrzeba
ochrony débr osobistych i konieczno$cig respektowania wolnoéci wyrazania pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP). Realizacja prawa podmiotowego przez dang osobe jest usprawiedliwiona dopoty, dopoki nie narusza prawa
podmiotowego innej osoby. Gdy te granice przekracza, staje sie bezprawna.

W. B. jako polityk i urzednik samorzadowy jest osoba publiczna, musi by¢ zatem bardziej niz przecietnie uodporniony
na krytyke swoich dzialan.



W tym kontekécie nalezy odr6zni¢ wypowiedzi opisowe — wypowiedzi o faktach, od wypowiedzi ocennych —
krytyki. W. B. jako osoba publiczna musi znosi¢ oceniajace go wypowiedzi krytyczne, o ile krytyka jest rzeczowa i
przyzwoita. Osoba podejmujaca dzialalno$¢ publiczng powinna by¢ §wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda
poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszystkich przejawach
zycia publicznego ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 47/07). Brak jest natomiast
uzasadnienia dla formulowania, nawet o osobie publicznej, nieprawdziwych wypowiedzi o faktach. Stwierdzenie o
przynaleznoS$ci powoda do zorganizowanej grupy przestepczej nie ma charakteru ocennego, lecz jest twierdzeniem o
istnieniu pewnej okolicznosci — o posiadaniu dowodéw na dzialanie powoda w takiej grupie, ktore stanowia podstawe
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa.

Nie zaslugiwal, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie argument pozwanego, ze skoro w dniu 5 lipca 2017 .
dzialal jako przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia (...) to nie ma on legitymacji biernej

w niniejszym procesie. Wystepowanie w dniu 05 lipca 2017 r. z ramienia stowarzyszenia nie zwalania pozwanego z
samoistnej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych W. B..

Stwierdziwszy naruszenie dobr osobistych, Sad uznal, ze skutecznym S$rodkiem odwrocenia naruszenia dobr
osobistych powoda bedzie zamieszczenie

w tym samym portalu internetowym, na ktérym dostepna jest bezprawna wypowiedz pozwanego, przeprosin o tresci
»Przepraszam W. B. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci, do czego doszlo na skutek
mojej wypowiedzi z dnia 5 lipca 2017 r., ktéra zawierala nieprawdziwe oskarzenia

o udzial W. B. w zorganizowanej grupie przestepczej zwigzanej

z tzw. afera reprywatyzacyjna w W.”. Majac na wzgledzie zainteresowanie mediéw wynikiem niniejszego
postepowania, a takze zasieg portalu internetowego (...) Sad uznal, Ze dla odwrécenia negatywnych skutkow dzialania
pozwanego, wystarczajaca bedzie publikacja przeprosin przez okres jednego dnia (pkt I wyroku).

Co do roszczenia o zaplate kwote 10 000 zlotych na cel spoleczny Sad uznal, ze wyglaszajac sporne o$wiadczenie J.
S. dzialal, choé nieudolnie, w interesie publicznym. Na istnienie takiego zamiaru wskazuje dotychczasowa aktywno$é
publiczna pozwanego. Sad nie dostrzegt w dzialaniu pozwanego jaskrawego przejawu zlosliwosci w stosunku do
powoda. Majac na wzgledzie te okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na cel spoleczny
nie byloby sprawiedliwe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl wyrok
w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i w czesci dotyczacej kosztéw postepowania. J. S. zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez: ocene zebranego materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze wypowiedz pozwanego stanowita falsz, podczas, gdy cze$ciowo miala
ona charakter opinii z uwagi na uzycie stow ,najprawdopodobniej w zorganizowanej grupie”

i,mozliwoSci popelienia przestepstwa”; zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
obejmujacego artykul opublikowany w dniu 05 lipca 2017 r. na portalu (...) i kopii decyzji Komisji do spraw usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...) wydanych z naruszeniem prawa oraz
kopii zawiadomienia z dnia 11 lipca 2017 r. zlozonego przez Stowarzyszenie (...),

- art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie materialu dowodowego obejmujgcego istotne fakty dla wykazania
braku bezprawno$ci dzialania pozwanego, tj. kopii zawiadomienia o wszczeciu §ledztwa z dnia 14 grudnia 2017 r.
i trzech artykuléw z dnia 13 pazdziernika 2017 r. opublikowanego na portalu (...), z dnia 09 listopada 2017 r. na
portalu(...) oraz z dnia 19 marca 2018 r. w tygodniku (...),



- art. 229 k.p.c. przez zaniechanie uwzglednienia faktéw podniesionych przez pozwanego, a przyznanych przez powoda
odno$nie kontaktow z A. (...). na dlugo przed wydaniem decyzji o zwrocie nieruchomoéci przy ul. (...),

-art. 230 k.p.c. przez zaniechanie uwzglednienia faktow podniesionych przez pozwanego, a przyznanych przez powoda
odnoénie okolicznoéci: ze A. (...).

i M. M. zostali w zwigzku z ich zaangazowaniem w proces reprywatyzacji przy ul. (...) w maju 2017 r. zatrzymani i
tymczasowo aresztowani, a obecnie skierowano przeciwko nim akt oskarzenia, oraz ze Prokuratura (...) bada zwiazki
pomiedzy w/w osobami i powodem,

- art. 100 k.p.c. poprzez zaniechanie wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztow, w sytuacji, gdy
zadanie powoda uwzglednione zostalo czesciowo,

oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. przez jego bledng wykladnie

iuznanie, ze: nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajgce bezprawno$é dzialania pozwanego, gdyz wypowiedZ pozwanego
dotyczyla okoliczno$ci powszechnie znanych i upublicznionego juz postepowania wladz samorzadowych,

w zawiadomieniu nie wskazano wyraznie, ze Stowarzyszenie domaga sie $cigania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
a zawiadomienie dotyczylo czynno$ci stuzbowych powoda, wskazywalo i uprawdopodabnialo okolicznosci, ktérych
zbadanie moglo prowadzi¢ do ustalenia znamion przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., wywolalo Sledztwa i nie bylo w
zwigzku z tym ewidentnie falszywe ani zlozone ze zlym zamiarem i pelna §wiadomos$cia nieprawdy, co oznacza, ze
bylo rzetelne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na oddalenie.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze Sad Apelacyjny oddalit czes$¢ zgloszonych

w apelacji wnioskéw dowodowych jako sp6znionych, na podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
drugiej instancji rozpoznajacy apelacje moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Pozwany
wnoszac o przeprowadzenie dowodbéw, wprawdzie usprawiedliwial ich zgloszenie odkryciem dokumentéw z pkt
11 cze$ciowo z punktu 2 w pdZniejszym terminie, jednak nie jest to w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
pozwalajace na uwzglednienie wnioskéw. Kopia pisma Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 16 lutego 2018 r. sa dowodami ewidentnie spdznionymi i takimi, ktére mogly
by¢ zloZone na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Zlozenie ich przed Sadem Apelacyjnym powoduje, ze sad
I instancji nie mog}t sie z nimi zapoznac i ich ocenié. Tym samym dopuszczone zostaly tylko te dowody, ktore nie byly
przeterminowane.

Odnosénie zarzutdow apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazadé, ze nie sg uzasadnione zarzuty apelacji sugerujace
naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przypomnie¢,
ze skutecznoé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okreslonym
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego przy ocenie konkretnych dowodoéow, albowiem
jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Wobec tego,
niewystarczajgce jest przekonanie skarzacego o innej niz przyjat to Sad Okregowy doniosloSci poszczegolnych
dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC nr 10 z 2000 r., poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98,
Prawo i Medycyna nr 3 z 1999 r., s.135). W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany w treSci apelacji nie wykazal nawet w
najmniejszym stopniu takich uchybien, a zatem nie dowiodl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1



k.p.c. Skarzacy polemizuje jedynie z ustaleniami Sadu Okregowego, wskazujac, ze Sad powinien oprzeé rozstrzygniecie
na innych ustaleniach. Apelacja jednak nie konkretyzuje, jakie zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego zostaly
naruszone przy ocenie konkretnych dowodéow. Nie zostalo rowniez wyjasnione, ktére dowody Sad Okregowy ocenil
wadliwie. Z tych przyczyn nie mozna uznaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Jesli chodzi o ocene decyzji Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci (...) wydanych

z naruszeniem prawa, tzw. komisji weryfikacyjnej, w ktorej, jak pisze apelujacy, uprawdopodobniono szereg
okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych przekonanie, ze powdd nie dzialal w interesie publicznym i mogt nie
dopemlié obowiazkéw publicznych, nalezy wskazaé, ze komisja weryfikacyjna nie jest wlasciwym organem dla
stwierdzania faktu popelnienia przestepstwa przez kogokolwiek. W zwigzku

z czym jeSli czlonkowie komisji powzieli informacje o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa - mogli zlozy¢, tak jak
kazdy inny organ czy obywatel zawiadomienie do organ6w $cigania. Niedopuszczalne jest natomiast wycigganie przez
pozwanego wnioskow nieuprawnionych, ktére nie wynikajg z uzasadnienia aktu administracyjnego i sugerowanie, ze
zachowania powoda wynikaly z uczestnictwa

w grupie przestepczej i byly dzialaniem celowym, wspdlnym z innymi osobami

i zorganizowanym. Nadto dowod ten byl wziety pod uwage Sadu Okregowego i nie zostal pominiety w rozwazaniach,
wbrew zarzutom apelacji. Jesli zas chodzi

o zarzuty dotyczace pominiecia tresci kopii zawiadomienia o wszczeciu §ledztwa z dnia 14 grudnia 2017 r. i trzech
artykuléw z dnia 13 pazdziernika 2017 r. opublikowanego na portalu (...), z dnia 09 listopada 2017 r. na portalu
(...) oraz z dnia 19 marca 2018 r. w tygodniku (...) to nalezy wskazaé, ze nawet podczas rozprawy apelacyjnej
pelnomocnik pozwanego nie byl w stanie sprecyzowaé czy postepowanie karne toczy sie jeszcze in rem czy juz in
personam i kto ewentualnie jest oskarzony oraz jakie zarzuty przedstawiono oskarzonemu czy oskarzonym. W zwigzku
z powyzszym mozna bylo na podstawie tego dowodu odnotowaé fakt, ze toczy sie postepowanie karne, a zatem
jest to okoliczno$¢, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o naruszenie dobr osobistych. Nie ma tym
samym mowy 0 naruszeniu przepisu art. 227 k.p.c. Nalezy tez przypomnieé, ze samo zawiadomienie o prowadzeniu
postepowania przygotowawczego nie $wiadczy o popelnieniu przestepstwa, dopoki nie istnieje wyrok skazujacy -
zgodnie z przepisem art. 5 k.p.k., nawet osobe oskarzonego uwaza sie za niewinna do czasu prawomocnego skazania.
Tym bardziej wiec sugerowanie popelienia powaznego przestepstwa, co czynit pozwany, bez wykazania lub chociaz
uprawdopodobnienia dowodami, ze rzeczywiscie taki czyn karalny mial miejsce, naruszylo i to w stopniu znacznym,
dobra osobiste powoda. Tresci artykulow, w tym i tego, w ktorym przytaczane sa twierdzenia prezydent H. W., na
ktére powolywal sie pozwany, nie precyzowaty oséb, ktore mialyby dziataé w mafii.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisoéw art. 229 i 230 k.p.c. Z samego faktu
utrzymywania kontaktow z A. (...). i M. M., co do ktérych Prokuratura (...) skierowala akt oskarzenia i ktorzy sa
aresztowani w zwigzku z ich dzialaniami zwigzanymi

z procesem reprywatyzacji nieruchomosci w W., m.in. na ul. (...), nie mozna wysnué¢ wniosku, ze dzialania w/w
aresztowanych i powoda byly wspolne

i ze dzialali oni wszyscy w porozumieniu w celu fizycznego odzyskanie nieruchomos$ci. Nie ma takze znaczenia
okoliczno$¢, ze osoby obecnie aresztowane kontaktowaly sie uprzednio shuzbowo z powodem.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie w kontekécie zarzutow naruszenia prawa procesowego z tym, ze Sad Okregowy poczynit
bledne ustalenia, jak i z twierdzeniem pozwanego, ze jego wypowiedZ na konferencji prasowej stanowila czesciowo
opinie. Publikacje, ktore pojawily sie po konferencji nie przekazywaly opinii pozwanego,

a jego kategoryczne stanowisko i postawe. ,,(...) (...)”, ,,(...)”, ,(...)” to tytuly wskazywane przez apelujgcego w §rodku
zaskarzenia

inie ma w nich najmniejszych nawet watpliwoSci czy elementéw opinii. Jedynie

w artykule z 05 lipca 2017 r. opublikowanym na portalu (...) zatytulowanym ,,(...)” wynika, ze dziennikarze zadawali
takie pytania po konferencji powoda, jednak juz sformutowania uzyte w treéci artykutu wskazuja na brak watpliwosSci
co do przekonania pozwanego.



W zwigzku z powyzszym wniosek Sadu I instancji, ze stwierdzenie J. S., Ze ,.byly burmistrz (...) mégt dziala¢

w zorganizowanej grupie przestepczej” naruszalo dobre imie powoda i sugerowalo udzial w mafii, co moglo go narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkeji czy zawodu. Co wiecej sformulowania takie pojawily sie w
zwigzku z glo$na

w W. sprawa, zwiazang z przeniesieniem szkoly przy ul. (...) na (...) przy czym grunty, na ktérych polozona szkola
oddane zostaly nastepnie fizycznie nastepcom prawnym przedwojennych wtascicieli nieruchomosci, byly zatem
chwytliwe i chetnie publikowane, gdyz opinia publiczna zainteresowana byla ta tematyka.

Pozwany nie zdolal rowniez w trakcie calego postepowania wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Nalezy
przypomnie¢, ze powolanie sie na dzialanie

w obronie spolecznego interesu nie usprawiedliwia z gory wszystkich zastosowanych §rodkéw. Skuteczno$é powolania
sie na to kryterium bada sie w kontekécie realizacji prawa do uczciwej krytyki, co wymaga oceny pod katem
prawdziwo$ci materialu naruszajacego dobra osobiste, przy czym w ten sposob moze byé oceniona jedynie wypowiedz
stanowiaca twierdzenie co do faktu. ,,Wypowiedzi o faktach moga by¢ bowiem przedmiotem dowodzenia i w razie
niewykazania prawdziwo$ci wlasnego twierdzenia sprawca naruszenia moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za naruszenie
cudzych dobr osobistych. W odniesieniu do wypowiedzi o charakterze ocennym mozliwe jest badanie, czy fakty,
na podstawie ktérych skarzacy sformutowal swojg ocene "byly zasadniczo prawdziwe" lub - inaczej ujmujac - czy
wyrazone sady "korzystaly z wystarczajacej podstawy faktycznej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94). Pewna tylko cze$é opinii w ogble nie
poddaje sie obiektywnej weryfikacji i moze by¢ rozumiana wylgcznie jako subiektywny punkt widzenia jej autora;
ocena takiej wypowiedzi nastepuje w zakresie formy, jako mieszczacej sie albo wykraczajacej poza granice wolno$ci
stowa.” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 557/14). Jak juz jednak wspomniano
formulowane przez dziennikarzy tytuly prasowe nie stanowily opinii, ale odwolywaly sie do faktycznych oswiadczen
powoda wyrazonych na konferencji prasowej w dniu o5 lipca 2017 r.

Pozwany zasadnie wskazywal na to, ze w przypadku osob pelniacych tak jak powdd funkcje publiczne, zakres
dozwolonej krytyki jest szerszy i osoby te nie moga oczekiwac, ze publikowane beda na ich temat wylacznie informacje
czy opinie pozytywnie oceniajace ich dzialalno$¢. Okoliczno$é te zauwazyl réwniez Sad I instancji, co znalazlo
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Wolnos¢ stowa

i swoboda wypowiadania sie obywateli na temat dzialan podejmowanych przez osoby pelnigce funkcje publiczne
stanowi podstawowy element porzadku prawnego, jest bowiem filarem demokratycznego panstwa prawnego i
znajduje ochrone zaré6wno w art. 54 Konstytucji RP, jak i w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Przepisy te nie sg jednak warto$ciami o bezwzglednym
charakterze i nie moga zosta¢ postawione ponad wartoSciami o rownie duzym znaczeniu t.j. ponad prawem do
ochrony dobra osobistego kazdego obywatela w postaci czci i dobrego imienia. ,Zachodzaca konieczno$¢ realizacji
norm przewidujacych ochrone tego dobra osobistego stanowi element ograniczajacy zakres chronionej prawem
wolnoSci slowa, wyznacza granice swobody wypowiedzi, nawet w zakresie dotyczacym krytyki oséb publicznych, w
tym zajmujacych eksponowane stanowiska w strukturach wtadzy.” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2013 r. I ACa 436/13).

Pozwany broniac sie w niniejszej sprawie przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych
powoda, winien wykazac, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne, czyli wykazaé, ze dzialajac w obronie spolecznego
interesu, przekazywal prawdziwe informacje na temat powoda i jego dzialalnoéci jako burmistrza. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku z dnia 21 maja 2015 r.: ,podjeta w interesie spolecznym krytyka jest
dzialaniem pozadanym, jezeli ma cechy rzetelnoSci i rzeczowosci, opiera sie na informacjach, ktore zostaly starannie
zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza granic koniecznych do osiggniecia jej celu.” W ocenie tego Sadu nalezy
odrzuci¢ automatyzm polegajacy na uznaniu, ze powolanie sie na dzialanie w interesie spolecznym zawsze wylacza
bezprawnos$¢ naruszenia, a wymagac, by osoba, ktéra to czyni, wykazala prawdziwos¢ formulowanych zarzutow,
a przynajmniej wykazala, ze ,krytyka opiera sie na informacjach, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz
zweryfikowane”. ,Podawanie do publicznej wiadomo$ci faktéw prawdziwych, co do zasady nie moze byé zakazane



zwlaszcza, gdy lezy to w interesie spolecznym. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ z naruszeniem prawa i zasad
wspblzycia powinien liczyé sie z upublicznieniem takich faktow i ich negatywng ocena spoteczng oraz braé¢ pod uwage
mozliwo§¢ emocjonalnej reakeji oséb bezposrednio nig dotknietych. Prawdziwa wypowiedzZ o okre$lonej osobie nie
moze z uwagi na tre$¢ zawartej w niej informacji naruszaé dobrego imienia tej osoby.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09).

Ponadto pamietac trzeba, ze ,przekazanie informacji nieprawdziwych

i niesprawdzonych nie lezy w interesie spolecznym. Jezeli informacje powinny byé¢ ujawnione, a ich sprawdzenie
jest utrudnione lub wymaga dzialann odpowiednich organéw (np. sadu lub prokuratury), konieczne jest przy ich
ujawnianiu uczynienie odpowiedniego zastrzezenia lub wskazania, ze chodzi o uzasadnione przypuszczenia majace
podstawy w okre§lonych faktach.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. I CSK 754/10). Na
okoliczno$é prawdziwo$ci postawionych powodowi zarzutéw (jak zasadnie ocenil Sad Okregowy - sformulowanych
stanowczo jako stwierdzenie faktow, ktore rzeczywiscie mialy miejsce) pozwany jednak nie zglosit w niniejszej sprawie
zadnego wniosku dowodowego. Zarzucajac powodowi uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej, pozwany w
szczegoblnosci nie przedstawil wyrokow stwierdzajacych fakt popelnienia takiego przestepstwa, nie wskazywal nawet,
ze przeciwko powodowi toczy sie jakiekolwiek postepowanie, ale méwil, ze dopiero bedzie inicjowal postepowanie
przygotowawcze. Nalezalo zatem uznac, co stusznie uczynil Sad Okregowy, ze wypowiedzi na konferencji nie mialy
na celu uzasadnionej faktami krytyki niewlasciwych dzialahh podejmowanych przez powoda jako burmistrza (...),
ale przypisanie powodowi udzialu w przestepczym procederze, ktore nie odpowiadalo prawdzie. Z orzecznictwa za$
wyraznie wynika, ze przypisanie okre§lonej osobie dzialan nieprawdziwych, naruszajgcych jej dobre imie, stanowi
dzialanie bezprawne, za$ odpowiedzialnoSci sprawcy nie wylacza nawet przekonanie o prawdziwosSci stawianych
zarzutéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007r., I CSK 211/07 i z dnia 21 marca 2007 r., I
CSK 292/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2007, I ACa 731/07). Co wiecej,
nawet obietnica pozwanego, ze zlozy zawiadomienie o tym, ze W. B. dziala w zorganizowanej grupie przestepczej
byla nieprawdziwa, bowiem, cho¢ istotnie zawiadomienie zostalo zlozone, to dotyczylo popehienia czynu innego,
stypizowanego w art. 296 § 1 k.k. — okre§lanego jako naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw. W zwigzku
z powyzszym prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze swoimi nieprawdziwymi o§wiadczeniami wygloszonymi podczas
konferencji prasowej w dniu 05 lipca 2017 r., podchwyconymi przez inne media J. S. naruszyl dobra osobiste powoda.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad I instancji

w uzasadnieniu wskazal, ze wypowiedz pozwanego dotyczyla okoliczno$ci powszechnie znanych i nie prowadzila
do ujawnienia okre$lonego postepowania wladz samorzadowych, skoro bylo ono juz wczesniej upublicznione, za$
apelacja wskazuje, ze tym samym dzialanie pozwanego nie mogla by¢ bezprawna. Z taka argumentacja nie mozna sie
zgodzi¢. Powszechnie znana, zwlaszcza w W., byla tzw. afera reprywatyzacyjna, zwigzana m.in. z fizycznym zwrotem
nieruchomoéci przy ul. (...), na ktérej usytuowane bylo uprzednio gimnazjum, jednak po pierwsze nikt nie wigzal
osoby powoda z jakimkolwiek nieprawidlowym dzialaniem w tej sprawie, bo gdyby tak bylo, to i jemu postawiono
by zarzuty w sprawie karnej, a po drugie z zadnego dowodu dotaczonego do akt sprawy przez J. S. nie wynika, by
powod podczas prowadzonego postepowania administracyjnego funkcjonowal w porozumieniu i zmowie z innymi
osobami, a tym bardziej, by mozna moéwic o zorganizowanej grupie przestepczej. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal,
ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowody dolgczone do akt
na etapie postepowania odwolawczego nie przekonuja o braku bezprawnosci. Wprawdzie uzasadnienie Sadu karnego
odwolawczego wskazuje na prawo do krytyki i kontratyp odno$nie zachowania pozwanego, to nie mozna zapominaé,
ze orzeczenie to nie wigze sadu cywilnego w mysl przepisu art. 11 k.p.c., a zatem mozliwe jest dokonanie wlasnej oceny,
z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego i procesowego. Taka ocena zgromadzonego materialu dowodowego
wypadla w obu instancjach niepomyélnie dla J. S., bowiem sugerowanie komukolwiek udzialu w mafii stanowi
naruszenie dobr osobistych. Inny wydZzwiek spoleczny mialaby informacja o zlozeniu zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa z art. 296 k.k. lub sytuacja, gdyby J. S. o§wiadczyl na konferencji, ze zlozy takie zawiadomienie, a
nastepnie to konsekwentnie uczynil — wowczas nie mozna byloby méwié¢ o naruszeniu dobr osobistych.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnie Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do zlozenia na
stronie internetowej oS§wiadczenia o tym, ze nieprawdziwe sa oskarzenia powoda o udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zwiazanej z tzw. afera reprywatyzacyjna w W., a zatem Sad II instancji stwierdzil, ze prawidlowo zostaly
zastosowane przepisy prawa materialnego.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo uznanie, ze pozwany w znacznie wiekszym zakresie przegral sprawe,
bowiem ulegl co do zasady i obciazenie go czeSciowo kosztami postepowania, co w $wietle rozstrzygniecia
merytorycznego jest orzeczeniem prawidlowym i rowniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nalezato uznac za nietrafny.

Tym samym apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego, ktory reprezentowal wygrywajacego
w II instancji powoda, ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska



