Sygn. akt I ACa 461/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt XXIV C 1187/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote 126.048,65 zl (sto dwadziescia szesé tysiecy czterdziesci osiem
zlotych szes$édziesiqt pieé groszy), przy czym zastrzega na rzecz (...) Banku (...) spolki akcyjnej z
siedzibqg w W. prawo zatrzymania tej kwoty do czasu zaoferowania przez A. S. zwrotu kwoty 600
000 7zl (szeséset tysiecy zlotych),

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz A. S. kwote 6 400 zl (sze$¢ tysiecy czterysta zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu,

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwote 5 050 zl (pieé
tysiecy pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 461/18

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosla o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 126.048,65 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe kredytu hipotecznego na kwote 298.137 CHF,
jednak nie wiecej niz 600.000 zl. Kredyt byl indeksowany kursem CHF, wyplacony w zlotych po przeliczeniu



wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku na dwa dniu robocze przed dniem wyplaty oraz
mial byé splacany przez powodke w zlotych w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$é naleznej i wynikajacej z
harmonogramu splaty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedlug tabeli obowigzujacej na dwa dni
robocze przed terminem wymagalnoSci splaty okre$lonym w umowie. Zdaniem powo6dki postanowienia umowne
odnoszace sie do indeksacji stanowig klauzule abuzywne, zas§ §wiadczenia wyplacone pozwanej na ich podstawie sg
nienalezne. Klauzule te sa niejednoznaczne, gdyz bank odwolal sie do czynnikdéw nieobiektywnych i niemierzalnych.
Jednostronne regulowanie wysoko$ci salda kredytu oraz raty kredytu, bez zadnych kryteriow stanowi zdaniem
powodki naruszenie dobrych obyczajow. W ocenie powddki postanowienia razaco naruszaja jej interes, z uwagi
na naruszenie zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen stron oraz doprowadzenie do pogorszenia sytuacji
finansowej powodki. Zdaniem powddki nalezy przyjac, ze bank udzielil w rzeczywistoSci powddce kredytu zlotowego
wedlug oprocentowania wskazanego w umowie. Podniosla ewentualnie zarzut niewazno$ci umowy, z uwagi na brak
ustalen co do gléwnych §wiadczen stron z powodu abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powbddztwa.

Zakwestionowal mozliwo$¢ uznania, iz umowa kredytu jest kredytem zlotbwkowym. Wskazal, ze udzielil powddce
kredytu denominowanego do CHF, a nie kredytu indeksowanego do CHF. To powodka dokonala wyboru kredytu w
walucie obcej, za$ pozwany w pierwszej kolejno$ci zaoferowal powddce kredyt w zlotych polskich oraz poinformowat
o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz o ewentualnym wzroscie kosztéw obstugi kredytu.
Powodka nie kwestionowala kursu wyplaty kredytu. Pozwany zaprzeczyl, ze przeliczal waluty w oparciu o dowolnie
ustalany, korzystniejszy dla banku kurs waluty. Powo6dka, jako ksiegowa, mogla w prosty sposéb ustali¢ warto$é
swojego zobowigzania poprzez pomnozenie kwoty CHF z tytulu raty przez kurs CHF zgodnie z umowa kredytu na
dwa dni robocze przed data splaty tejze raty. Powddka mial rowniez mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu, z czego nie
skorzystala. Zdaniem pozwanego obie strony ponosily ryzyko zmian kursu CHF. W ocenie pozwanego powodka nie
wykazala, ze wskazane przez nig postanowienia umowne byly klauzulami niedozwolonymi.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powédztwo,

2. zasqdzil od powodki A. S. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5417 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 1 sierpnia 2008 r. A. S. zlozyla wniosek do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o udzielenie kredytu
hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF) na refinansowanie poniesionych naktadéw celem
zakupu nieruchomosci.

Przed zawarciem umowy kredytu pracownik banku zaoferowal powddce w pierwszej kolejnosci kredyt w zlotych oraz
poinformowal o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej oraz o wzroscie kosztéw obstugi kredytu
w przypadku niekorzystanej zmiany kursu waluty — w oparciu o przedstawione symulacje oraz o ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu o zmiennej stopie procentowe;j.

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z powodka umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank
udzielit powodce kredytu hipotecznego w wysokosci 298.137 CHF, jednak nie wiecej niz 600.000 zl na catkowita splate
kredytu udzielnego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy o konsumencki kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia
26 pazdziernika 2006 r. oraz w celu refinansowania kapitalu zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem
na inwestycje na inne nieruchomosci. Kredyt z odsetkami mial byé splacany w zlotych polskich. Zgodnie z § 15
ust. 3 umowy strony zastrzegly mozliwo§¢ zmiany waluty kredytu. Stosownie do treSci § 2 ust. 4 postanowien
ogoblnych umowy (dalej jako (...)) kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug



kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z Tabelg
Kurséw Banku z godz. 9:00) na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate. W mys$l
§ 5 ust. 5 (...) kredytobiorca mial dokonywac splaty kredytu w zlotych, w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é
naleznej i wynikajacej z harmonogramu splaty kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedaz walut banku wedlug
tabeli z godziny 9:00 obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalnosci splaty, okreSlonym w
umowie. Zgodnie z § 5 ust. 6 (...) splata kredytu miala nastepowaé w formie bezgotéwkowej poprzez polecenie
zaplaty skierowane do banku prowadzacego rachunek bankowy kredytobiorcy. Oprocentowanie obowiazujace w
dniu sporzadzenia umowy, wynioslo 4,37% w stosunku rocznym co stanowilo sume stopy LIBOR 6M okreslonej w
postanowieniach ogblnych umowy powiekszong o stalg w calym okresie kredytowania marze w wysokosci 1,50 p.p.

Bank wyjas$nil powddce ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggniete zostalo zobowigzanie. Powodka o§wiadczyla,
ze jest Swiadoma ponoszenia przez nia tego ryzyka i przyjela do wiadomosci, ze kwota kredytu lub transzy kredytu
wyplacona bedzie po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty
kredytu, zgodnie z tabela kurso6w walut banku ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia kursow
walut obowigzujacych w banku, skutkiem czego w przypadku wzrostu tego kursu kwota wyplaty kredytu ulegnie
proporcjonalnemu podwyzszeniu (jednakze tylko w graniach maksymalnej kwoty w PLN podanej w umowie kredytu),
natomiast w przypadku spadku tego kursu kwota wyplaty kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu. Zostala
poinformowana o tym, ze kwota splaty (rata kapitalowa i biezace odsetki) podlega przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu dokonania splaty, zgodnie z tabela kurséw walut banku
ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalenia kursow walut obowigzujacych w banku, skutkiem
czego w przypadku wzrostu tego kursu biezaca rata kredytu ulegnie proporcjonalnemu podwyzszeniu powodujac
zmniejszenie zdolno$ci kredytobiorcy do splaty rat kredytu, natomiast w przypadku spadku tego kursu biezaca rata
kredytu ulegnie proporcjonalnemu obnizeniu, powodujac podwyzszenie zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu.
Ponadto poinformowano powddke o ryzyku zmiany stopy procentowe;j.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. pozwana wyplacila na rachunki bankowe wskazane przez powodke kredyt w wysokoSci
285.782,32 CHF, stanowiacy rownowarto$¢ 600.000 z wedlug kursu kupna obowiazujacego w banku na dwa dni
robocze przed wyplata wynoszacego 2,0995 zl.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. doreczonym pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. powddka wezwala pozwang
do zaptaty kwoty 125.523,05 zl jako $wiadczenia nienaleznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki w czesci odnoszacej sie do odmowy udzielenia kredytu w walucie
polskiej. Zeznania pow6dki w tym zakresie sa sprzeczne z o$wiadczeniem podpisanym przez powodke.

Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego z zakresu bankowosci byla niemiarodajna dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka dochodzila od pozwanego kwoty 126.048,65 zl stanowigcej sume kwot nienaleznie pobranych jej zdaniem
z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych w ramach zawartej z bankiem umowy kredytu, wyliczong od dnia uruchomienia
kredytu do dnia 3 sierpnia 2016 .

W umowie kredytowej strony ustalily, ze ,kredyt mial zostaé wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z
Tabelg Kursé6w Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate” (§ 2
ust. 4 postanowien ogo6lnych umowy). Powodka zobowigzata sie do splaty kredytu w zlotych, w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splaty kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut
banku wedlug tabeli z godziny 9:00 obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty,
okreslonym w umowie (§ 5 ust. 5 postanowien ogo6lnych umowy).



Wobec zarzutow powodki Sad Okregowy zbadal czy kwestionowane przez powddke postanowienia umowy kredytu
mialy charakter abuzywny.

Wskazal, ze powddka zawierajac umowe kredytu miala status konsumenta i nie zmienia tej oceny fakt, ze powodka
wykonuje zawod ksiegowe;.

Sad Okregowy wskazal tez, ze na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze postanowienia umowne byly przedmiotem
uzgodnien stron.

Sad Okregowy uznal, ze powodce zostal oferowany przez pozwang kredyt, stanowiacy jej ,gotowy produkt”.
Pozwany postuzyt sie gotowym wzorcu umownym. W ocenie Sadu pozwany zawierajac w umowie postanowienia
odsytajace do tabeli kurs6w walut banku przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wartoéci spreadu walutowego, stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej. Dawalo to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w tabeli kurséw banku,
a co za tym idzie ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Umowa kredytu zawarta przez powddke nie precyzowala w jaki sposoéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut
wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjno$ci i jasno$ci nie spelnia odwolanie w tre$ci umowy do
tabeli kurs6w banku obowiazujacej w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty. Wprowadzenie klauzul w
takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoéci zadluzenia powodki na
CHF dokonane zostalo wedlug kursu dowolnie ustalonego przez bank. Zdaniem Sadu Okregowego abuzywna jest
ta cze$¢ klauzul, ktéra odsyla w § 2 ust. 4 i § 5 ust. 5 postanowienn ogélnych umowy kredytowej do arbitralnie
ustalonego przez bank kursu CHF. Klauzule te sa sprzeczne zar6wno z dobrymi obyczajami, jak i naruszaja razaco
interesy powodow. Okoliczno$¢, ze w okresie, w ktorym zostal udzielony kredyt banki powszechnie postugiwaly sie
tego typu klauzulami, nie powoduje, ze postanowienia takie sg zgodne z dobrymi obyczajami. Fakt powszechnie czy tez
zwyczajowo stosowanych przez przedsiebiorcow zawierajacych umowy z konsumentami klauzul umownych, nie czyni
tych klauzul zgodnymi z dobrymi obyczajami, czego przykladem sg wtasnie klauzule spreadowe czy postanowienia
dotyczace optat likwidacyjnych stosowane powszechnie w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powo6dki okreslenia warunkow
ustalania kurséw w tabeli kurséw banku.

Postanowienia abuzywne sg bezskuteczne ex lege i ex tunc.

Powodka wskazywala w niniejszej sprawie, ze dochodzona przez niag kwota stanowi sume pobieranych nienaleznych
Swiadczen przez pozwany bank. Powddka dokonujac obliczenia kwoty, ktéra uznala za nienalezne $wiadczenie
przyjela, ze kredyt udzielony jej na podstawie zawartej z pozwana umowy kredytu nie jest indeksowany do CHF, gdyz
zasady ustalania przez bank kurséw sg postanowieniami abuzywnymi. Dlatego tez uznala, ze udzielony jej kredyt byt
kredytem zlotowym tj. raty splaty udzielonych kredytéw powinny by¢ ustalone w zlotych i w tej walucie splacane, a
oprocentowanie kredytu wymagane do ustalenia przedmiotowej raty naliczane wg stawki LIBOR 3M wlasciwej dla
kredytéw indeksowanych do CHF.

Whbrew twierdzeniom powodki przyjecie, ze kwestionowane postanowienia uméw w zakresie ustalania kurséw kupna
i sprzedazy CHF wedlug tabeli kursow banku sa abuzywne, a co za tym idzie sa bezskuteczne z mocy prawa i ex tunc,
nie $wiadczy o tym, ze udzielone powodom kredyty sa kredytami zlotowymi zawierajacymi jedynie klauzule walutowe.

W mysl art. 385'§ 2 k.c. strony umowy pozostaja bowiem zwigzane umowami w pozostalym zakresie. Strony wigzaly
zatem pozostale, nieabuzywne postanowienia umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne, nie doszlo do zmiany
charakteru umoéow kredytowych z indeksowanych na kredyty zlotowe, albowiem stanowiloby to zbyt daleko idgca



ingerencje w treS¢ umowy. Jak wynika zaréwno z wniosku kredytowego, jak i bezposrednio z tre$ci umowy,
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt denominowany do CHF. Uznanie za uzasadnione
stanowiska powodki skutkowaloby wyeliminowaniem ryzyka kursowego, ktore bylo jednakze objete zamiarem
stron w momencie podpisania uméw kredytowych. Sytuacja, w ktorej obecnie znalezli sie kredytobiorcy splacajacy
kredyty denominowane lub indeksowane do franka szwajcarskiego, nie jest nastepstwem stosowania przez banki
niedozwolonych postanowien, ale skutkiem zmiennych czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w
szczegoblnosci wynika ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego laczaca strony umowa po eliminacji postanowien abuzywnych pozostawala umowa o
kredyt denominowany do CHF, a jedynie brak bylo normy, ktora okreslalaby wysoko$¢ waloryzacji. Wyplaty kredytu
dokonano w PLN i raty pobierane byly z konta powodki przez bank w PLN, ale nominal kapitalu do splaty na
rachunkach okreslany byl w CHF, raty i wyplacona kwota kredytu byly przeliczane na CHF.

Powodka zatem niezasadnie domaga sie zaplaty kwoty 126.048,65 zt obliczonej jako réznica miedzy wysoko$cia
pobranych przez pozwany bank rat kapitalowo—odsetkowych a wysokoscia rat, ktore bylyby nalezne, gdyby nie
dokonano indeksacji w stosunku do CHF z zachowaniem oprocentowania opartego na stawce LIBOR 3M.

Podkreslenia wymaga, ze powo6dke laczyla z pozwana umowa kredytu, a zatem roszczenie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, ktore maja bezposredni zwiazek z wykonaniem umowy kredytu, sa nieuzasadnione. Pozwany bank
byl upowazniony do pobierania bezposrednio z konta powodki §rodkéw pienieznych odpowiadajacych wysokoSci
raty kredytu. W zwigzku tym jezeli wobec wyeliminowania niedozwolonych klauzul doszlo do pobrania od powddki
kwot wiekszych niz nalezne, to stanowi to uszczerbek w jej majatku, ale ponoszony w ramach odpowiedzialnosSci
kontraktowej pozwanej z art. 471 k.c., a nie z tytulu nienaleznego §wiadczenia jak wskazywala powddka w pozwie.
Roszczenie powddki oparte na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie moglo by¢ zatem uwzglednione.

Wobec stwierdzonej abuzywnosci nieskuteczne bylo odeslanie w umowie kredytu do kursu kupna i sprzedazy
CHF ustalonego przez bank w tabeli kurséw banku, ale jednocze$nie istotnym dla sprawy jest fakt, ze na miejsce
wyeliminowanych klauzul nie wchodzily inne uregulowania. Umowy wigzaly natomiast w pozostalym zakresie, w
tym zwlaszcza w czeSci dotyczacej waloryzacji kredytu i rat do CHF. Powo6dka nie wykazala jaki inny kurs franka
szwajcarskiego, przy zalozeniu chociazby minimalnego, ale godziwego zysku banku nalezalo zastosowac.

Powodka wskazywala na obliczenie nadplaty poprzez przyjecie ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym
wedlug LIBOR 3M CHF. Jednakze tak przedstawione wyliczenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie sa w sprawie
miarodajne, skoro umowa kredytu w dalszym ciggu, mimo wyeliminowania klauzul abuzywnych, pozostawala umowa
o kredyt denominowany.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, by ustalone przez bank raty byly nieuzasadnione co do wysokosci,
przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia.

Brak réwniez podstaw by uzna¢ umowe kredytu za niewazng. Postanowienia bankowego wzorca umownego
zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej

(klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. A zatem nie mozna uznac za zasadne ewentualnego twierdzenia strony powodowej, ze umowa jest niewazna z
uwagi na brak okreslenia w umowie glownych §wiadczen stron.

Niewazno$¢ umowy nie zachodzi rowniez z powodu podnoszonej przez powodke sprzecznoéci postanowienn umowy
z art. 358 k.c. w brzemieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, tj. z powodu naruszenia zasady walutowosci.
Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym w dniu 22 wrze$nia 2008 r. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Przytoczony przepis do 24 stycznia 2009 r. regulowal zasade walutowosci.



Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 69 Prawa bankowego stanowily wyjatek do obowigzujacego w tamtym czasie
przepisu art. 358 § 1 k.c., ktéry stanowil, iz zobowiazania moga by¢ wyrazone wylacznie w pieniagdzu polskim.
Tymczasem przepis art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego dopuszczal, jako essentialia negotii umowy kredytu
okreslenie w umowie kwoty i waluty kredytu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal tez, ze zawarcie umowy kredytu denominowanego w walucie obcej spelnia przestanki
obrotu dewizowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy prawo dewizowe. Z uwagi zatem na wylgczenie zasady
walutowoSci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym w odniesieniu do czynnoSci obrotu dewizowego
niewymagajacych zezwolenia dewizowego, zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z
powodu naruszenia tego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 10/04, OSNC
2005, Nr 6, poz. 99).

Powodka podniosla jeszcze, ze nie jest ona zwigzana postanowieniami dotyczacymi dodatkowych odplatnych
zabezpieczen. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego powodka w zaden sposob nie uzasadnita swoich twierdzen w tym
zakresie, ani nie powigzala dochodzonej przez niag w pozwie kwoty z tytulu nienaleznego Swiadczenia z okolicznoSciami
zwigzanymi z tymi zabezpieczeniami.

Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.
Powodka zaskarzyla wyrok w catosci, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 56 k.c,, 65 k.c. i 354 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze w przypadku uznania
danego postanowienia umownego za postanowienie niedozwolone, mozna kierowac¢ sie wola stron wyrazona w innych
postanowieniach umownych, co mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie mozna zastosowac jakis inny
kurs waluty niz ten wynikajacy z tabel banku,

2. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia

umowy w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa
umowa jest umowa niewazna, w sytuacji, gdy umowa nie okreslata: kwoty §rodk6w pienieznych, jakie bank miat oddac
do dyspozycji powodki, kwoty i waluty kredytu, zasad i terminéw splaty kredytu, wysoko$ci oprocentowania kredytu
i warunkow jego zmiany, terminéw i sposobu pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, jak
rowniez wysoko$ci prowizji, a w konsekwencji byla sprzeczna z ustawa, a wiec bezwzglednie niewazna,

3. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie pobierane;j
przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu,

4. art. 58 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 16) i 18) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. Prawo dewizowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, poprzez bledne przyjecie, ze ustawa Prawo dewizowe
nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu zobowiazan w innej walucie niz waluta polska,

5. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. i art. 358" §
2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zasada swobody umoéw dopuszcza waloryzacje kwoty kredytu w oparciu o miernik
warto$ci w postaci kursu waluty obcej, ktory nie jest wprowadzony w celu zapewnienia utrzymania Swiadczenia w
pierwotnej wartoSci, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce,



6. art. 405 k.c. i art. 410 § 1-i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze z uwagi na abuzywno$¢
kwestionowanych postanowien umownych moglo dojé¢ do sytuacji, w ktérej bank nienalezycie wykonal swoje
zobowigzanie, podczas gdy w sytuacji, gdy $wiadczenia powodki nie znajdowaly podstawy w wiazacych strony
postanowieniach umownych, §wiadczenia te stanowia $§wiadczenia nienalezne,

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw nie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu uchybiajac zasadom logicznego rozumowania i doswiadczeniu
zyciowym, polegajacy na przyjeciu, ze:

a. na podstawie umowy kredytowej bank udzielil powodce kredytu hipotecznego w wysoko$ci 298.137 CHF, jednak
nie wiecej niz 600.000 zl, podczas gdy bank oddal powodce do dyspozycje kwote 600.000 zt i w §wietle umowy nie
mial odda¢ powddce do dyspozycji zadnych Srodkéw pienieznych w walucie CHF,

b. wdniu 4 pazdziernika 2008 r. pozwany wyplacil na rachunki bankowe wskazane przez powo6dke kredyt w wysokoSci
285.782,32 CHF, stanowiacy rownowarto$é 600.000 zl, podczas gdy pozwany wyplacil powodce kwote 600.000 zl,
co w $wietle postanowien umownych mialo stanowi¢ rownowartoéé¢ 298.137 CHF,

c. bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia przez powodke z pozwanym przedmiotowej umowy kredytu, na podstawie
ktorej bank udzielit powddce kredytu hipotecznego w wysokosci 298.137 CHF, jednak nie wiecej niz 600.000 zl,
podczas gdy pomiedzy stronami sporne byly zar6wno sam fakt zawarcia umowy, jak i wysokos$¢ i waluta kredytu,

d. przed zawarciem umowy pracownik banku zaoferowal powodce w pierwszej kolejnosci kredyt w zlotych oraz
poinformowal o ryzyku zwiazanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej oraz o wzroscie kosztéw obstugi kredytu
w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w oparciu o przedstawione symulacje, podczas gdy powodce nigdy
nie zostala przedstawiona oferta kredytu zlotowego niewaloryzowanego kursem waluty obcej, powddka nie posiadata
zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy kredytu zlotowego nie waloryzowanego kursem waluty obcej, powodka nie
zostala szczegdlowo poinformowana o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF i nie
zostaly jej przedstawione zadne symulacje, a z zeznan powodki - ktérym Sad I instancji bezzasadnie nie dal wiary - w
sposob jednoznaczny wynikalo, ze pow6dka nigdy nie chciala zaciaga¢ kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,

2. art. 227 k.p.c.iart. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka powinna udowodnié, ze bank stosowat
zawyzone kursy CHF.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
126.048,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnoSci liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania w obu instancjach.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powddki.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. pelnomocnik pozwanego powotujac sie na pelnomocnictwo do skladania w
imieniu pozwanego o$wiadczen materialnoprawnych zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania 600
000 zl stanowigcej kwote przekazanego powodce kapitatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.



Powodka w swej apelacji podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy zarzutow
powodka zakwestionowala poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

Wskazujac na naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. powddka zarzucila dokonanie wadliwej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. Trzeba jednakze wskazaé, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (nalezy
jedynie domniemywaé, ze powoédka miala na uwadze przepis art. 233 § 1 k.p.c.), powddka nie wskazala, ktory
konkretnie dowo6d zostal przez Sad Okregowy wadliwie oceniony. Tymczasem do naruszenia przepisu 233 § 1 k.p.c.
moze doj$¢ wowcezas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doéwiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw i prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji przy ocenie konkretnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie (tak min. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK 314/05).

Argumenty podniesione w apelacji powodki wskazuja na to, ze nie chodzilo jej o ocene poszczegélnych dowodow,
co pominiecie przy czynieniu ustalen niektorych z nich, czy wynikajacych z nich okolicznosci faktycznych. W tego
rodzaju wypadkach, jak zauwaza sie w judykaturze, uchybienia powinny sie konkretyzowa¢ na zarzucie sprzecznos$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym, a nie naruszeniu zasad oceny okre§lonych w art. 233 § 1k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02 i z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, IT CSK 727/13).

Powodka zarzucila, ze wadliwym jest ustalenie, ze umowa kredytowa bank udzielil powddce kredytu hipotecznego
w wysokos$ci 298.137 CHF, jednak nie wiecej niz 600.000 zl, podczas gdy bank oddal powbdce do dyspozycje kwote
600.000 z} i w $wietle umowy nie mial odda¢ powddce do dyspozycji zadnych §rodkéw pienieznych w walucie CHF.
Powodka wskazala, ze pomiedzy stronami sporne byly zaréwno sam fakt zawarcia umowy, jak i wysoko$c¢ i waluta
kredytu. Kwestionowanie przez powddke samego faktu zawarcia umowy jest o tyle niezasadne, ze zar6wno w pozwie,
jak i w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego powddka nie negowala samego faktu zawarcia umowy,
ale jedynie faktyczng tre$¢ stosunku zobowigzanego wynikajacego z zawartej umowy i to wlaénie ta okoliczno$c¢
byla podstawg twierdzenia powddki, ze czeS¢é Swiadczenia spelnionego przez nig na rzecz banku miala charakter
Swiadczenia nienaleznego.

Ustalenie Sadu Okregowego, ze bank udzielil powddce kredytu hipotecznego w wysoko$ci 298.137 CHF, jednak nie
wiecej niz 600.000 zl jest odzwierciedleniem treéci zawartej przez strony umowy. Trzeba jednakze dodaé, ze kredyt
udzielony powo6dce nie byt kredytem walutowym, a kredytem, ktérego wysoko$¢ zostata okreslona w walucie obcej, ale
ktory podlegal wyplacie w zlotych polskich i w polskiej walucie mial by¢ splacany. Byt wiec kredytem denominowanym
kursem waluty obcej — w tym przypadku kursem CHF. Wskazanie, ze kwota kredytu nie moze przekracza¢ 600.000 zl,
nie oznacza, jak zdaje sie tego oczekiwaé powodka, ze kredyt byt kredytem udzielonym w zlotych polskich. Wskazanie
to nalezy odczytywac jako ograniczenie wysokosci kredytu. Z powodu takiego ksztaltu zawartej przez strony umowy,
w dniu 4 pazdziernika 2008 r. bank wyplacil na rachunki bankowe kwote w wysoko$ci 600.000 zl.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z powddka, iz dla oceny zasadno$ci roszczen powddki nie ma znaczenia to,
czy faktycznie pozwany bank przy ustalaniu wysokoSci kredytu podlegajacego wyplacie, jak i przy ustalaniu
wysokoSci poszczegolnych rat, ktére powodka obowiazana byla splacac, stosowal kursy CHF zawyzone, czy tez kursy
nieodbiegajace od kurséw rynkowych. Zasadnie zatem powodka zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego, iz
winna byla wykazaé, ze bank stosowal zawyzone kursy CHF.

Sad Apelacyjny podziela zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego o abuzywno$ci postanowien umowy odsylajacych
do kursow CHF z tabel pozwanego banku, w sytuacji, gdy umowa nie zawiera zadnych wskazan, jak te kursy
beda ustalane. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut
nie sg transparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016
r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17;
24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r.,



sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrzeénia 2020 r., sygn.
akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 1., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21). Stanowisko
wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji prawnej. Odnoénie do
klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci réwniez wskazywano nie raz na nieuczciwy ich
charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017r., C—186/16).

Niedozwolona jest konstrukcja klauzul, ktéra daje bankowi prawo do arbitralnego wyznaczania obciazen
konsument6w oraz dodatkowych korzysci banku. To, czy pozwany z mozliwoSci tych korzystal pozostaje bez znaczenia.

Kwalifikacja wedtug przestanek z art. 385" § 1k.c. dokonywana jest bowiem wedlug stanu na dzieri kontraktowania, bez
wzgledu na pdzniejszy rzeczywisty sposoéb wykonywania umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Takze kwestia zakresu faktycznego zdeterminowania wysokoSci kursow
wskaznikami zewnetrznymi, przy zaniechaniu skonkretyzowania tych wskaznikéw i zaprezentowania ich powddce,
nie mogla by¢ prawnie relewantna. Sporne postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieh — umowa
spisana w oparciu o wzorzec umowy.

Jedli zatem Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowy w takim zakresie, w jakim odsylaja do arbitralnie
ustalonego przez bank kursu CHF, sa abuzywne, to winien byt dokona¢ oceny, czy bez tych postanowien umowa
moze nadal by¢ wykonywana, a tym samym utrzymana w mocy. Tymczasem Sad Okregowy uznajac, ze po eliminacji
z umowy postanowien abuzywnych, brak jest normy okreSlajacej wysokos§¢ waloryzacji, w istocie nie rozwazyl
mozliwo$ci realizacji takiej umowy, w tym samym mozliwoséci utrzymania umowy w mocy, wskazujac, ze jesli
doszlo do pobrania przez bank zawyzonych kwot, to powoédka winna formulowaé swe roszczenia jako roszczenia
odszkodowawcze.

Zasadnie powodka w swej apelacji zakwestionowata zasadno$¢ tego stanowiska Sadu Okregowego. O roszczeniu
odszkodowawczym mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy umowa moze by¢ uznana za wiazaca.

Postanowienia odsylajace do kursow CHF z tabel banku maja istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci zobowigzania
powddki, zatem okreslaja glowne Swiadczenia stron. Ich eliminacja skutkuje niemozno$cia okreslenia wysokoéci
zobowigzania powodki, zatem umowa bez tych postanowienn nie moze by¢ utrzymana w mocy. Wbrew stanowisku
pozwanego prezentowanemu w toku postepowania, nie ma mozliwoSci ustalenia wysokosSci zobowiazan powodki z
odwolaniem do $redniego kursu CHF ustalanego przez NBP.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci ocena mozliwosci utrzymania umowy dokonywana byc
powinna wedlug podejécia obiektywnego, a zatem zasadnicza staje sie przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o
realno$¢ ustalenia praw i obowigzkéw stron wlasciwych dla danego stosunku prawnego. Jak przy tym zaznaczal
Trybunal Sprawiedliwo$ci umowa powinna istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajgca ze zniesienia
nieuczciwego warunku (por. np. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., C 96/16 i C 94/17). Cel zalozony w art. 7 ust.
1 dyrektywy bylby bowiem oslabiony, gdyby sad mogl ksztaltowaé postanowienia umowne i w razie stwierdzenia
nieuczciwosci niektorych z nich - swobodnie je zastepowac (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C 70/171 C 179/17).
Rowniez eliminacja elementéw przesadzajacych o nieuczciwym charakterze warunku, z utrzymaniem go w pozostalym
zakresie, cho¢ nie zostala przez Trybunat oceniona jako niedopuszczalna, nie moze prowadzi¢ od zmiany istoty tego
warunku (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20).

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze nie ma mozliwoSci zastapienia postanowient umowy odsylajacych do kurséw CHF
z tabel pozwanego banku $rednim kursem CHF ustalanym przez (...), jak zdaje sie oczekiwa¢ pozwany, czy to poprzez
odwolanie sie do art. 358 § 2 k.c., czy prawa wekslowego.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z powodka, ze w przypadku uznania danego postanowienia umownego za postanowienie
niedozwolone, nie mozna kierowaé sie wola stron wyrazong w innych postanowieniach umownych, co mialoby



prowadzi¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie mozna zastosowac jaki$ inny kurs, by wykona¢ zobowiazanie. Taka
mozliwo$¢ nalezy jednoznacznie wykluczy¢. Po pierwsze, trafnie wskazuje powodka, ze przepisy art. 56 k.c., 65 k.c.
i 354 k.c. nie stanowig przepisow dyspozytywnych, ktére mozna zastosowaé wprost uzupehiajac luke powstala na
skutek wyeliminowania postanowien abuzywnych. Sa to przepisy o charakterze ogbélnym, ktoérych stosowanie w celu
uzupehienia umowy wykluczyt Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanym
na gruncie polskiego porzadku prawnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucil koncepcje redukcji utrzymujacej
skuteczno$é niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupeienie na podstawie art. 56 k.c. przepisami ogblnymi.
Poszukiwanie blizej niesprecyzowanych regul zwyczajowych, czy korzystanie z zasady wyktadni uméw badz daleko
idacej analogii takze nie byloby uprawnione.

W niektoérych orzeczeniach Trybunat nie wykluczat zastgpienia nieuczciwego postanowienia, ale wskazywal zarazem,
Ze moze nastapic¢ to w razie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢é te ograniczono do przypadkow,
w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako caloSci, narazajac go tym samym na szczegélnie szkodliwe skutki (por. np. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 15 marca 2012 r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26
marca 2019 r., C — 70/17 1 C 179/17, z dnia 3 marca 2020 r. C - 125/18). Ta ostatnia sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzila.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez postanowien odsylajacych do kurséw CHF z tabel pozwanego banku nie ma
mozliwo$ci okreslenia wysoko$ci zobowigzania powddki. Skoro bez niedozwolonych postanowienh umowa nie moze
obowiazywaé, pozostawal problem rozliczenia stron. Po pewnych wahaniach utrwalit sie kierunek wykladni, iz
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot spelnionych §wiadczen pienieznych w oparciu
o art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 oraz z dnia 16
lutego 2021 r., IIT CZP 11/20 czy postanowienie z dnia 6 lipca 2021r., III CZP 41/21).

Nie ma natomiast racji powodka wskazujac na naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i.2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. przejawiajacym sie jej zdaniem w
braku ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest umowa niewazna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa kredytu, ktérej spor niniejszy dotyczy okresla te wszystkie elementy. Umowa
okres$la bowiem kwote kredytu oraz walute kredytu oraz zasady splaty kredytu. Zupelnie inng kwestig jest, czy zasady
te zostaly okres$lone w sposdb jednoznaczny oraz w sposob, ktory nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza
intereséw powodki jako konsumentki.

Nie ma rowniez racji powddka zarzucajac naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewnié
dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych
przez kredytobiorce splat kredytu. W ten spos6b powodka kwestionuje sposob przeliczenia zobowigzan wedlug dwoch
réznych kurséw walut. Kwestia ta byla juz przedmiotem wypowiedzi judykatury (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017r., II CSK 803/16 spread walutowy jest zrédtem
dodatkowej korzys$ci banku, ale nie oznacza to automatycznie sprzeczno$ci umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Sam zresztg ustawodawca nie traktowal spreadu jako instytucji niedopuszczalnej, skoro w ustawie z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.) do spreadu sie odwolywal. Przy aprobacie dla tego
stanowiska nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy z w/w przyczyny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 16) i 18)
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy. Sad Okregowy
obszernie odniosl sie do tej kwestii i zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu Okregowego jest trafna. Zarzuty
apelacji stanowia w istocie powielenie stanowiska powddki, ktore nie spotkalo sie z aprobata Sadu Okregowego.



Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zasadnoS$ci zrzutu naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. i art. 3581 § 2 k.c., ktérego powddka upatruje w
przyjeciu, ze zasada swobody umoéw dopuszcza waloryzacje kwoty kredytu w oparciu o miernik wartoéci w postaci
kursu waluty obcej, ktory nie jest wprowadzony w celu zapewnienia utrzymania Swiadczenia w pierwotnej wartosci,
bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce. Trzeba zwrdcié
uwage, ze art. 69 Prawa bankowego réwniez w obecnym ksztalcie dopuszczajac mozliwoé¢ konstruowania umowy
kredytu jako umowy kredytu denominowanego, takich wymogdéw odnoénie ograniczenia ryzyka ponoszonego przez
kredytobiorce nie przewiduje.

W sytuacji, gdy spornej umowy kredytu nie mozna utrzymaé w mocy po eliminacji postanowienn niedozwolonych,
powdbdka ma prawo domagania sie zwrotu spelnionego nienaleznie na rzecz banku $§wiadczenia. Tym samym powddka
moze domagac sie zwrotu czesci §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego banku.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Wysoko$¢ Swiadczenia, ktorego
zwrotu domaga sie powddka w niniejszym postepowaniu, wynika z dokumentéw wystawionych przez pozwany bank.

Powddka ma wiec roszczenie o zwrot dokonanych splat. Z tych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposéb, ze zasadzit od (...) Banku (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 126.048,65 zl. Apelacja powo6dki okazala sie niezasadna odno$nie
roszczenia o odsetki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zasgdzenia odsetek od wierzytelno$ci powodki.

Trzeba bowiem wskazaé, ze powddka w pozwie oraz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego swe roszczenie
formulowala jako zadanie zwrotu jedynie nadplaty dokonanej na rzecz pozwanego, przy zalozeniu, ze umowa
nadal bedzie wiaza¢ strony. Ta cze$¢ roszczen, ktérej domaga sie powodka, zostala ustalona przez powodke
przy zalozeniu dalszego zwigzania umowa. W istocie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wskazala na
niemozno$¢ utrzymania umowy w mocy, a tym samym niewazno$¢ umowy kredytu. Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 zajal sie m. in. zagadnieniem, czy i ewentualnie
kiedy wystapienie przez konsumenta - choc¢by pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg
bezskuteczno$¢ (niewazno$c) calej umowy, moze byé¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i
akceptacje konsekwencji upadku umowy (choéby sam sad ocenial je jako szczegoblnie niekorzystne), prowadzaca do
jej trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci). Podkreslil, iz problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem
kredytodawca moze nie mieé¢ jasnoSci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowita i trwala
bezskuteczno$cia umowy). Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen
restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalnos$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia
do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu
w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca ,swoboda dowodowa”
konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje
mozna uznaé za wyczerpujaca), Sad Najwyzszy uznal, iz wystapienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznos$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane
za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznos$ci zawieszonej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiécie w toku postepowania
sadowego brak takiego os§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢é obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosSci) umowy.



Powodka o skutkach niewaznoSci umowy zostala pouczona dopiero na rozprawie apelacyjnej 7 grudnia 2021 r.
Powodka po tym pouczeniu wniosta o odroczenie rozprawy w celu przeprowadzenia rozméw ugodowych z bankiem.
Do ugody nie doszlo, ale o ostatecznym stanowisku powoédki, a tym samym o losach spornej umowy, pozwany
dowiedziat sie ze stanowiska powddki na rozprawie 17 stycznia 2022 r. Od tej daty mozna zatem méwi¢ o op6Znieniu
pozwanego.

Co istotne, pozwany podniost zarzut zatrzymania i zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten uznaé nalezy za zasadny.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to o$wiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zar6wno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowiazan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek do ustalenia jej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na
o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powddce na rozprawie 7 grudnia 2021 r. wymagania te spelnia. Pozwany
skonkretyzowal przystlugujaca mu wobec powodki wierzytelno$¢ o zwrot rownowartoéci wyplaconego kapitalu
kredytu, tj. kwoty 600 000 zl.

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. o sygn. IV CK 204/04,
ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela,
a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155).

Z tych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
czeSciowo w ten sposob, ze zasadzil od (...) Banku (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 126.048,65
z} i uwzgledniajac zarzut zatrzymania zastrzegl na rzecz (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. prawo
zatrzymania tej kwoty do czasu zaoferowania przez A. S. zwrotu kwoty 600 000 zl. Konsekwencja tej zmiany, co
do roszczenia gldwnego byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu ujetego w punkcie drugim poprzez
zasadzenie od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. kwoty 6 400 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja powddki zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. zasadzil od (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz A. S. kwote 5.050. zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska



