Sygn. akt I ACa 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Sedziowie: SA Edyta Mroczek (spr.)

SA Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank spdélki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko N. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 1000/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasqdza od (...) Bank spolki
akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz N. T. kwote 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od (...) Bank spélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz N. T. kwote 5050 (pieé tysiecy
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Edyta MroczekKatarzyna Jakubowska-PogorzelskaJoanna Wisniewska-Sadomska

IACa 466/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 kwietnia 2017 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od N. T. kwoty 101.896,93 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu roszczenia powo6d wskazal, ze 9 grudnia 2013 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu w kwocie
123.213,30 zl. Przedmiotowa umowa zostala przez powoda wypowiedziana 30 listopada 2016 r. i od tego momentu
zaczal nalicza¢ umowne odsetki karne od zaleglego kapitalu. Wedtug wyciagu z ksigg bankowych powoda kwota
zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia, tj. 26 stycznia 2017 r. wynosila 101.896,93 zl.



W dniu 13 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powddztwo w caloscei .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Podniost zarzut niewaznoéci umowy, wskazal, ze zlozone przez powoda do
akt kserokopie, niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie sa dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego i nie moga sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto pozwany podniosl,
iz powod nie wykazal, aby osoby zawierajace w jego imieniu umowe kredytu z pozwanym byly do tego umocowane,
a takze by kredyt zostal uruchomiony i kwota wynikajaca z umowy zostala udostepniona pozwanemu. W ocenie
pozwanego powdd nie przedstawil wiarygodnych wyliczen co do wysoko$ci zobowiazania pozwanego. Nadto, pozwany
podniosl, ze wzorzec umowy nie zostal mu doreczony przed jej zawarciem zgodnie z obowigzkiem z art. 384 § 1 k.c.,aw
zwiazku z tym nie byl on nim zwigzany. Zdaniem pozwanego, pow6d nie dopelnil r6wniez obowiazku informacyjnego
co do zmiennej stopy oprocentowania kredytu i ksztaltowal wysoko$¢ oprocentowania w oparciu o nieskuteczne
blankietowe postanowienia. A ponadto nieslusznie obcigzono go kosztami ubezpieczenia kredytu oraz oplatami za
czynnoSci bankowe. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezskuteczne, za§ umowa, z ktorej
powdd wywodzi roszezenie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i narusza interesy
pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. zasadzil od N. T. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. kwote 101.896,93 zlotych wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 94.420,05 zlotych w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne od dnia 27 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty; oraz zasadzil kwote 10.512 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz N. T., prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zawarlt 9 grudnia 2013 r. z (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank udzielit mu kredytu w kwocie 123.213,30
zl, za$ N. T. zobowiazal sie do splaty kredytu w ratach.

Regulamin kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Bank (...) S.A. w ramach linii biznesowej(...) Bank, Tabela
oprocentowania $rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. w ramach linii biznesowej (...) Bank oraz Tabela
prowizji i oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. w ramach linii biznesowej (...) Bank
byly integralnymi czeSciami umowy kredytu nr (...).

Z uwagi na niewywigzywanie sie przez N. T. z warunkow splaty kredytu, (...) Bank pismem z 14 paZdziernika 2016 r.
wypowiedzial umowe kredytu i wezwal kredytobiorce do zaplaty kwoty 97.26,25 zI w terminie 30 dni. Jednocze$nie
bank poinformowal N. T., Ze wypowiedzenie nie wywola skutkéw prawnych, jezeli w terminie 30 dni ureguluje zalegle
raty kredytu w kwocie 7.956,14 zl. Pismo zostalo doreczone N. T. 3 listopada 2016 r. Pozwany nie uregulowatl jednak
zaleglych rat ani nie splacil zadluzenia wobec banku.

Na dzien 26 stycznia 2017 r. zadluzenie N. T. z tytulu kredytu nr (...) wynosilo 101.896,93 zl.
Dnia 28 pazdziernika 2016 r. doszlo do zmiany nazwy banku z (...) Bank (...) S.A. na (...) Bank S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone w sprawie dokumenty oraz wydruki, ktére uznal
za wiarygodne. Wskazal, ze dokumenty w postaci umowy kredytu, wypowiedzenia umowy, potwierdzenia doreczenia
wypowiedzenia byly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez pelnomocnika powoda, bedacego adwokatem, a
zatem spelnialy warunki z art. 129 § 2 k.p.c. Natomiast wyciag z ksiag bankowych zostal zlozony w oryginale. Nie
sposob zatem odméwi¢ wymienionym dokumentom mocy dowodowe;j.

Co do wydrukéw, ktoére nie zawieraly podpisu upowaznionych pracownikéw powoda, Sad potraktowat je jako inne
srodki dowodowe w my$l art. 309 k.p.c. Przy tym nalezalo zauwazyé¢, ze wydruki nie dowodzily zasadniczych



kwestii, tj. faktu istnienia zobowigzania pozwanego czy jego wymagalnosci, lecz byly pomocne w ocenie zasadnoSci
poszczegblnych elementéw roszczenia powoda. Obrazowaly bowiem sposéb wyliczenia roszczenia powoda.

Sad zwazyl rowniez, ze wydruki ztozone przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty nie byly
objete prekluzja z art. 207 § 6 k.p.c., poniewaz stanowily reakcje na zarzuty pozwanego. Przedlozone przez powoda
zalaczniki stanowily jedynie rozwiniecie i potwierdzenie twierdzen powoda zawartych w pozwie, co oznacza, ze nie
moga by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2017 1., I ACa 561/16, LEX nr 2449740).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego odno$nie waznos$ci umowy, w tym umocowania osob, ktore dzialaly w imieniu
banku przy jej zawarciu, Sad Okregowy wskazal, ze co prawda powdd nie przedlozyt stosownych pelnomocnictw
0sOb dzialajacych w imieniu banku w dacie zawarcia umowy, ale ich umocowanie nalezalo ocenia¢ w $wietle
art. 97 k.c. Zgodnie z tym przepisem osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Zawieranie umow kredytu jest typowa
czynnoécia wykonywana przez banki w ich oddzialach. Uprawnionym jest zatem wniosek, ze umowa nr (...) jako
zawarta w oddziale banku zostala zawarta przez osoby do tego umocowane, tym bardziej, ze na pieczeciach zostaly
wskazane zajmowane przez nie stanowiska, tj. kierownik oddziatu i opiekun klienta biznesowego. Na uwage zastugiwal
fakt, ze umowa byla wykonywana zaré6wno przez powodowy bank, jak i samego pozwanego, co réwniez §wiadczy o
odpowiednim umocowaniu zawierajacych ja os6b. W przeciwnym wypadku nie doszloby do uruchomienia kredytu.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty nieotrzymania wzorca umowy, a takze
Regulaminu Kredytowania, Tabeli Oplat i Prowizji oraz Tabeli Oprocentowania, a co za tym idzie niezapoznania sie
z tre$cia umowy. W § 9 umowy kredytu znajduje sie o§wiadczenie pozwanego o zapoznaniu sie z wymienionymi
dokumentami. Na kazdej stronie umowy znajduja sie parafy pozwanego, a na koncu umowy jego podpis. Pozwany
zawart umowe jako osoba dorosta i z zadnych dokumentéw nie wynika, by w dacie jej zawarcia byl pozbawiony
zdolno$ci do czynnoSci prawnych. W zwigzku z powyzszym brak podstaw, by uznaé, ze nie zapoznal sie zdokumentami,
ktorych znajomoéc zadeklarowal i potwierdzil swoim podpisem. Nie ulega watpliwosci, Ze dorosta i rozsadna osoba
powinna zdawaé sobie sprawe z konsekwencji niezapoznania sie zdokumentem, na ktérym sktada swdj wlasnoreczny
podpis, tym bardziej, ze pozwany zawarl kwestionowang umowe jako przedsiebiorca. Jezeli nawet pozwany nie
zapoznal sie przed zawarciem umowy z jej treScia, to jedynie jego obciazaja negatywne skutki takiego zachowania.
Ponadto, podnoszenie po pieciu latach od dnia zawarcia umowy ww. zarzutéw uznaé nalezy jedynie za taktyke
procesowa pozwanego, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zebranych w sprawie i pozostaje bez
wplywu na tre$é stosunku laczacego strony.

Pozwany podniést réwniez, ze umowa zawierala klauzule abuzywne, szczegélnie w zakresie zmiennego
oprocentowania pozostawiala bankowi uprawnienie do jego arbitralnego okreslenia, a co za tym idzie pociagala za
soba istotne pokrzywdzenie strony stabszej umowy.

W tej kwestii Sad Okregowy przypomnial tresé¢ art. 385" § 1-4 k.c. i podkreslil, iz pozwany zawarl umowe jako
przedsiebiorca, co wyraznie wynika z treSci umowy. Przy czym nie ma znaczenia, iz obecnie pozwany zawiesil
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, skoro w chwili zawarcia umowy pozostawal profesjonalnym uczestnikiem
obrotu. W zwiazku z tym przepisy o braku zwigzania klauzulami abuzywnymi nie znajduja do niego zastosowania.

Odnoszac sie za$ do kwestii braku wykazania istnienia wierzytelnosci, jej wymagalnos$ci i wysoko$ci, Sad wskazal,
iz powdd dochodzil zaplaty kwoty 101.896,93 zl, na ktdra skladaly sie: kwota niesplaconego kapitalu w wysokoéci
94.420,05 71, kwota odsetek umownych za korzystanie z kapitalu za okres od dnia wyplaty $rodkéw kredytu do dnia
rozwigzania umowy w wysokosci 3.586,35 zl, kwota oplat i prowizji bankowych w kwocie 1.720 z oraz kwota odsetek
umownych za opdznienie za okres od 10 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2017 r. Na poparcie istnienia roszczenia
powdd zlozyl po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy lgczacej strony, ktora jest wiarygodnym dowodem
na powstanie zobowiazania powoda. Zdaniem Sadu ww. dowdd w sposéb wystarczajacy potwierdza fakt powstania



zobowigzania miedzy stronami, tym bardziej, ze umowa ta byla wykonywana przez pozwanego, ktory splacil czeéc
kredytu.

Za niezasadny uznano zarzut pozwanego dotyczacy braku wyplaty kwoty kredytu przez bank. Pozwany nie wykazal,
aby po zawarciu umowy domagatl sie takiej wyplaty, a podnoszenie takiego zarzutu piec lat od dnia zawarcia umowy
o kredyt stanowi w ocenie Sadu jedynie linie obrony pozwanego.

Wysoko$¢ roszczenia powoda wynikala przede wszystkim z wyciagu z ksiag bankowych powoda. Mimo, ze wyciag
z ksiagg bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego, to nadal zachowuje moc dokumentu prywatnego i wraz
z zalaczonymi do pozwu dokumentami, m. in. umowa kredytu udowadnia fakt istnienia zobowigzania pozwanego z
tytulu splaty kredytu oraz wydrukami rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego co do braku wykazania zobowigzania i jego wysokoSci nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Skoro pozwany nie zgadzal sie z wyliczeniami przedstawionymi przez powoda powinien byl
podnies$¢ konkretne zarzuty kwestionujace prawidlowosé wyliczen lub przynajmniej podja¢ inicjatywe dowodowa
przez zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ prawidlowosci przedstawionego
przez powoda rozliczenia kredytu. Tymczasem stanowisko pozwanego sprowadzalo sie jedynie do kwestionowania
twierdzen powoda, co w ocenie Sadu nie moglo prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania dowodoéw przedtozonych
przez powoda.

Powod przedlozyl do akt sprawy takze dowod wypowiedzenia pozwanemu umowy o kredyt, w treSci ktbérego
wskazano przyczyne wypowiedzenia, ktéra stanowilo op6znienie w splacie wymagalnych rat kredytu. Przyczyna
ta byla niewatpliwie zgodna z treScia regulaminu kredytu wigzacego strony. W treéci wypowiedzenia powdd
wskazal wprawdzie, ze zaplata zaleglych rat spowoduje ustanie skutkdw wypowiedzenia, ale nie sposob uznaé, ze
postanowienie to stanowilo warunkowe wypowiedzenie umowy. Dokument z uwagi na swoj tytul i zawarte w nim
o$wiadczenia nie pozostawia watpliwo$ci, ze stanowi wypowiedzenie pozwanemu umowy o kredyt nr (...). Mozliwo$¢
wstrzymania skutkébw wypowiedzenia przez zaplate zalegloéci nie stanowi niejednoznacznego oswiadczenia. Jest to
jedynie jeden ze sposobow na odwrdcenie skutkéw wypowiedzenia i szansa dla pozwanego na kontynuacje stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie Sadu nie jest to warunek zawieszajacy, a tre§¢ dokumentu nie budzi watpliwosci
odnoénie do intencji powoda.

Pozwany szeroko powolywal sie na orzecznictwo sadéw w zakresie niemozno$ci polaczenia wezwania do zaplaty
zaleglych rat wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu w jednym pi$mie, jednak w ocenie Sadu przywolywane
fragmenty orzeczen przytaczane byly jedynie wyrywkowo dla poparcia twierdzen pozwanego bez uwzglednienia
kontekstu calego orzeczenia. Przykladem moze by¢ powolany przez pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego z 8
wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, w ktorym Sad Najwyzszy krytycznie wypowiedzial sie o kumulowaniu wskazanych
elementéw w jednym piSmie, jednak dotyczylo to sytuacji, w ktorej wierzyciel byl zobowigzany do wyczerpania
postepowania upominawczego wobec kredytobiorcy. W niniejszej sprawie procedura taka nie byla przewidziana
umowa kredytu ani regulaminem, za$ dla wypowiedzenia wystarczajace bylo stwierdzenie op6znien kredytobiorcy w
splacie kredytu. Pozwany pominal réwniez, ze w powolywanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal na swe orzeczenie
z 24 wrze$nia 2015 1., V CSK 698/14, w ktorym dopuscil mozliwoé¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt,
w szczeg6lnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwo$ci doprowadzenia do kontynuacji
stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach.

W treSci wypowiedzenia powod jasno wskazal kwote zaleglego kredytu, jak rowniez wysoko$c¢ zaleglych rat. Do akt
sprawy zostal rowniez przedlozony dowdd doreczenia ww. wypowiedzenia pozwanemu. Majac na wzgledzie date,
z jakiej pochodzi potwierdzenie odbioru, zbiezne z datg w nagléwku na dokumencie wypowiedzenia, a takze fakt,
ze nadawca pisma byl Departament Windykacji banku, zdaniem Sadu stanowi ono niewatpliwie potwierdzenie
doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw na to, by w spornym
okresie otrzymat od powoda inne dokumenty i by potwierdzenie odbioru, opatrzone jego podpisem, odnosily
sie do innych dokumentéw. Nie sposéb uzna¢ zatem za uzasadnione argumentéw pozwanego, jakoby powod



nie udowodnil, Zze wypowiedzenie umowy nie zostalo doreczone pozwanemu. Do akt postepowania zalgczono
roéwniez pelnomocnictwo osoby, ktora podpisala dokument wypowiedzenia w imieniu banku do podpisywania takich
o$wiadczen. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu pozwanemu dokonane przez powoda
bylo skuteczne.

Majac na wzgledzie zasadno$é powddztwa w zakresie roszczenia o zaplate kapitalu kredytu, date doreczenia
pozwanemu dokumentu wypowiedzenia oraz termin wypowiedzenia przewidziany w regulaminie, zgodny z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy Prawo Bankowe, zdaniem Sadu powddztwo réwniez w zakresie
zadania zaplaty odsetek umownych zaslugiwalo na uwzglednienie.

W dokumencie wypowiedzenia powod wskazal bowiem pozwanemu, ze w przypadku braku splaty zaleglych rat cala
wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna i wyznaczyl 30 dniowy okres wypowiedzenia umowy. Po uplywie przedmiotowego
okresu pozwany byl zatem zobowigzany do zaplaty zaleglej kwoty kapitalu kredytu. Uwzgledniajgc wiec date
doreczenia pozwanemu dokumentu wypowiedzenia, tj. 3 listopada 2016 r., okres wypowiedzenia i czas na zaptate
wierzytelno$ci, pozwany od 4 grudnia 2016 r. pozostawal niewatpliwie w op6znieniu z zaplata zaleglego kapitatu
kredytu w kwocie 94.420,05 zl. Natomiast przed 4 grudnia 2016 r. odsetki te byly nalezne od poszczego6lnych
niesplaconych rat kredytu.

Wryliczenie odsetek zostalo przedstawione przez powoda w raporcie zawierajacym kalkulacje odsetek za zwloke,
ktéry Sad ocenit na podstawie art. 309 k.p.c. W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo o zasadzenie
odsetek umownych, bedgcymi odsetkami za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 1 i 2 k.c., zarbwno w zakresie
skapitalizowanych odsetek, jak i odsetek nieskapitalizowanych od dnia nastepnego po wystawieniu wyciagu z ksiag
bankowych.

Watpliwosci nie budzila rowniez zasadno$é roszczenia o zasadzenie niesplaconych odsetek umownych za korzystanie
kapitatlu oraz kwot prowizji i oplat. Odsetki za korzystanie z kapitalu zostaly naliczone za okres 10 grudnia 2013 r.,
tj. dnia nastepnego po uruchomieniu kredytu do 1 grudnia 2016 r., a zatem niewatpliwie w okresie obowiazywania
umowy, kiedy kwota kredytu pozostawala w dyspozycji pozwanego. Wysoko$¢ odsetek zostala naliczona w oparciu
o stawke WIBOR 3M, zgodnie z historia naliczania odsetek przedlozona przez powoda. Wskazane wyzej uwagi
dotyczace mocy dowodowej raportu o odsetkach znajda réwniez znajda tu zastosowanie. Naliczone przez powoda
oplaty wynikaly z Tabeli oplat i prowizji, bedacej integralng cze$cia umowy i byly to 1000 zl z tytulu wypowiedzenia
umowy oraz 720 zt z tytulu monitéw oraz oplat naleznych z tytulu administrowania rachunku pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie
5.095 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl je w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 120 k.c. wzw. z art. 75 ust. 1 w zw. z art. 89 k.c. ustawy Prawo Bankowe poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
Ze roszczenie powoda jest wymagalne, w rzeczywisto$ci natomiast powod nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu
i nie zachowal wymogo6w okre$lonych w art. 75 ¢ Pr. Bank.,

2) art. 6 k.c. wzw. z art. 69 Pr. Bank. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod dowiddl fakt przekazania
srodkoéw pienieznych na rzecz pozwanego,

3) art. 384 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze skoro w umowie zostalo
zawarte postanowienie, iz wzorzec umowy zostal dostarczony pozwanemu przed podpisaniem umowy a na umowie
widnieja podpisy pozwanego, to skoro kredytobiorca nie udowodnil odmiennego stanu rzeczy nalezy przyjaé, iz



wzorzec ten zostal prawidlowo doreczony drugiej stronie, w rzeczywisto$ci natomiast tak sie nie stalo a pozwany nie
mial obowiazku na przedlozenie przeciwdowodu, potwierdzajacego odmienny stan faktyczny,

4) art. 385" § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa kredytu, nie zawierala niedozwolonych
klauzul umownych ergo powdd udowodnil wysoko$¢ roszezenia zawartego w pozwie,

II. naruszenie prawa procesowego tj.:

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego skutkujace blednym
ustaleniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
uznanie, ze dokumenty zlozone do akt sprawy przez powoda w tym w szczego6lnosci wyciag z ksiag bankowych,
dowodza wyplacenia §rodkéw pienieznych przez powodowy bank na rzecz pozwanego jak rowniez istnienia i wysokosci
roszczenia objetego zadaniem pozwu, ponadto Sad I instancji dokonal btednego przyjecia, iz pozwanemu zostalo
doreczone pismo zawierajace bezwarunkowe o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,

6) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie co mialo wplyw na blad w ustaleniach
faktycznych Sadu I instancji, ktory niewlaéciwe uznal, ze wyciag z ksiag bankowych stanowi dowod na potwierdzenie
wysokosci i zasadno$ci roszczenia objetego zadaniem pozwu,

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, zwolnienie pozwanego z ponoszenia kosztéw sagdowych na zasadzie art. 102 Ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, jak
rowniez kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o
dotychczasowych kosztach postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji, w szczegblnos$ci co do zawarcia w dniu 9
grudnia 2013 r. umowy kredytowej, co do przyjecia, iz pozwany nie wywigzywat sie z obowiazku splaty zadluzenia, co
skutkowalo skierowaniem do niego pisma z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wypowiadajacego umowe kredytu i przyjmuje
je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pismo z
dnia 14 pazdziernika 2016 r. stanowilo skutecznie wypowiedzenie laczacej pozwanego z powodowym bankiem umowy
kredytowej. Stwierdzenie skutecznoSci wypowiedzenia umowy jest koniecznym warunkiem uznania zasadnoSci
wytoczonego powodztwa. Tylko bowiem w takim wypadku doszloby do postawienia calej niesplaconej kwoty kredytu
w stan wymagalnosci.

Z tresci pisma z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wynika, ze bank wypowiedzial umowe kredytowa i wezwal pozwanego
do splaty zaleglo$ci w terminie 30 dni roboczych od otrzymania pisma. Jednocze$nie bank poinformowat N. T., ze
wypowiedzenie nie wywola skutkow prawnych, jezeli w terminie 30 dni ureguluje zalegle raty kredytu w kwocie
7.956,14 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonstruowanym pismem bank nie moglt skutecznie wypowiedzie¢
pozwanemu umowy. Powyzsze pismo nie spelnia bowiem wymogow okre$lonych w art. 75¢ ust. 1 — 6 ustawy Prawo
bankowe.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w
ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Na wniosek kredytobiorcy Bank powinien umozliwi¢ mu restrukturyzacje
zadluzenia, poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona
dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust.



1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia,
w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona ustawg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854). Z artykutu 12 tej ustawy wynika natomiast, ze ,banki
oraz spoOldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy,
dostosuja swoja dzialalno$¢ do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy”. Powyzsze oznacza, iz w dacie wypowiedzenia umowy kredytu tj. 14 pazdziernika 2016 r. powodowy
bank byl zobowigzany do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego.
Zgodnie z okre§long ustawg procedura w pierwszej kolejno$ci powdd winien doreczyé¢ kredytobiorcy wezwanie
okreslone w art. 75¢ ust. 1-2, nastepnie odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozyé wobec
kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki
nie zostaly spelnione, czynno$¢é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W szczeg6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktorej
kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Przepis art. 75¢ prawa bankowego ma charakter semidyspozytywny, co
oznacza, ze moze by¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzysé kredytobiorcy
(np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (vide T. Czech w publikacji:
Obowiazki banku w razie op6znienia kredytobiorcy ze splatg kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78 oraz
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14.01.2019 r., V ACa 93/18 lex nr 2668705).

Z opisanej wyzej regulacji wynika zatem, iz w sytuacji opdznienia w splacie kredytu przez kredytobiorce, bank nie
moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, bez uprzedniego zastosowania przewidzianej w art. 75 ¢ Prawa bankowego
procedury. Powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu wdrozyt w/
w procedure. Powdd nie zachowal wymagan dotyczacych wezwania pozwanego do splaty zadluzenia w terminie
14 dni, ani poinformowania go o mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nie
ulega watpliwosci, iz bank jako profesjonalista winien prowadzi¢ czynnoSci upominawcze zgodnie z dyspozycja art.
75 ¢ Prawa bankowego. Ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu kredytobiorcy splaty kredytu w przypadku
pojawienia sie przejSciowych trudnoSci i unikniecia najbardziej dotkliwego skutku w postaci wypowiedzenia
umowy i postawienia calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci. Z kolei polaczenie w jednym piSmie
wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegltoéci spowoduje ustanie skutecznoéci prawnej wypowiedzenia w istocie
czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Wypowiedzenie
umowy stanowi prawo ksztaltujgce i nie powinno pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidlowosci jego zlozenia.
Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznanie pismo, w ktérym powdd stwierdza, "ze uregulowanie
wskazanego w piSmie zadluzenia w okreS§lonym terminie spowoduje, iz wypowiedzenie nie bedzie wywolywalo
zadnych skutkéw prawnych i bedzie traktowane przez bank jako niebyle i niezlozone". Takie o§wiadczenie banku
nie daje drugiej stronie jasno$ci co do rzeczywistej jego tre$ci. Watpliwo$ci budzi zwlaszcza sposob liczenia okresu
wypowiedzenia oraz jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie wymagalna z chwilg uplywu terminu
wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2015 r. w sprawie V CSK
698/14 zgodnie, z ktérym wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku prowadzacym
do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do
uznania tej czynnoSci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze by¢ czynno$cia, nagla, zaskakujaca
dla kredytobiorcy, nawet jesli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcy dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dotkliwych,
odpowiednich wezwan. Temu wlasnie stuzy procedura okres§lona w art. 75 ¢ Prawa bankowego.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze o§wiadczenie Banku zawarte w pi$émie z dnia 14 pazdziernika 2016
r., nie moglo wywrzeé¢ skutku w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na niezachowanie procedury
przewidzianej dyspozycja art. 75¢ Prawa bankowego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, iz skoro przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane poprzez doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu. Sprzeciwiaja sie temu zaréwno charakter prawny wypowiedzenia umowy kredytu,
jego skutki, jak rowniez brak spelienia rygoréw wynikajacych z treSci przytoczonego artykulu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.01.2019 r. V ACa 93/18).

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 75¢ ustawy Prawo bankowe skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku, czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw, jako nie majacych wpltywu na
rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
caloéci, w ten sposob, ze powddztwo oddalil. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
obcigzajac nimi powddke, jako strone przegrywajaca postepowanie w sprawie. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego za I instancje w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015.1800 z p6Zn. zm.), wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego za II Instancje w wysoko$ci wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 tego
rozporzadzenia oraz oplata od apelacji w kwocie 1000 zl.
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