Sygn. akt IACa 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko D. T., P.P.i A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej D. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1254/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza D. T. kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi R. C. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w wysokosci 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) powiekszone o naleiny
podatek od towarow i ustug za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 472/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2017 r. (...) sp6lka akcyjna z siedziba

w W. wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym

z weksla i zasadzenie od D. T. (obecnie T.), P. P. i A. Z. solidarnie kwoty 124.288,45 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwana D. T. umowy o wspolprace w zakresie prowadzenia sklepow
spozywczych, zabezpieczone wekslami i poreczone przez pozostalych pozwanych. Po rozwigzaniu umoéw okazalo sie,
ze inwentaryzacje w sklepach wykazuja niedobory, ponadto pozwana wielokrotnie uznawata dtug.



W dniu 16 sierpnia 2017 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Wszyscy pozwani zlozyli w ustawowym terminie zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powoédztwa. P. P. i
A. Z. wskazali, ze nie poczuwaja sie do odpowiedzialnoSci za zobowiazanie wekslowe, poniewaz

w pozwie podano fakty nieprawdziwe, a D. T. przyznala, ze prowadzila dwa sklepy w sieci (...), ale podniosla, ze braki
inwentaryzacyjne nie wynikaly

z jej winy, zaprzeczyla tez niesplacaniu zobowigzah po zawarciu ugody. D. T. zaprzeczyla réwniez prawdziwosci
jednego z podpis6w na zalgczniku do pozwu. Dodatkowo w/w pozwana w pi$mie z dnia 18 stycznia 2018 r. wskazala,
ze uchylila sie od skutkdéw prawnych ztozonych przez nig o§wiadczen o uznaniu dtugu, poniewaz dziatata pod wplywem
bledu. D. T. podkreslala réwniez, ze zwracala uwagi na nieprawidlowosSci w inwentaryzacjach i obiecywano jej, iz
zostanie to wyjaénione. Pozwana zarzucila rowniez, ze deklaracja wekslowa nie ma daty,

a w miejscu, w ktérym powinna by¢ wskazana umowa, ktorej dotyczy weksel, jest luka. Pozwana kwestionowata
rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

Wyrokiem z dnia o7 lutego 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 16 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc 202/17 w calosci
(pkt I), przyznal petlnomocnikowi

z urzedu reprezentujgcemu pozwang D. T. wynagrodzenie

z rachunku Skarbu Panstwa — w kwocie 3.600 zl powicekszone o podatek od towaroéw i ustug (pkt
II) i nie obciqzyl pozwanych kosztami sqdowymi wywolanymi wniesieniem zarzutow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia
irozwazania:

Powodowa spoétka prowadzi sie¢ sklepéw pod marka (...), ktére oddaje swoim partnerom wraz z wyposazeniem do
uzywania celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towardéw w imieniu i na rzecz spolki.
W dniu 29 stycznia 2015 r. D. T. zawarla z powodowg spdtka umowe wspodlpracy o obstuge sklepu (...) w Z. przy al.
(...), aw dniu 02 czerwca 2015 r. umowe wspolpracy o obstuge sklepu (...) w Z. przy ul. (...). Pierwsza umowa zostala
aneksowana, a druga zastagpiona umowa z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Zabezpieczeniem roszczen spotki byty dwa weksle in blanco, wystawione przez D. T., a poreczone przez P. P. i A. Z..
Weksle mogly by¢ wypelnione zgodnie z dolaczona deklaracja w zwigzku

z zobowigzaniami z umoéw, na ich wystawienie wyrazil zgode maz pozwanej D. T.. Na tre$¢ deklaracji wyrazili zgode
poreczyciele.

W dniu 31 grudnia 2015 r. D. T. zlozyla o§wiadczenie

o rozwigzaniu umowy z dnia 29 stycznia 2015 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 31
stycznia 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje, ktéra wykazala niedobor na kwote 29.461,80 zl. D. T. nie wnosita
zastrzezen do spisu i podpisala protokét inwentaryzacji bez uwag. Ponadto wygenerowany raport koncowy wykazal,
ze suma wszystkich obcigzen wynosi 39.044,64 z1. Wystawiono noty obciazeniowe.

Oéwiadczeniem z dnia 18 listopada 2016 r. powodowa spotka rozwiagzala

w trybie bez wypowiedzenia druga umowe o wspdlprace. W dniu 21 listopada przeprowadzono inwentaryzacje pelna,
ktéra wykazala niedobor towaréw na 50.738,40 zl, a raport konicowy wygenerowany z systemu teleinformatycznego
wykazal obciazenia na 95.394 zI. Spotka wystawila noty obcigzeniowe.

Oéwiadczeniami z 15 lutego 2016 r., 08 wrzesnia 2016 r., 05 pazdziernika 2016 r. i 07 listopada 2016 r. pozwana D. T.
uznata dlug na kwote 85.148,23 zl, zobowiazujac sie do splaty kwoty 84.848,23 zt w comiesiecznych ratach po 1.000 zl.

Pismem z 01 grudnia 2016 r. powodowa spotka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 95.394,17 zt. Wobec braku splaty,
wypelione zostaly weksle na kwote 124.288,45 zl — date ich platnoSci ustalono na 17 marca 2017 r. Na dochodzona



kwote skladaja sie kwoty z konicowych rozliczen z obu sklep6éw, przy czym nalezno$¢ zostala pomniejszona o dokonane
przez pozwang splaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, wskazujac, ze
w zasadzie ustalenia sa bezsporne. Sad wskazal, Ze istotnie zalacznik z k. 190 pozwu nie jest podpisany przez pozwana,
ale jest to zestawienie dokumentow ksiegowych i nazwisko pozwanej podano w nim tylko w celu opisania dokumentu,
co dodatkowo uczyniono blednie, uzywajac nazwiska T.. Sad wskazal tez, ze rzeczywiScie deklaracje wekslowe nie
zawierajg dat, a ponadto jedna z deklaracji jest nieprawidlowo wypelniona, gdyz nie wskazuje jakiej umowy dotyczy,
jednak nie wplywa to na wazno$¢ weksla, tym bardziej, Ze pozwana, na ktdrej spoczywat ciezar dowodu nie zglosila
zadnych wnioskow w celu wykazania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie

z porozumieniem stron. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze da sie przyporzadkowa¢ deklaracje do konkretnych umow i
weksli, ponadto pozwani nie kwestionowali swoich podpiséw na tych dokumentach.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Sad I instancji uznal, ze nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci.

Sad wskazal, Ze na skutek zarzutéw doszto do przeniesienia sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego, a zatem
pozwana mogta skutecznie zglasza¢ dwa rodzaje zarzutow i przeciwko wekslowi i w zwigzku ze stosunkiem wspolpracy.
Sad nie mial watpliwosci co do dat trwania obydwu umoéw i ich przedmiotu, wskazal takze, ze weksle, ktore byly
zabezpieczeniem umoéw mialy charakter weksli niezupelnych i do powstania waznego zobowigzania doszlo w chwili
wydania weksli. Zobowigzania pozwanej mialy jednak charakter warunkowy, poniewaz mogly wywolaé pelne skutki
prawne z data wsteczng dopiero woéwczas, gdy weksle zostalyby wypelnione zgodnie z wola stron. W tej czesci
przytoczone zostalo orzecznictwo i teoria odno$nie treéci art. 10 prawa wekslowego. Sad przyjal rowniez, ze P. P. i A.
Z. byli poreczycielami zobowiazania zaciagnietego przez D. T..

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa prawidlowo wypelila weksle, zgodnie z umowami i
deklaracjami, co uczynila po stwierdzeniu niedoboréw, ktére ujawniono w wyniku kontroli (spisu z natury),
dokonaniu rozliczeh wplat za utargi i wplat z pogotowia kasowego po przeprowadzonych inwentaryzacjach. Suma
wekslowa odno$nie umowy ze sklepu (...) obejmuje kwote 34.261,20 zl, za$ ze sklepu (...) kwote 90.027,25 zl, po
uwzglednieniu dokonywanych przez pozwang wplat. Strona powodowa wykazala tez pelng formalng poprawnosé
wypelienia weksli, ktére zawieraja wszystkie niezbedne elementy — date platnosSci, date wystawienia, miejsce
platnoéci. Pozwani natomiast nie podnie§li zadnych zarzutow dotyczacych umoéw o wspodlprace. Poreczyciele
wskazywali jedynie, Ze nie poczuwaja sie do odpowiedzialnoéci za zobowiazania, gdyz z tego co wiedza od D. T.,
w sprawie jest wiele nieprawidlowosci i niewyjasnionych okolicznosci. Takie twierdzenia, bez ich wykazania, nie
zashugiwaly, zdaniem organu I instancji, na uwzglednienie.

Z kolei odno$nie pozwanej D. T., ktora zlozyla o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uznania dhugu,
Sad wskazal, ze o§wiadczenia te sg irrelewantne dla rozpoznania sprawy, gdyz podstawa zadania byly weksle, a nie
uznania dlugu, ponadto uznania dotyczyty kwoty nizszej niz wynikajaca

z dokumentdéw, na podstawie ktorych wypeliono weksle. Tym samym Sad ocenil, ze powodka zdotala udowodnié
swoje twierdzenia za pomocg niezakwestionowanych dokumentéw, a pozwani nie wykazali, Zze roszczenie jest
nieuzasadnione lub uzasadnione w nizszej wysoko$ci.

Sad I instancji ocenil rowniez, ze zlozone przez pozwang o§wiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wady o$wiadczenia woli, jaka jest blad, nie mogly odnie$¢ spodziewanego
skutku, gdyz pozwana twierdzila, ze uznania byly efektem blednego przekonania, wynikajacego z zapewnien
przedstawiciela spolki (...), ze wszelkie nieprawidlowos$ci ujawnione w trakcie inwentaryzacji zostana wyjaénione,
podczas, gdy sama podpisala protokoly inwentaryzacji bez zastrzezen

i nie zglaszala zadnych uwag do wykazywanych stanéw towaréw. Pozwana nie kwestionowala tez dokumentow
powstalych jako wydruki z systemu teleinformatycznego i poza jedna pozycja dotyczaca towaru w postaci wodki nie
byla w stanie dokladnie wskaza¢ na czym polegaly nieprawidlowosci, na ktore sie powolywala. Sad uznal, ze w tym
zakresie pozwana nie zachowala dbalosci



o kontrole nad stanem towaréw i nie wykazala swoich twierdzen. W ocenie Sadu oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadezenia woli zZtozonego pod wplywem bledu zostalo ponadto zlozone po terminie wskazanym
w przepisie art. 88 § 2 k.c., a zatem doszlo do wygaséniecia mozliwo$ci zlozenia skutecznego o§wiadczenia.

D. T. podniosta w zarzutach réwniez kwestie nieuwzgledniania przez strone powodowa kwot, ktore potracano z jej
wynagrodzenia na poczet splaty dlugu, jednak i ten zarzut uznany zostal za pozbawiony uzasadnienia, poniewaz
pozwana nie wskazala jakie kwoty i w jakich datach przekazala na poczet splaty,

a ponadto strona powodowa uwzglednila kwote 3.564,23 zl, do czego pozwana

w ogole sie nie odniosla.

W ocenie Sadu chybione byly rowniez zarzuty co do wysoko$ci roszczenia, choé Sad zauwazyl, ze pozwana obciazono
nalezno$ciami za wcze$niejsze okresy. Jednak wobec niekwestionowania tej okoliczno$ci, nalezalo zadanie uwzglednié
w caloéci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu opisal rbwniez mechanizm poreczenia wekslowego i wskazal, Ze wobec treéci przepisu
art. 32 w zw. z art. 101 prawa wekslowego nie ma watpliwosci, ze P. P.1 A. Z. poreczyli za wystawce weksla, wobec czego
odpowiadaja tak samo jak ten, za kogo poreczyli, przy zalozeniu, zZe jest to odpowiedzialno$ci solidarna, wynikajgca
z tredci art. 47 prawa wekslowego.

W punkcie drugim wyroku Sad przyznal wynagrodzenie ustanowionemu pelnomocnikowi z urzedu, a w punkcie
trzecim nie obcigzyl pozwanych kosztami, uznajac, ze sytuacja materialna pozwanych, ktéra zdecydowala o
weczesniejszym czeSciowym zwolnieniu ich z kosztdéw, przemawia za takim rozstrzygnieciem.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana D. T., ktéra zaskarzyla punkt I orzeczenia, wskazujac na naruszenie:

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego skutkiem bylo utrzymanie w mocy wydanego nakazu

zaplaty,

- przepis6bw postepowania, tj. art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron, podczas, gdy w
sprawie pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia,

- przepisdw postepowania, tj. art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niezarzadzenie zwrotu pisma pelnomocnika powodowe;j
spolki z dnia 15 stycznia 2018 r., ktérego nie doreczono pelnomocnikowi pozwanej, nie zapoznal sie on w zwigzku z
powyzszym

z jego trescia i niemial mozliwoS$ci odniesienia sie do twierdzen w nim zawartych oraz nie még} zlozy¢ ewentualnych
dalszych wnioskéw dowodowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku

i uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powodztwa, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, $wiadczonej z
urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwana jest niezasadna, bowiem podniesione
W niej zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg trafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje calo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez oparte na nich rozwazania prawne, ktore sa pelne, logiczne, spojne
i odpowiadaja prawu.



Apelacja pozwanej sprowadza sie jedynie do bezprzedmiotowej polemiki z prawidlowa ocena dowodéw, jak i zupelnie
prawidlowa subsumpcja dokonana przez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodéw w sposdb prawidlowy z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski
i nie dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia. Kompletno§¢ materialu
dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$é uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowat réwniez
przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
orazideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskoéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
Iinstancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw. Skarzaca w zaden sposob nie wykazala, ze
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem
iuzasadnieniem, ktére poddaje sie kontroli instancyjnej.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, iz twierdzenia prezentowane przez pozwang
w niniejszej sprawie nie zostaly przez nia udowodnione. Pozwana dla wykazania swoich racji nie zaoferowala poza
wlasnym zawiadomieniem o popekieniu przestepstwa zadnego dowodu, ani z dokumentu ani z zeznan §wiadkoéw. D.
T. faktycznie nie kwestionowala w sposob prawidlowy protokolow inwentaryzacji i jedyny konkretny zarzut, jaki byta
w stanie podnie$¢ odno$nie przeprowadzanych kontroli dotyczyt iloSci butelek jednego gatunku wodki. Okolicznoéc
ta zostala na jej wniosek uwzgledniona i w protokole znalazl sie zapis ,indeks blednie wprowadzony”. Jednakze w
przypadku innych towaréw nie pojawily sie juz zadne uwagi czy watpliwosci, a przypomnieé nalezy, ze inwentaryzacja
w pierwszym sklepie wykazata nieprawidlowosci siegajace kwoty 29.461,80 zl, a w drugim 50.738,40 zk. Po doliczeniu
nierozliczonych utargéw

i pogotowia kasowego oraz kary za nieterminowe utargi laczne zobowigzanie pozwanej siegnelo kwoty dochodzonej
pozwem, na co powodowa spoOtka przedstawila stosowne dokumenty w postaci protokoléw inwentaryzacji i not
obcigzeniowych. Poczatkowa zaleglo$¢ pozwanej byla wedlug ustalen Sadu I instancji nawet wyzsza, bowiem siegata
w sklepie przy al. (...) 39.044,64 z}, a w sklepie przy (...) 95.394 zl, wynosila wiec lacznie 134.438,64 zl. Tym samym po
odjeciu potracen z wynagrodzenia i wplat pozwanej (wskazywanych nota bene i wyliczonych przez strone powodowa)
do zaplaty pozostala kwota 124.288,45 zl, czyli nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty.

Drugi zarzut apelacji, ze doszlo do naruszenia art. 299 k.p.c., bowiem Sad nie przeshuchal stron, jest rowniez nietrafny.
Dowdd z przestuchania stron jest tzw. dowodem positkowym, przeprowadzanym fakultatywnie przez Sad, wowczas,
gdy pozostaja jakie$ watpliwosci w sprawie — takie, ktore nie zostaly rozwiane pozostalym materialem dowodowym. W
tej sprawie watpliwo$ci nie mial ani sad wyrokujacy w I, ani w II instancji. Pozwana zawarla z powodem dwie umowy
o prowadzenie placdwek handlowych, zobowiazala sie na ich podstawie do szeregu obowiazkow

i obowiazkoéw tych nie wykonywala zgodnie z umowg. Okoliczno$é te potwierdzila sama D. T. w jedynym dowodzie,
jaki zostatl dolaczony do zarzutéw od nakazu zaplaty. Dowod z zeznan pozwanej, zwazywszy, ze strona powodowa
nie zaprzeczala jej twierdzeniom zawartym w pismach, nie moégl zmienic¢ ustalenn stanu faktycznego i jego oceny.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zaden z sadéw orzekajacych w sprawie nie kwestionuje, Ze po stronie powoda



dochodzilo do nieprawidlowos$ci, jednak, aby powo6dztwo zostalo oddalone, pozwana winna swoje twierdzenia,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c. wykaza¢, a tak sie nie stalo.

Racje ma Sad Okregowy, ze na podstawie wypelnionego weksla pozwana jest zobowiazana do zaplaty kwoty ustalone;j
w zestawieniach powoda. Sad Iinstancji odniost sie do wszystkich zarzutow pozwanej i uczynil to prawidlowo, uznajac,
ze zaden z nich nie doprowadzil do skutecznego obalenia zobowigzania wekslowego.

Jesli natomiast chodzi o ostatni zarzut — niedoreczenie pelnomocnikowi

z urzedu pozwanej pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2018 r., to wskaza¢ nalezy, ze istotnie pelnomocnik
powoda o istnieniu pelnomocnika pozwanej z urzedu dowiedziat sie dopiero 29 stycznia 2018 r., gdy otrzymal pismo
pozwanej z danymi adresowymi. Zarzut ten kierowany pod adresem sadu, ze nie zarzadzono takiego doreczenia jest
sluszny, jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Pismo zawiera jedynie lakoniczne stwierdzenie o podtrzymaniu
stanowiska zawartego w pozwie, nie wnosi do sprawy nic nowego, nie zawiera zadnych wnioskoéw dowodowych
czy istotnych okoliczno$ci. Tym samym naruszenie przepisu art. 132 § 1 k.p.c. nie mialo znaczenia dla przebiegu
postepowania (bo swoje stanowisko konsekwentnie pow6d podtrzymywal réwniez na rozprawie), ani dla tresci
orzeczenia.

Podkreslenia wymaga tez, ze czasem wlaSciwym dla skladania wnioskow dowodowych i formulowania zarzutéw
od nakazu zaplaty bylo pismo procesowe stanowiace zarzuty. Zgodnie z przepisem art. 493 § 1 k.p.c. to w tym
pi$mie pozwany ma wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich
utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Wszelkie
zatem poZniejsze zarzuty i wnioski dowodowe, o ktorych wspomina pelnomocnik w trzecim zarzucie apelacji, bylyby
sp6Znione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie przepisu art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swojg podstawe w przepisie art. 102 k.p.c. Pozwana korzysta z prawa zwolnienia
od kosztoéw sadowych i nie jest w stanie bez uszczerbku uiéci¢ tych kosztoéw na etapie postepowania odwolawczego.

W punkcie III wyroku Sad Apelacyjny przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu pozwanag
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ przyznanej kwoty wynika z przepiséw § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu i zostala powiekszona o nalezny
podatek od towardéw i ustug, zgodnie z przepisem § 4 pkt 3 w/w aktu prawnego.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska



