Sygn. akt I ACa 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. U.

przeciwko W. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XXIV C 573/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od W. C.
na rzecz H. U. kwote 358.481,60 (trzysta pieédziesiqt osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden
zlotych szesédziesiqt groszy) oraz odsetki ustawowe za opoéznienie:

1) od kwoty 415.482 zl (czterysta pietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 15
stycznia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2014 r.,

2) od kwoty 414.482 zl (czterysta czternascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 1
lutego 2014 r. do dnia 21 lutego 2014 r.,

3) od kwoty 413.482 zl (czterysta trzynascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 22
lutego 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r.,

4) od kwoty 412.482 zl (czterysta dwwanascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 19
marca 2014 r. do dnia 1 kwietnia 2014 r.,

5) od kwoty 411.482 zl (czterysta jedenascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 2
kwietnia 2014 r. do dnia 2 maja 2014 r.,

6) od kwoty 410.482 zl (czterysta dziesieé tysiecy czterysta osiemdziesiqgt dwa zlote) od dnia 3 maja
2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r.,



7) od kwoty 409.482 zl (czterysta dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 3
czerwca 2014 r. do dnia 9 lipca 2014 r.,

8) od kwoty 408.482 zl (czterysta osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 10 lipca
2014 r. do dnia 18 sierpnia 2014 r.,

9) od kwoty 407.482 zl (czterysta siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 19
sierpnia 2014 r. do dnia 3 wrzesnia 2014 r.,

10) od kwoty 406.482 zl (czterysta szesé¢ tysiecy czterysta osiemdziesiqgt dwa zlote) od dnia 4
wrzesnia 2014 r. do dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

1) od kwoty 405.482 zl (czterysta pieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 8
pazdziernika 2014 r. do dnia 13 listopada 2014 r.,

12) od kwoty 404.482 zl (czterysta cztery tysiqgce czterysta osiemdziesiqgt dwa zlote) od dnia 14
listopada 2014 r. do dnia 2 grudnia 2014 r.,

13) od kwoty 403.482 zl (czterysta trzy tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 3 grudnia
2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r.,

14) od kwoty 402.482 zl (czterysta dwa tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 6 stycznia
2015 r. do dnia 3 lutego 2015 r.,

15) od kwoty 401.482 zl (czterysta jeden tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 4 lutego
2015 r. do dnia 2 marca 2015 r.,

16) od kwoty 400.482 zl (czterysta tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia 3 marca 2015
r. do dnia 2 kwietnia 2015 r.,

17) od kwoty 399.482 zl (trzysta dziewieédziesiqgtl dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqgt dwwa
zlote) od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia 4 maja 2015 r.,

18) od kwoty 398.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 2 czerwca 2015 r.,

19) od kwoty 397.482 z1 (trzysta dziewiecédziesiqt siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia 8 lipca 2015 r.,

20) od kwoty 396.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt szesé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 3 sierpnia 2015 r.,

21) od kwoty 395.482 z1 (trzysta dziewieédziesiqtl pieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 7 wrzesnia
2015 r.,

22) od kwoty 394.482 zI (trzysta dziewieédziesiqt cztery tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 8 wrzesnia 2015 r. do dnia 2 pazdziernika 2015 r.,

23) od kwoty 393.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt trzy tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 2 listopada 2015 r.,

24) od kwoty 392.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt dwa tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia 2 grudnia



2015 1.,

25) od kwoty 391.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt jeden tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 4 stycznia
2016 r.,

26) od kwoty 390.482 zl (trzysta dziewieédziesiqt tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia
5 stycznia 2016 r. do dnia 24 lutego
2016 r.,

27) od kwoty 389.482 zI (trzysta osiemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia 3 marca 2016 r.,

28) od kwoty 388.482 zl (trzysta osiemdziesiqtl osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 4 marca 2016 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r.,

29) od kwoty 387.482 zl (trzysta osiemdziesiqt siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 28 kwietnia
2016 r.,

30) od kwoty 386.482 zI (trzysta osiemdziesiqt szes¢ tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zlote) od
dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia 2 czerwca
2016 r.,

31) od kwoty 385.482 zl (trzysta osiemdziesiqt pieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia 4 lipca 2016 r.,

32) od kwoty 384.482 zl (trzysta osiemdziesiqt cztery tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 5 lipca 2016 r. do dnia 25 sierpnia 2016 r.,

33) od kwoty 383.482 z1l (trzysta osiemdziesiqt trzy tysiqce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 26 wrzesnia 2016 r.,

34) od kwoty 382.482 zl (trzysta osiemdziesiqt dwa tysigce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 27 wrzesnia 2016 r. do dnia 21 pazdziernika 2016 r.,

35) od kwoty 381.482 zI (trzysta osiemdziesiqt jeden tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia 9 listopada 2016 r.,

36) od kwoty 380.482 zl (trzysta osiemdziesiqt tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia
10 listopada 2016 r. do dnia 5 grudnia 2016 r.,

37) od kwoty 379.482 zl (trzysta siedemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia 2 stycznia
2017r.,

38) od kwoty 378.482 zl (trzysta siedemdziesiqt osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r.,

39) od kwoty 377.482 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote)
od dnia 4 lutego 2017 r. do dnia 3 marca 2017 r.,

40) od kwoty 376.482 zl (trzysta siedemdziesiqt sze$¢ tysiecy czterysta osiemdziesiqgt dwa zlote) od
dnia 4 marca 2017 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r.,



41) od kwoty 375.482 zI (trzysta siedemdziesiqt pie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r.,

42) od kwoty 373.482 zI (trzysta siedemdziesiqt trzy tysigce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia 27 lipca 2017 r.,

43) od kwoty 372.482 zI (trzysta siedemdziesiqt dwa tysiqgce czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 28 lipca 2017 r. do dnia 29 sierpnia 2017 r.,

44) od kwoty 371.482 zl (trzysta siedemdziesiqt jeden tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od
dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia 28 wrzesnia 2017 r.,

45) od kwoty 370.482 zI (trzysta siedemdziesiqt tysiecy czterysta osiemdziesiqt dwa zlote) od dnia
29 wrzesnia 2017 r. do dnia 18 wrzesnia 2018 r.,

46) od kwoty 360.011,60 zl (trzysta szesédziesiqt tysiecy jedenascie zlotych szesédziesiqt groszy)
od dnia 19 wrzesnia 2018 r. do dnia 2 pazdziernika 2018 r.,

47) od kwoty 359.481,60 zl (trzysta pieédziesiqt dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden
zlotych szesédziesiqt groszy) od dnia 3 pazdziernika 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.,

48) od kwoty 358.481,60 zl (trzysta pieédziesiqt osiem tysiecy czterysta osiemdziesiqt jeden zlotych
szesédziesiqt groszy) od dnia 1 listopada
2018 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od W. C. na rzecz H. U.
kwote 29.692 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy szeséset dziewiecdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od W. C. na rzecz H. U. kwote 31.475 zl (trzydziesci jeden tysiecy czterysta
siedemdziesiqt piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 491/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2014 r. H. U. wnidst o zasadzenie od W. C. kwoty 413.482 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 2010 r. udzielit
pozwanej pozyczki w wysoko$ci 427.482 zt na zakup oraz remont lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy
ulicy (...). W o$wiadczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. pozwana potwierdzila wysoko$¢ pozyczki oraz wskazala, ze bedzie
splaca¢ pozyczke w miesiecznych ratach po 1.000 zl. Powdd podkreslil, ze zwierajac umowe, strony nie oznaczyly
precyzyjnie terminu splaty pozyczki. W dniu 02 grudnia 2013 r. pow6d wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwana do
zwrotu pozyczonej sumy w terminie szes$ciu tygodni od dnia wypowiedzenia. Do rozwiazania umowy pozyczki doszlo
14 stycznia 2014 roku. Pow6d dochodzil odsetek od 15 stycznia 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy pozyczki do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu W. C. wskazala, Ze termin splaty pozyczki byl miedzy stronami oznaczony poprzez ustalenie kwoty
miesiecznej splaty pozyczki oraz ustalenie jednorazowej splaty pozyczki po sprzedazy nieruchomosci. Pozwana



podniosta, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzita wysokosé
pozyczki i sposob jej splaty. Na wypadek gdyby kwota uzyskana ze sprzedazy ziemi nie pokryla calosci zobowigzania,
pozwana miala kontynuowaé splate ratalng do momentu splaty caloSci zadluzenia. Pozwana od stycznia 2013 r.
comiesiecznie, wplacala na rachunek bankowy powoda 1.000 zt z tytulu zwrotu pozyczki.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasaqdzil od H.
U. na rzecz W. C. kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

H. U. i J. C. pozostawali w zwigzku malzenskim i mieli dziecko, ktére wymagalo opieki. Pomoc w opiece nad
dzieckiem zaoferowata pozwana W. C., matka J. C., ktéra zamieszkiwala poza W.. Aby ulatwi¢ W. C. sprawowanie
opieki nad dzieckiem powoda i jego zony, rodzice dziecka zaproponowali pozwanej, ze kupia jej mieszkanie. Pozwana
o$wiadcezyla, ze z czasem zwroci §rodki wydane na mieszkanie i jego remont. Pozwana spodziewala sie, ze bedzie w
stanie uzyskac¢ wieksza kwote gotowki, kiedy uda jej sie sprzeda¢ posiadane przez nig dzialki pod K.. Powdd z zong
zaciagneli kredyt, a za uzyskane $rodki kupili

iwyremontowali W. C. mieszkanie nr (...) polozone przy ul. (...) w W.. Pozwana zamieszkala w tym lokalu i opiekowala
sie najpierw jednym, a potem kiedy urodzilo sie drugie, rowniez drugim dzieckiem powoda i jego zony. H. U. splacal
za$ kredyt zaciggniety na zakup wymienionego mieszkania.

Po okoto trzech latach w malzenstwie H. U. i J. C. doszlo do kryzysu, co przelozylo sie réwniez na pogorszenie
stosunkow pomiedzy powodem i pozwang. Wobec takiego obrotu spraw strony postanowily powrdcié do tematu splaty
$rodkéw wydanych na mieszkanie. W wyniku rozméw miedzy powodem i pozwang doszlo do przeksztalcenia umowy
nienazwanej opisanej wyzej - polegajacej na zobowiazaniu sie przez pozwang do opieki nad dzie¢mi powoda i jego
zony w zamian za zakup dla niej mieszkania - w umowe pozyczki. Od stycznia 2013 r. pozwana, w zwigzku z dang
przy zakupie dla niej mieszkania obietnicg zwrotu, zaczela splaca¢ powodowi Srodki wydatkowane na mieszkanie w
kwocie po 1.000 zl miesiecznie.

Wiosng 2013 r. malzonkowie H. U. i J. C. ustalali warunki rozwigzania ich malzenstwa i podzialu majatku wspdélnego.
H. U. zgodzil sie wziaé tylko na siebie obowiazek splacania kredytu zaciggnietego na mieszkanie kupione W. C., ale
uzaleznil to od zlozenia przez pozwana pisemnego o$wiadczenia stwierdzajacego wysoko$¢ zobowigzania i warunki
jego splaty. Za poérednictwem pelnomocnika powoda reprezentujgcego go w sprawie rozwodowej uzgodniono z
pozwang tre$¢ takiego o$wiadczenia. W dniu 19 czerwca 2013 r. W. C. podpisala oSwiadczenie, ze pozyczyla od H.
U. pienigdze na zakup i remont mieszkania nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. w lacznej kwocie 427.482 zl. Do
chwili zlozenia o$wiadczenia splacona zostala kwota 6.000 zl. W dalszej czeSci o§wiadczenia pozwana zobowigzata
sie sprzeda¢ nalezace do niej nieruchomosci w N., a uzyskang w ten spos6b sume przeznaczy¢ na splate pozyczki
powodowi. Gdyby uzyskane w ten sposéb Srodki nie pokryly calego zobowigzania, pozwana zobowigzala sie do
dalszego dokonywania ratalnej splaty, az do wyczerpania dlugu.

Od stycznia 2013 r. pozwana systematycznie splaca powodowi co miesigc po 1.000 zl, co oznacza, ze do chwili
zamkniecia rozprawy splacila lacznie 277.000 zt

Pomimo podjetych staran pozwanej nie udalo sie sprzeda¢ dzialek

w N.. Pozwana w celu sprzedazy posiadanych nieruchomos$ci podpisala umowe poérednictwa w sprzedazy
nieruchomoéci oraz zlecila wykonanie operatu szacunkowego okres§lajacego warto$¢ rynkowa posiadanych
nieruchomoéci.

Pismem z dnia 02 grudnia 2013 r. powéd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i zazadal zwrotu pieniedzy w
terminie szeéciu tygodni. Po uplywie tego terminu powodd zazadat zwrotu udzielonej pozyczki i zaplaty odsetek
ustawowych od 15 stycznia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie szeéciotygodniowego terminu wypowiedzenia.



Pozwana nie kwestionujac istnienia zobowigzania, odméwila zaplaty podnoszac, ze w zwiazku z ustaleniem w pi$mie
7z 19 czerwca 2013 roku trybu splaty pozyczki wypowiedzenie pozyczki nie bylo skuteczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony w toku
postepowania oraz znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore uznat za wiarygodne, gdyz nie budzily one watpliwosci co
do swej autentyczno$ci. Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow J. C., I. C. oraz pozwanej W. C., byly one bowiem
spojne i logiczne oraz znalazly potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda H. U. w zakresie, w jakim byly niespdjne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie i wewnetrznie sprzeczne. W ocenie Sadu I instancji pow6d nieprzekonujgco zeznal,
ze nie wiedzial dlaczego pozwana pozyczyla od niego pieniadze. Swiadkowie i pozwana wskazali, a bylo to zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze stalo sie tak, aby pozwana mogla zakupi¢ mieszkanie w poblizu powoda i
jego 6wezesnej zony i podjaé opieka nad ich dzieckiem. Pozwana opiekowala sie dzieémi powoda w trakcie trwania
malzenstwa powodaiJ. C.1iczyni to nadal, z czego powod zdaje sobie sprawe, wobec tego trudno uznac¢ za wiarygodne
zeznania, w ktérych stwierdza, ze nie wiedzial w jakim celu W. C. przyjela od niego pieniadze.

Jako sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym Sad ocenil te cze$é¢ zeznan powoda, w ktoérej mowil, ze nie wiedzial,
dlaczego pozwana wplaca na jego konto miesiecznie 1.000 z}. Numer konta nie jest powszechnie dostepng informacja,
dysponuje nim zazwyczaj wlasciciel konta. Wobec tego, aby pozwana mogta dokonywaé wplat na konto powoda
musiala otrzyma¢ od niego numer konta. Trudno tez bylo przyjaé, ze powod nie zdawal sobie sprawy, dlaczego na jego
konto zaczeta wplywaé kwota 1.000 zl i nie ustalal tego wezeéniej z W. C.. Pozwana wskazala, ze takie ustalenia zostaly
poczynione w trakcie rozmowy z powodem,

w ktérej uzgodnila z nim warunki i termin splat pozyczki. Nastepnie z inicjatywy powoda powstalo o$§wiadczenie
pozwanej, w ktéorym potwierdzila ona wyraznie kwote udzielonej jej pozyczki oraz warunki splaty. Niewatpliwie,
gdyby tre$¢ oSwiadczenia pozwanej z dnia 19 czerwca 2013 r. nie byla przez powoda akceptowana i dla niego
satysfakcjonujgca, dokument ten nie zostalby przez niego przyjety i nie doszloby do przejecia tylko przez powoda
umowy kredytowej opiewajacej poprzednio na powoda

ijego zone jako kredytobiorcow, co stalo sie w trakcie uzgadniania przez powoda

iJ. C. warunkow podzialu majatku wspolnego w trakcie procesu o rozwod.

Sad Okregowy nie uznal tez za wiarygodne tych zeznan powoda, w ktérych stwierdzit on, ze w okresie przyjecia
o$wiadczenia pozwanej z dnia 19 czerwca 2013 r. byl w zlym stanie psychicznym i nie zdawal sobie sprawy z
konsekwencji o§wiadczenia. Powod mial w tym czasie zawodowego pelnomocnika, ktory

z pewno$cia pouczyl go o prawnym znaczeniu odebranego od pozwanej dokumentu. O$wiadczenie zlozone przez
pozwang wskazuje wyraznie sposob i czestotliwosé splat zobowigzania. Dodatkowo nalezalo zauwazyé, ze to powod
dolaczyl oswiadczenie do pozwu, jako dowdd na istnienie zobowigzania. Jednoczesnie jednak kwestionowal jego
tre$¢ dotyczaca sposobu splaty zobowigzania. Takie zachowanie bylo niekonsekwentne i tym samym przemawialo
przeciwko uznaniu za zgodne

z faktami slow powoda, Ze nie uzgodnit z pozwana sposobu splaty pozyczki.

Przy takich ustaleniach i takiej ocenie dowodoéw, Sad I instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Po przypomnieniu tresci art. 720 § 1 k.c. i okoliczno$ci, ze wszelkie inne uzgodnienia stron sg jedynie opcjonalne
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 wrzeénia 1996 r., sygn. SA/Lu 2196/95, LEX nr

27257) oraz tego, ze forma pisemna umowy pozyczki zastrzezona jest ad probationem, sad wskazal na przepis art. 353"
k.c. oraz 77 k.c., uznajac, ze strony moga zawiera¢ umowy o dowolnej treéci, byleby ich tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, a uzupeklienie lub zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Skoro wiec mozliwe jest
zawarcie umowy w formie ustnej, w ten sam spos6b mozna wprowadzi¢ do umowy zmiany np. poprzez dodanie
nowych ustalen. Nie wyklucza to mozliwo$ci zmiany umowy ustnej w formie pisemnej czy w innej formie szczeg6lne;.



Dopuszczalne jest nawet dokonanie zmiany umowy w sposob konkludentny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrze$nia 2009 r., sygn. V CSK 478/08, LEX nr 627258).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze strony niniejszego postepowania poczatkowo zawarly ustna
umowe nienazwanag, polegajaca na tym, ze pozwana zobowiazala sie do opieki nad dzieémi powoda ijego zony, a powod
zobowiazal sie kupié¢ dla pozwanej mieszkanie. Pozwana obiecala, ze w przyszloSci zwr6ci pieniadze wydatkowane
na to mieszkanie. Umowa byla wykonywana, tj. pow6d z zong kupili W. C. mieszkanie, a pozwana opiekowala sie
potomstwem powoda i jego 6wezesnej zony. Powdd zamiast placi¢ opiekunce, ktora zajelaby sie jego dzieckiem (z
czasem dzie¢mi) sptacal kredyt zaciagniety na zakup mieszkania. Nastepnie jednak z racji pogorszenia sie stosunkow
rodzinnych pomiedzy stronami doszlo do przeksztalcenia umowy nienazwanej w umowe pozyczki. Strony ustality,
ze pieniadze wydane na lokal i remont uznaja za pozyczke, ktérg pozwana zobowigzala sie splaci¢ na warunkach
okreslonych ostatecznie

w o$wiadczeniu z 19 czerwca 2013 T.

Sad I instancji przypomnial tez art. 723 k.c., z ktérego wynika, ze wypowiedzenie pozyczki, jest mozliwe jedynie w
przypadku, gdy strony nie ustalily terminu zwrotu. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, termin zwrotu pozyczki zostal
ustalony. Strony ustalily, Zze pozwana splaci pozyczke w ratach, po 1.000 zl miesiecznie, a znaczniejsza sptata nastgpi,
gdy tylko pozwana zdola sprzedaé nieruchomosci w N., uzyskane ze sprzedazy $rodki pozwana zobowigzala sie bowiem
przeznaczy¢ na splate pozyczki zaciggnietej u powoda. Wobec tego wypowiedzenie umowy przez powoda nie bylo
skuteczne.

Powod wskazywal, ze termin zwrotu pozyczki nie zostal ustalony ani

W momencie zawierania umowy w 2010 r., ani w momencie zlozenia o§wiadczenia przez pozwana w 2013 r., poniewaz
nie wyrazal on zgody na zaproponowany

w o$wiadczeniu sposo6b splaty pozyczki. W odniesieniu do tego stanowiska, Sad Okregowy podkreslil, ze w 2010 r.
strony zawarly umowe nienazwana, wynikajaca

z pozostawania w bliskich rodzinnych relacjach, w ktorej to umowie podstawowym obowigzkiem powoda (i jego zony)
bylo zapewnienie §rodkéw na mieszkanie dla pozwanej, a podstawowym obowigzkiem pozwanej bylo zapewnienie
opieki dziecku (dzieciom) powoda i jego zony. Z uwagi na istotne postanowienia umowne znaczaco wykraczajace
poza treé¢ art. 720 § 1 k.c. nie mozna uznaé, aby powodowi stuzylo uprawnienie takie, jak dajacemu pozyczke w
przypadku, kiedy nie oznaczono terminu zwrotu (art. 723 k.c.). Zreszta wskazana umowa nienazwana moca woli stron
zostala nastepnie przeksztalcona w umowe pozyczki, ktorej treScia bylo m. in. ustalenie terminu i sposobu splaty
zobowigzania.

W ocenie Sadu I instancji zachowanie powoda ponad wszelka watpliwo$¢ wskazywalo na to, ze zaakceptowal on
tre$¢ o$wiadczenia pozwanej z 19 czerwca 2013 r. Sad przywolal w tym miejscu poglad, ze milczenie w pewnych
przypadkach, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych danemu zdarzeniu oraz przy odwolaniu sie
do zasad doswiadczenia zyciowego, w odniesieniu do regul postepowania przyjmowanych w typowych sytuacjach,
moze by¢ uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli. Wola osoby moze byé¢ roéwniez wyrazona przez milczace
zaakceptowanie o§wiadczenia woli drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2010 r., sygn.
IT CSK 210/10, OSNC z 2011 roku, nr 5, poz. 59). Sad uznal, ze o§wiadczenie zostalo wynegocjowane z udzialem
6wczesnego pelnomocnika powoda, ale i samo przyjecie dokumentu i postuzenie sie nim w niniejszej sprawie nalezato
zinterpretowac jako wyrazenie zgody na warunki splaty okre$lone w o§wiadczeniu pozwane;.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwaly uwagi powoda, ze nie doszlo do ustalenia terminu splat w sposéb
okreSlony przez pozwang, poniewaz gdyby powod zgodzil sie na takie warunki, dzialalby na swoja oczywistg szkode.
Jezeli wyrazilby zgode na splate kredytu w miesiecznych ratach po 1.000 zl, to splata calej pozyczki trwalaby ponad
36 lat, a brak jakiegokolwiek oprocentowania pozyczki sprawilby, ze wskutek inflacji zwracana mu w ratach pozyczka
tracilaby na wartoéci.



Sad przypomnial, ze kodeks cywilny pozostawia stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia czy
przeniesienie wlasnosci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce nastapi za wynagrodzeniem. Pozyczkodawca i
pozyczkobiorca moga uksztaltowac¢ umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatng. Powod zawarl z pozwana
umowe pozyczki, w ktorej nie okre$lono postanowien dotyczacych wynagrodzenia, wobec tego musi respektowaé
uzgodniony ksztalt taczacego strony stosunku prawnego. Niekorzystne, w opinii powoda, uksztaltowanie postanowien
umowy, nie moze by¢ przyczyna niewywiazywania sie z niej.

Dodatkowo Sad wskazal na okolicznoéci, w jakich strony zawieraly umowe. Nie byla to inwestycja biznesowa.
Wystepujacy pomiedzy stronami stosunek powinowactwa i sprawowanie przez pozwang opieki nad dzie¢mi powoda
nie wykluczaly, a wrecz pozwalaly uznaé za zrozumiale, ze strony ustalily tak dlugi okres splaty i zrezygnowaly z
ustalenia odsetek.

Niezasadne byly rowniez zarzuty powoda, ze termin splaty pozyczki nie zostal ustalony poniewaz strony nie wskazatly
konkretnej daty - dnia i miesiaca - do ktérego pozwana byla zobowigzana wplacac raty, a tym samym niemozliwe
bylo ustalenie, kiedy nastapi calkowita splata zobowigzania. Sad rozwazal, Ze na gruncie prawa cywilnego okreslenie
Ltermin” jest uzywane w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, jako konkretny punkt czasowy (np. okre§lony dzien), a
po drugie, jako okres (odcinek czasu) wyrazony w jednostkach czasu (np. tygodniach, miesiacach, latach). Zgodnie
z o$wiadczeniem z dnia 19 czerwca 2013 r. pozwana zobowigzala sie wplacaé na konto powoda raty raz w miesigcu
w ustalonej kwocie. Brak oznaczenia konkretnego dnia miesigca, w ktérym taka wplata powinna nastapic¢ oznaczal
jedynie, ze pozwana moze dokonaé¢ wplaty w wybranym przez siebie dniu miesigca. Okreslenie sposobu splaty takie
jak w oswiadczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. umozliwilo tez proste wskazanie, kiedy nastgpi calkowita splata pozyczki,
co zresztg dokladnie wyliczyt powo6d dzielgc kwote pozyczki przez 1.000, co daje liczbe miesiecy, po uplywie ktérych
nastgpi calkowita splata.

Bezskuteczno$¢é dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy pozyczki zawartej przez strony miala ten skutek,
Ze roszczenie o zwrot calej kwoty pozyczki nie stalo sie wymagalne. Do chwili zamkniecia rozprawy pozwana wptlacila
na konto powoda wszystkie wymagalne dotychczas miesieczne raty.

Oprocz splaty w ratach strony przewidzialy tez inny sposéb zaspokojenia roszczenia pozyczkodawcy. Pozwana
zobowigzala sie mianowicie zby¢ nalezace do niej dzialki polozone w N., a uzyskana zaplate przeznaczy¢ na
zaspokojenie pozyczkodawcy. Z postanowienia tego wynika niewatpliwy obowiazek dtuzniczki powziecia wszelkich
staran w celu spieniezenia wskazanych dzialek

w mozliwie krotkim terminie, a nastepnie splaty wierzyciela. Pozwana podjela starania, aby sprzedaé¢ dzialki,
w szczegblnoSci dokonala oszacowania wartoSci nieruchomosci i zawarla umowe z posrednikiem w obrocie
nieruchomo$ciami. Starania pozwanej nie przyniosly jednak jeszcze rezultatu. Oczywistym jest, ze zbycie
nieruchomoéci wymaga czasu. Powod zreszta nie twierdzil nawet, ze pozowana zaniedbala czegokolwiek, aby
skutecznie i bez zbednej zwloki zby¢ dzialki w N.. Nie mozna bylo zatem uznac, ze pozyczka stala sie wymagalna w
czeSci odpowiadajacej rynkowej cenie wymienionych dzialek nalezacych do pozwane;.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze nie istnialo zadne niezaspokojone
i wymagalne roszczenie powoda wobec pozwanej, co czynilo zagdanie pozwu niezasadnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i wynikajacej z niego zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzyl wyrok
w calo$ci, wskazujac na sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego, a przez to
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skutkujgca blednym uznaniem, ze:

- w okresie, gdy urodzilo sie pierwsze dziecko powoda i J. C. pozwana mieszkala poza W.,



- pozwana oferowala pomoc w opiece przy dziecku,

- powdd zaproponowal pozwanej kupno mieszkania, aby ulatwic jej sprawowanie opieki nad dzieckiem powoda,
podczas gdy wszyscy zgodnie od poczatku twierdzili, ze zawarta zostala umowa pozyczki na zakup mieszkania z uwagi
na brak zdolno$ci kredytowej pozwanej,

- powdd i jego matzonka zaciggneli kredyt, kupili i wyremontowali mieszkanie, podczas, gdy powod udzielil pozyczki
(pochodzacej czeéciowo z kredytu a cze$ciowo z oszczedno$ci) na zakup mieszkania,

- strony zawarly pierwotnie umowe nienazwana,
- powod za posrednictwem swojego pelnomocnika uzgodnil z pozwang tre$¢ pisemnego o$wiadczenia.
Powod zglosil w apelacji wnioski dowodowe na okoliczno$¢ tego, ze zatrudnial opiekunki do dzieci.

Na skutek powyzszych zarzutow, H. U. wniost o zmiane wyroku
i zasadzenie dochodzonej kwoty oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym czesciowo i zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 381.482 zl wraz z
ustawowymi odsetkami wskazanymi od poszczegolnych kwot i dat (pkt I) oraz w punkcie drugim
w ten sposob, ze zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.386 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II), oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt III) i zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 26.075 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym (pkt IV).

Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadng i jej zarzuty za trafne, wskazujac, ze nie podziela wiekszosci ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, albowiem nie znalazly one oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych, w szczegdlnoSci zwigzanych

z opieka nad dzieckiem, z ktérych wywiodl wniosek o zawarciu przez strony umowy nienazwanej, sprzecznie z
zeznaniami Swiadkow i stron i niezgodnie z twierdzeniami stron.

Niesporne miedzy stronami bylo natomiast, Ze pozwana w dacie zawarcia umowy pozyczki wynajmowala mieszkanie w
W.inie dysponowala §rodkami na zakup mieszkania. Niesporne bylo rowniez to, ze dzieémi zajmowaly sie opiekunki,
a pozwana pomagala w opiece nad wnukami po ich godzinach pracy. Sad II instancji uznal, ze do$wiadczenie zyciowe
wskazuje na to, ze pozwana opiekowala sie wnukami w ramach okazjonalnej, zwyczajowej pomocy przy opiece nad
dzieémi, jako ich babcia.

Bledne bylto wiec ustalenie Sadu Okregowego, ze strony zawarty umowe nienazwang - kupno mieszkania w zamian za
opieke nad dzieckiem, przez co powod i jego zona nie ponosili kosztow opieki.

Sad Apelacyjny wskazal, ze trafnie podnosi powod, ze nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz
pozwana zaoferowata pomoc powodowi i jego Zonie w opiece nad dzieckiem - taka okoliczno$¢ nie wynikala ani z
zeznan stron, ani Swiadkow.

Rowniez ustalenie Sadu Okregowego, ze powod z zona zaciaggnal kredyt, a za uzyskane §rodki kupil i wyremontowal
pozwanej mieszkanie jest sprzeczne

z dowodami. Ponownie niesporne bylo miedzy stronami, to, ze powdd ijego zona udzielili pozwanej pozyczki na zakup
mieszkania i jego remont. Pienigdze pochodzily z kredytu i oszczednos$ci powoda. Ze Srodkéw powoda pochodzily
pienigdze na remont mieszkania. Niesporne bylo rowniez to, ze mieszkanie nabyla pozwana, a nie jak ustalil Sad
Okregowy powdd i jego zona.



Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji, ze tre$¢ pisemnego o$wiadczenia pozwanej stwierdzajacego wysoko$c
zobowigzania i warunki splaty pozyczki jest wylacznie dowodem na to, zZe pozwana zlozyla o§wiadczenie o tej tresci.
Nie jest zas§ dowodem na to, ze strony uzgodnity splate pozyczki na kilkadziesiat lat. W tym kontek$cie zdaniem Sadu
Apelacyjnego powolanie sie przez Sad Okregowy na zasade swobody uméw co do przyjecia kilkudziesiecioletniego
terminu splaty zobowigzania jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad przypomnial, ze do chwili
zlozenia przez pozwang o$wiadczenia powod nie mial dowodu na istnienie zobowigzania. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia, ze o§wiadczenie bylo wyrazem zgodnej woli stron. Powolani na te okoliczno$é swiadkowie I. C.iJ. C. nie
mieli wlasnej wiedzy o rokowaniach stron. Niewiarygodne w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze
w okresie znacznego pogorszenia relacji miedzy stronami powod zawarl ustnie przez telefon, niekorzystne dla siebie
ze wzgledu na znaczny kilkudziesiecioletni okres splaty, porozumienie dotyczace zwrotu pozyczki. Sad Apelacyjny
uznat za bardziej wiarygodne twierdzenia powoda, ze pisemne o$wiadczenie pozwanej mialo stanowi¢ dowdd istnienia
zobowigzania i jego wysokoSci.

Na podstawie zeznan stron i §wiadkéw J. C. oraz I. C. Sad Apelacyjny poczynil wlasne ustalenia, ze:

Powod wraz z zona podjeli decyzje o udzieleniu pozwanej pozyczki na zakup mieszkania, gdyz mieszkala ona wowczas
w wynajmowanym mieszkaniu i wobec braku zatrudnienia nie mogta zaciagna¢ kredytu. J. C. i jej maz chcieli, aby
pozwana mogla dalej mieszka¢ w W. i chcieli jej pomoc. Nie zostala zawarta umowa na pi$mie.

W tym celu powéd i jego zona zaciagneli kredyt bankowy, ponadto powdd
z wlasnych $§rodkéw pozyczyt pienigdze na remont mieszkania. Laczna kwota pozyczki to 427.428 zl.

Pozyczka nie miala zwiazku z zobowigzaniem sie pozwanej do opieki nad dzieckiem powoda, gdyz w tym czasie
zatrudniona byla opiekunka.

Strony, zwazywszy na bliskie rodzinne stosunki nie ustalily terminu splaty pozyczki. Pozwana zadeklarowala jak
najszybszy zwrot pozyczki. Srodki na splate pozwana miala uzyska¢ m.in. ze sprzedazy nieruchomoéci, ktéra wowcezas
wyceniala powyzej jej faktycznej wartoéci.

Pozwana, kiedy dowiedziala sie o pogorszeniu relacji powoda z zong postanowila zaczaé splacaé pozyczke w ratach
miesiecznych - do pazdziernika 2016 r. lacznie splacita 46 000 zl.

Na date wniesienia pozwu pozwana splacila tytulem zwrotu pozyczki kwote 16.000 zl.

Toczyly sie miedzy stronami rozmowy dotyczace splaty pozyczki, miedzy innymi dlug miat przejac syn pozwanej L. C.,
jednak do porozumienia nie doszlo.

W ramach rozliczen malzenskich powod przejal dlug w banku, pozwana sporzadzila na jego proébe oswiadczenie z 19
czerwcea 2013 r. o wysoko$ci pozyczki. W oswiadczeniu tym podana jest rowniez kwota splaconej pozyczki. Zawiera
ono zobowiagzanie pozwanej do splaty nalezno$ci w ratach miesiecznych po 1.000 zl do czasu korzystnej sprzedazy
ziemi, bed3cej jej wlasnoscia.

Wobec nieuzgodnienia terminu splaty pozyczki powod pismem z dnia 02 grudnia 2013 r., doreczonym pozwanej w
dniu 13 grudnia 2013 r. wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwana do jej zwrotu w terminie 6 tygodni od daty
doreczenia pisma.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze strony uzgodnily ratalng splate pozyczki podczas rozmowy
telefonicznej w grudniu 2012 r. Pozwana nie przyblizyta nawet daty i okoliczno$ci tej rozmowy. Niewatpliwie, gdyby
rzeczywiScie strony dokonaly tak istotnych ustalen, to data rozmowy i jej okoliczno$ci utkwilyby

w pamieci pozwanej. Brak jest §wiadkéw rozmowy miedzy stronami, a jednocze$nie sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym w ocenie Sadu jest, aby powod wyrazil zgode na splate pozyczki na niekorzystnych warunkach w sytuacji,
gdy stosunki miedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu. Ponadto o§wiadczenie pozwanej



z dnia 19 czerwca 2013 r. zawiera jedynie zobowigzanie do ratalnej splaty. Nie wynika z jego treéci, Ze jest to ustalenie
stron.

Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage na tre$¢ korespondencji mailowej pozwanej z pelnomocnikiem powoda, z ktorej
wynika, ze pozwana zaproponowala o$wiadczenie, w ktoérego treéci znalazlo sie sformulowanie ,Splacona kwota
6 000 zl, na podstawie ustnej umowy zobowigzujacej mnie do wplaty 1 000 zl kazdego kolejnego miesigca, do
czasu korzystnej sprzedazy ziemi, bedacej moja wlasno$cia”. W odpowiedzi na maila 6wezesny pelnomocnik powoda
potwierdzil, ze przygotuje o$wiadczenie i spotka sie z pozwang i jej corka w celu podpisania go. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego okoliczno$¢, ze w o$wiadczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r. znajduje sie jedynie zobowigzanie pozwanej
do splat i brak w nim odwolania do ustnej umowy $wiadczy o tym, ze do takich uzgodnieni miedzy stronami nie doszlo.

Sad Apelacyjny wskazatl tez, ze w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy ustalen sadu zeznania J. C. i I. C., gdyz
wiedze o ustaleniach §wiadkowie mieli od pozwane;.

Sad Apelacyjny nie dal tez wiary zeznaniom powoda, iz nie wiedzial on dlaczego pozwana pozyczyta pieniadze.
Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw i pozwanej, jak rowniez z twierdzeniami powoda. Niewiarygodne
sq réwniez zeznania powoda o braku wiedzy o przyczynach wplacania przez pozwana na jego konto kwot po 1.000 zi
miesiecznie. Wplaty te wynikaly choéby

z oéwiadczenia pozwanej z dnia 19 czerwca 2013 1., ktore powod znat.

Niewiarygodno$¢ zeznan powoda w tej czeSci nie moze jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkowac ustaleniem,
ze strony zawarly porozumienie co do sposobu i terminu splaty pozyczki. Oczywiste jest, ze w interesie powoda bylo
otrzymywanie choéby cze$ciowej splaty dtugu, niezaleznie od tego czy wyrazit zgode na splate

w ratach.

W tym stanie faktycznym i przy takiej ocenie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznat powbddztwo za cze$ciowo
zasadne na podstawie art. 723 k.c., wskazujac, ze strony zawarly umowe pozyczki, jednak nie okreélily w niej terminu
zwrotu pozyczki. Nie doszly rowniez do porozumienia w tej materii, w szczegolno$ci nie ustalily strony splaty w ratach.

W braku oznaczenia w umowie terminu, w jakim przedmiot umowy pozyczki powinien by¢ zwrdcony, pozyczkobiorca
stosownie do treéci art. przepisu 723 k.c. zobowiazany jest go zwrdcié w ciagu szeSciu tygodni od wypowiedzenia
dokonanego przez dajacego pozyczke.

Powdd pismem z dnia 02 grudnia 2013 r. zlozyl o§wiadczenie woli

o wypowiedzeniu umowy pozyczki. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej 13 grudnia 2013 r. — termin do
zwrotu pozyczki (6 — tygodniowy) uplynal 14 stycznia 2014 r. Os§wiadczenie to Sad uznal za skuteczne, co uzasadnialo
cze$ciowe uwzglednienie powddztwa do kwoty 381.482 zl.

W pozostalej czeSci powoddztwo jest niezasadne ze wzgledu na splaty pozyczki dokonane przez pozwana przed
wytoczeniem sprawy oraz w toku procesu.

Na date wniesienia pozwu powddztwo bylo zasadne do kwoty 411 482 zl, gdyz pozwana splacila do daty wniesienia
pozwu kwote 16 000 zl, za$ na date orzekania pow6dztwo jest zasadne do kwoty 381.482 zl, poniewaz pozwana splacila
dalszg kwote 30.000 zt w toku procesu.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 381.482 zl oraz odsetki ustawowe za opdznienie. Orzekajac o odsetkach
ustawowych Sad Apelacyjny uwzglednil daty, w jakich pozwana wplacala kolejne kwoty przy przyjeciu, ze zadanie
stalo sie wymagalne 14 stycznia 2014 r. oraz to, ze data wplaty jest data wplywu na konto powoda.

Zmiana zaskarzonego wyroku poskutkowala zmiang rozstrzygniecia
o kosztach procesu, ktore zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w obu instancjach.



Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, ktéra wywiodla skarge kasacyjng. Pozwana zaskarzyla wyrok
w calosSci i wskazala na naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. polegajace na dokonaniu wykladni oswiadczen woli w oparciu o oswiadczenia
stron zawarte w skréconych protokotach,

2. prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wykladni os§wiadczen woli
stron, w szczegdlnoéci o§wiadczenia pozwanej w zakresie wysoko$ci i warunkow splaty pozyczki, bez uwzglednienia
kontekstu sytuacyjnego, chwili zlozenia wypowiedzenia umowy i 6wczesnych relacji i powigzan rodzinnych stron,
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, w tym bez uwzglednienia okolicznoSci udzielenia pozyczki,
braku zadania splaty przez okres ponad 3 lat, udzielenia pozyczki bez zabezpieczen i nawet bez stwierdzenia jej przez
okres 3 lat pismem, udzielenia pozyczki z kredytu zabezpieczonego hipoteka na mieszkaniu pozwanej, co skutkowalo
blednym przyjeciem, ze zlozone oS§wiadczenie nie jest wyrazem zgodnego o§wiadczenia woli i w konsekwencji uznanie,
ze strony nie uzgodnily terminu splaty pozyczki,

3. prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd nie wyrazil zgody na splacanie
pozyczki w sposob okreslony

w o$wiadczeniu z dnia 19 czerwca 2013 r., podczas gdy z przepisu tego wynika, ze wola osoby moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie, a zatem milczenie powoda na o§wiadczenie i dokonywanie wplat na konto powoda, ktérego numer
sam przekazal, oznaczalo, ze warunki splaty byly uzgodnione, a tym samym istniala dorozumiana zgoda powoda,

4. prawa materialnego, tj. art. 723 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. przez pominiecie
przy rozstrzyganiu zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, co skutkowalo przyjeciem, ze strony nie
uzgodnily terminu zwrotu pozyczki,

5. prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 723 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze pomimo
dokonywania przez pozwang wplat, podpisania przez nig o§wiadczenia i przyjecia go przez powoda, przekazania przez
niego pozwanej numeru konta i wywodzenia z o§wiadczenia skutkow prawnych, strony nie uzgodnily terminu splaty
pozyczki, a zatem istniala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, podczas, gdy jest to mozliwe tylko woéwczas, gdy termin
zwrotu nie jest oznaczony, a ponadto uznanie, ze to na pozwanej spoczywa ciezar dowodu,

6. prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej kwoty 381.482 zl w sytuacji,
gdy zadanie bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i wynikalo z checi odwetu na pozwanej i jej corce wobec
reakcji pozwanej na wypowiedzi powoda oczerniajace J. C..

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu II instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia o5 lipca 2018 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania i dokonaniu
wykladni o§wiadczen woli stron w oparciu

o zapisy skroconych protokoldow, wskazujac, ze skarzaca trafnie zarzucila, iz Sad Ii instancji z naruszeniem przepisu
art. 382 k.p.c. nie odniost sie szczegdtowo do calego materialu stanowigcego podstawe odmiennych ustalen Sadu
I instancji i wskazujgc za podstawe do wlasnych ustalen zeznania stron, nie ocenil ich kompleksowo. M.in. nie
odniost sie do istotnych fragmentéw zeznan odnosénie rozmowy telefonicznej, podczas ktoérej miato dojé¢ do ustalenia
pomiedzy stronami sposobu splaty pozyczki. Sad II instancji wskazal, ze pozwana nie przyblizyla daty i okolicznoéci
tej rozmowy, podczas, gdy w zeznaniach w dniu 04 marca 2015 r. pozwana wskazala, ze rozmowa miala miejsce pod
koniec grudnia 2012 r. i dotyczyla splaty pozyczki po 1.000 zl miesiecznie zanim dojdzie do sprzedazy nieruchomosci
pozwanej. Z treSci zeznan pozwanej, ktora o§wiadczyla, ze bedzie splaca¢ po 1.000 zl miesiecznie, nastepnie sprzeda



ziemie, a je$li nie wystarczy do calkowitej splaty, to nadal bedzie placila po 1.000 zl do wyczerpania dtugu. Z treéci
zeznan pozwanej wynika tez, ze prosila powoda o numer konta i pow6d numer przestal. Po otrzymaniu numeru
pozwana zaczela dokonywac splat. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie odnibsl sie w ogoble do tej czesci
zeznan.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze Sad II instancji nie odniost sie do calo$ci zeznan J. C. i I. C. w zakresie ich wiedzy o
zasadach splaty. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze toczyly sie miedzy stronami rozmowy dotyczace splaty pozyczki,
ale do porozumienia nie doszlo, podczas, gdy I. C. mowil, Ze strony zawarly porozumienie co do sposobu splaty. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze istotnie Sad Apelacyjny oparl sie na skréconych protokolach i dokonanie oceny
pelnych twierdzen swiadkéw i stron mogloby doprowadzié do odmiennych ustalen.

W zwiazku z powyzszym pozostale zarzuty skargi zostaly uznane za przedwczesne, gdyz juz naruszenie przepisu art.
382 k.p.c. usprawiedliwialo wniosek kasacyjny wskazujacy na konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja wniesiona przez powoda zastugiwala na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze racje ma powod podnoszac zarzut nie do konca trafnych ustalen Sadu Okregowego, a nastepnie
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy wymagaly korekty, co niniejszym czyni Sad Apelacyjny po ponownym
zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego z postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nietrafne jest ustalenie, ze pozwana mieszkala poza W.. W czasie, gdy pojawita
sie propozycja pomocy W. C. mieszkala ona w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...)

ichciala w W. pozosta¢, ale z uwagi na brak pracy i brak dalszych srodkéw do zycia musiala zrezygnowaé z wynajmu.
Opowiedziala corce o swoim problemie, ze nie wystarcza jej pieniedzy na dalszy pobyt w stolicy, ze jest bezrobotna

i w zwigzku z tym nie ma zdolno$ci kredytowej i J. C. przekazala te informacje powodowi. W tym czasie powdd
dysponowal znaczna kwota oszczednosci okolo 1 mln zt i zaproponowat pozwanej, ze pozyczy jej pieniadze na zakup
mieszkania. Nie bylo zatem tak, jak pisze sad, ze to powdd i jego zona kupili pozwanej mieszkanie. Wrecz przeciwnie
z Zeznan pozwanej wynika, Ze to ona sama znalazla lokal w interesujacej ja cze$ci W., blisko corki i zgodzila sie na
proponowana przez ziecia i corke pozyczke.

Taka pozyczka z racji dobrych stosunkéw panujacych woéwcezas w rodzinie zostala udzielona pozwanej w gotdéwce
przez malzonkéw — tj. powoda i corke pozwanej. Pienigdze pozyczone pozwanej pochodzily czeSciowo z oszezedno$ci
powoda, a czedciowo z kredytu, ktory zaciagneli w banku H. U. i J. C., przy czym kredyt zabezpieczony jest hipoteka
na zakupionym przez pozwana mieszkaniu. Nie jest przy tym istotne, ze powdd nie chcial wydawaé swoich pieniedzy
juz posiadanych — okoliczno$¢ te thumaczyl innymi inwestycjami wéwczas prowadzonymi — np. adaptacja strychu.

Podczas zawierania niekwestionowanej ustnej umowy pozyczki strony nie ustalily zadnego sposobu splaty, choé
niesporne bylo to, ze pozyczka zostanie splacona. Tak wskazywala od poczatku pozwana, takiej splaty oczekiwal tez
powod, cho¢ wowcezas nie byl w ogble zainteresowany terminem kiedy mialoby to nastapi¢. Niewatpliwie jednak i
pozwana i jej syn wskazywali powodowi, ze W. C. posiada nieruchomos$é¢ pod K. — w N., ktéra przeznaczona jest do
sprzedazy i z ceny uzyskanej z tej transakcji splacona zostanie pozyczka udzielona przez powoda. Powod wiedzial tez,
ze nieruchomo$¢ ta nie moze by¢ zbyta w krétkim czasie, poniewaz jej sprzedaz jest przez pieé lat zablokowana z racji
przystugujacego Agencji Rolnej prawa pierwokupu.

Pieniadze pochodzace z pozyczki W. C. przeznaczyla na zakup
i remont mieszkania przy ul. (...) w W.. Pozwana zamieszkala w tym lokalu i pomagala okazjonalnie w opiece nad
dzie¢mi powoda



i corki. Zasadniczo jednak opieke nad dziewczynkami sprawowaly nianie A. K. i M. C..

Gdy w malzenstwie H. U.iJ. C. zaczal sie kryzys, pogorszyly sie stosunki pomiedzy powodem i pozwang. Na przelomie
2012 i 2013 r. doszlo do kl6tni w mieszkaniu powoda i sytuacja byla tak zaogniona, ze W. C. wyszla z mieszkania
powoda i corki, trzaskajac drzwiami i od tej pory nie odzywala sie do ziecia.

Pod koniec grudnia 2012 r. W. C. zadzwonila do powoda
i oSwiadczyta mu jak bedzie dokonywac splaty pozyczki. Poprosita tez o podanie numeru konta.

Od stycznia 2013 r. pozwana rozpoczela splate pozyczki w kwotach po 1.000 zl miesiecznie na numer konta (...) podany
jej smsem przez H. U. w dniu 10 stycznia 2013 r.

W dniu 19 czerwca 2013 r. z uwagi na cheé zakonczenia przez H. U. i J. C. rowniez kwestii finansowych w malzenhstwie
i trwajaca sprawe rozwodowa, W. C. na pro$be powoda, po konsultacji

z pelnomocnikiem cérki sporzadzila o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze otrzymala pozyczke w kwocie 427.482
zl, wskazala na co przeznaczyla te pieniagdze wymieniajac kilka pozycji — cena mieszkania, prowizja, podatek od
sprzedazy, oplata sadowa, taksa notarialna, podatek, taksa, podatek, remont. O§wiadczyla tez, ze do tego dnia splacita
6.000 zl i nadal bedzie splacaé¢ dlug w réwnych ratach po 1.000 zl miesiecznie do czasu korzystnej sprzedazy ziemi w
N.. Uzyskana ze sprzedazy sume przekaze na rzecz H. U., a jeéli ta kwota nie pokryje calego zobowigzania, wowczas
nadal bedzie dokonywaé wplat ratalnych w celu uzupelnienia brakujacej kwoty az do wyczerpania dtugu.

Pod treécig o§wiadczenia pozwana podala swoje dane i podpisala sie. Dokument zostal wreczony H. U. na rozprawie
rozwodowej przez pelnomocnika zony. Powod przyjal go. Powodem powstania o$§wiadczenia byla chec J. C., aby
zostala zwolniona z kredytu wzietego na mieszkanie jej mamy. H. U. uzaleznil zwolnienie bylej zony od tego kredytu
od uzyskania potwierdzenia, ze W. C. otrzymala od niego pozyczke.

Od stycznia 2013 r. pozwana splaca powodowi pozyczke. Do czasu wystgpienia z powodztwem splacila 14 rat, do czasu
wydania wyroku w I instancji 27.000 zl, do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny pierwszy raz zmniejszyla swoj
dlug do kwoty 381.482 zl, a do chwili obecnej do kwoty 358.481,60 zl.

Pozwana dokonywata wplat po 1.000 zl w dniach: 11 stycznia 2013 r., 11 lutego 2013 r., 06 marca 2013 r., 08 kwietnia
2013 r., 06 maja 2013 r., 05 czerwca 2013 ., 03 lipca 2013 r., 21 sierpnia 2013 r., 16 wrze$nia 2013 r., 07 pazdziernika
2013 r., 15 listopada 2013 r., 23 grudnia 2013 r., 31 stycznia 2014 r. i 24 lutego 2014 r. — sa to daty uznania rachunku
powoda — tych 14 rat powod nie dochodzi w pozwie.

Nastepne raty po 1.000 zt byly wplacane przez pozwana w nastepujacych datach (Sad przyjal daty dokonania zlecenia
wplaty, bowiem powdd nie przedstawit dowodow kiedy wplywaly poszczegblne raty): 19 marca 2014 r., 01 kwietnia
2014 1., 02 maja 2014 r., 02 czerwca 2014 1., 09 lipca 2014 r., 18 sierpnia 2014 r., 03 wrzesnia 2014 r., 07 pazdziernika
2014 1., 13 listopada 2014 r., 02 grudnia 2014 r., 05 stycznia 2015 r., 03 lutego 2015 r., 02 marca 2015 r., 02 kwietnia
2015T., 04 maja 2015 ., 02 czerwea 2015 1., 08 lipca 2015 r., 03 sierpnia 2015 r., 07 wrze$nia 2015 r., 02 pazdziernika
2015 1., 02 listopada 2015 r., 02 grudnia 2015 r., 04 stycznia 2016 r., 24 lutego 2016 r., 03 marca 2016 r., 04 kwietnia
2016 r., 28 kwietnia 2016 r., 02 czerwca 2016 1., 04 lipca 2016 r., 25 sierpnia 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r., 21
pazdziernika 2016 r., 09 listopada 2016 r., 05 grudnia 2016 r., 02 stycznia 2017 r., 03 lutego 2017 r., 03 marca 2017
r., 03 kwietnia 2017 r.. W dniu 07 czerwca 2017 r. pozwana zaplacila 2.000 zl, nastepnie ponownie po 1.000 zt w
dniach: 27 lipca 2017 r., 29 sierpnia 2017 r., 29 sierpnia 2017 r., 28 wrze$nia 2017 r. Nastepnie w dniu 18 wrze$nia
2018 r. komornik przelal na konto powoda kwote 10.470,40 zl wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym. W
dniu 02 pazdziernika 2018 r. pozwana zaplacila 530 zt i w dniu 31 paZdziernika 2018 r. kwote 1.000 z}. W tytulach
wplat pozwana wskazywala, ze s3 to raty pozyczki od 1 do 52, nastepnie 53 i 54

W czerwcu 2017 r., dalej raty 55-57. Kwota wplacona przez komornika zostala potraktowana przez pozwang jako raty
68-67, bowiem wplata z 02 paZzdziernika 2018 r. ma opis jako rata 68 (a wcze$niejsza wplata miala numer 57). Na
rozprawie odwolawczej pelnomocnik pozwanej o§wiadezyl, ze raty 58-67 zostaly wyegzekwowane przez komornika.



Do dnia dzisiejszego nie zostaly sprzedane dziatlki w N., ktorych warto$c zostala wyceniona na kwote 86.600 zt w
styczniu 2014 r. Pozwana zawarla z poSrednikiem umowe o sprzedaz dzialek. Ponadto na poczatku 2014 r. pozwana
przekazala synowi I. C. swoj udzial w nieruchomogci

w S. — rodzinnej posesji, polozonej w poblizu granicy Polski z Bialorusia

i Ukraing.

W trakcie postepowania rozwodowego i po wyroku orzekajacym rozwdd toczyly sie miedzy stronami za poSrednictwem
pelnomocnikéw negocjacje ugodowe odno$nie splaty pozyczki, ktore nie odniosly rezultatu.

W dniu 02 grudnia 2013 r. pow6d wypowiedzial umowe i wezwal pozwana do zwrotu pozyczki w terminie 6 tygodni.
Termin uplynal 14 stycznia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o dowody

z dokumentoéw postaci: o$wiadczenia (k. 12), wypowiedzenia umowy (k. 13), wyciagébw z kont (k. 15-16, 99-101,
162-170, 286-305, 556-566), odpisow

i dokumentéw dotyczacych ksiag wieczystych (k. 17-26, 359-364, 424-442, 451-465), tre$ci maili (k. 70-71, 78-79),
umowy posrednictwa (k. 80-82, 448-450), operatu szacunkowego (k. 83-98), wiadomosci sms (k. 272-273),
o$wiadczen opiekunek (k. 309-310), dokumentéw z postepowania egzekucyjnego (k. 396-400, 405-407,501-508,
567-568), niekwestionowanych przez strony, na podstawie okoliczno$ci niespornych — np. samego faktu udzielenia
pozyczki, jej kwoty i faktu, ze od poczatku strony nie ustalily warunkéw i terminu splaty. Kluczowymi dowodami
w sprawie byly tez zeznania §wiadkéw J. C. (plyta z rozprawy z dnia 03 grudnia 2014 r. od 00:04:52) L. C. (plyta z
rozprawy z dnia 03 grudnia 2014 r. od 00:30:01) i zeznania samych stron (powdd - plyta z rozprawy z dnia 04 marca
2015 ., od 00:23:30 i pozwana - plyta z rozprawy z dnia 04 marca 2015 r., od 00:42:57),

z ktorymi Sad Apelacyjny szczegdlowo sie zapoznal, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego, wyrazonymi w wyroku
z dnia 05 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny przy dokonywaniu ustalen pominal wydruki z internetu (k. 72-77), bowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Stosunki stron, w tym konflikt pomiedzy nimi wynikaly z zeznan $§wiadkéw i powoda oraz pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze apelacja,
a zatem i powbddztwo wniesione przez H. U. zasligiwaly na cze$ciowe uwzglednienie. Uwzgledniona czes$c jest
znaczna, a oddalenie powddztwa i apelacji dotyczy zakresu w jakim pozwana splacala i splaca pozyczke do dzi$
oraz wyegzekwowanej przez komornika kwoty oraz czeSciowo odsetek, przy czym podkresli¢ trzeba, ze wszystkie
Swiadczenia ze strony pozwanej mialy miejsce po wytoczeniu powddztwa, a zatem w zasadzie mozna ja uznaé za
przegrywajaca sprawe w catosci.

Racje ma powod przede wszystkim co do tego, ze Sad Okregowy zastosowal niewlaSciwe przepisy prawa materialnego
i poczynit ustalenia, ze umowa lgczaca strony byla poczatkowo umowa nienazwana, a dopiero po pewnym czasie, gdy
w malzenstwie powoda zaczelo sie zle dziaé, przeksztalcila sie w umowe pozyczki. Wszyscy konsekwentnie i od
samego poczatku twierdzili, ze umowa miala charakter pozyczki i tak pienigdze przekazane pozwanej traktowal i
powdd, i ona sama, jak rowniez §wiadkowie. Istotnie causg udzielenia zobowigzania nie byly kwestie inwestycyjne czy
zarobkowe, ale che¢ pomocy i zapewnienia Zonie i teSciowej dobrego samopoczucia z racji zamieszkiwania kolo siebie
oraz okazjonalna pomoc przy dzieciach. Taka przyczyna zawarcia umowy nie jest wykluczona przez polskie prawo,
podobnie, jak i kwestia nieustalenia warunkéw zwrotu Swiadczenia wynikajacego z umowy. Niemniej jednak uznanie
przez Sad Okregowy, Ze umowa miala charakter nienazwany bylo nietrafne i sprzeczne z dowodami i twierdzeniami
samych stron.

Ponadto racje ma powod, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad
Apelacyjny stwierdza, ze faktycznie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i ocena materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony nie jest prawidlowa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie da sie wyinterpretowaé, ze strony umowily sie co do sposobu
splaty zobowiazania. O$wiadczenie z dnia 19 czerwca 2013 r. jest czynno$cig jednostronng, a umowa oznacza co
najmniej dwa zgodne o$wiadczenia woli. W tej sprawie zabraklo o§wiadczenia woli powoda, ze wyraza zgode na
warunki splaty zaoferowane przez pozwana. Mozna stwierdzié, ze o§wiadczenie jest uznaniem dlugu, bowiem okresla
wysoko$é zobowigzania i propozycje splaty, jednak z zadnego zachowania powoda nie mozna wyinterpretowac, ze
wyrazil on zgode na taki sposob splaty.

Taka zgoda nie bylo przekazanie pozwanej numeru konta, ani trwajace okolo 5,5 miesigca milczenie w okresie
pomiedzy zlozeniem oé$wiadczenia przez pozwana

a wypowiedzeniem umowy. Milczenie nie jest oSwiadczeniem woli, jak blednie stwierdzil Sad Okregowy. Wrecz
przeciwnie w teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, ze milczenie oznacza brak zgody, a jedynie w stalych stosunkach

gospodarczych brak odpowiedzi przyjmuje sie za przyjecie oferty (art. 68° k.c.). jest to wyjatek od zasady i dotyczy
przedsiebiorcow, a zatem nie sytuacji stron.

Okolicznosci przekazania numeru konta powod zaprzeczyt i w tym zakresie nalezy uzna¢, ze mowil nieprawde, jednak
wszystkie pozostale zeznajace w sprawie osoby rowniez przedstawialy nie do konca wiarygodna wersje zdarzen. Np.
J. C. twierdzila, Zze odbylo sie kilka rozméw pomiedzy mama i powodem, ze ustalenia miedzy nimi byly zgodne,
podczas, gdy sama pozwana wskazywala na jedna rozmowe telefoniczng, a powod zaprzeczyl jakiejkolwiek rozmowie
po styczniu 2013 1. po klétni. Swiadek I. C. wskazal z kolei, ze dopiero jak pojawil sie spér, to mama powiedziata, ze
sprzeda ziemie, cho¢ pozwana twierdzila, ze jej zamiarem bylo od poczatku sprzedanie gruntéw pod K. i przekazanie
ceny uzyskanej z transakcji na rzecz powoda. Zeznania §wiadkéw i stron zasluguja zatem na ich uwzglednienie w
czesci. Daje sie z nich wyinterpretowacé stan, ktory zostal ustalony.

I tak np. J. C. wiedze co do zawierania pozyczki miala bezpos$rednio, poniewaz byla inicjatorka umowy: ,,O pozyczce
wiem, bo zanim do niej doszlo wspolnie rozmawialiSmy z mezem i wspolnie podjeliémy decyzje, ze pozyczymy mamie
pieniadze, bo nie miala zdolno$ci w banku, bo nie miala zatrudnienia. Z taka inicjatywa wyszliSmy wspolnie z mezem,
zeby mogla mieszkaé

w W. dalej. Pomagala mi, jest moja mama, babcia naszych dzieci. To bylto jako$ latem 2010 r chyba. Uzgadniali$émy
razem, byliémy malzenstwem, wiec to byl wspolny majatek, ale zarobiony przez meza. To byla decyzja meza, zeby nie
pozyczaé gotowki, ktora mielisémy, tylko zeby wzia¢ kredyt. I w ten sposéb powod wzial kredyt, zeby pozyczyé mojej
mamie”. Natomiast co do ustalen odnoénie zwrotu pozyczki — jej wiedza jest juz posrednia. Swiadek nie powoluje
sie wprost na wlasne czynnosci, ale méwi: ,,Gdy sie rozwodziliémy doszlo do dalszych ustalen. Ustalone bylo wtedy,
ze mama zwrdci te pieniadze, gdy uda jej sie sprzedaé ziemie pod K.. Byt taki czas, ze nie mogla sprzedat tej ziemi,
bo jakie$ prawo pierwokupu, ja sie na tym nie znam. Gdy bedzie mogla sprzedaé, to splaci te pienigdze.” Swiadek
podkresla tez, ze ,,Gdy w malzenstwie zaczely sie problemy

i wszystko wskazywalo, ze nie porozumiemy sie z mezem, mama podjela taks inicjatywe, o ktoérej rozmawiala ze mna
najpierw, a potem z mezem, zeby splacacé te pozyczke i zeby ustalié jakis sposéb splaty tej pozyczki. Wyszla z inicjatywa,
zeby splacaé po 1.000 zl miesiecznie do czasu sprzedazy ziemi, gdy sprzeda ziemie odda te wieksze pieniadze, a jak
nie to dalej bedzie splacac¢ po 1.000 zL.” J. C. wskazuje zatem, ze nie byly to uzgodnienia stron, ale inicjatywa jej matki.
Po6zniej

z kolei jednak podaje, ze ,tak sie uméwili z bylym mezem (...) I pézniej gdy doszlo do rozwodu, chcieliSmy z bylym
mezem tez te sprawy finansowe uregulowaé, wtedy doszlo do podpisania umowy i przy tej okazji uméwiliSmy sie,
Ze ja zostane zwolniona z tego kredytu, ktory wzieliémy wspolnie, a mama napisze takie o§wiadczenie, ktore bedzie
formalnie zawieralo te wszystkie ich ustalenia, ktore powzieli — splaty, kwoty i ziemi. Miedzy pelnomocnikami byta
ustalana treé¢. Gdy doszlo do porozumienia miedzy nimi i zostalo to zaakceptowane przez prawniczke mojego bylego
meza to poprosili o to, zeby to pismo przynie$é na rozprawe rozwodowa, ja to przekazalam mamie, mama podpisata i
placi te raty do dzi$ dnia”. J. C. o§wiadczyla tez, ze ,,Te rozmowy byly zgodne, z tego co wiem, to byly przeprowadzane
telefonicznie. Moja mama zadzwonila do H.

i zaproponowala taki sposob splaty, poniewaz wiem, ze czula dyskomfort, w zwiazku z tym, ze my mamy konflikty,
a ona jest mu winna pieniadze. Bylo uzgodnione, ze zostalo dwa lata, nie wiem dokladnie, do czasu kiedy mama



moze sprzedaé¢ ziemie. Mama powiedziala, ze bedzie splaca¢ po 1.000 zl, bo tyle ma, tyle zarabia i na tyle ja stac,
bedzie splaca¢ ten dlug tak dlugo do wyczerpania dlugu. Jak bedzie mozliwo$¢ sprzedazy ziemi, to sprzeda i splaci
wieksza kwote. Data byla dwa lata i dotyczyla sprzedazy ziemi. Nie wiadomo bylo ile ta ziemia jest warta. Wiadomo
bylo, ze jesli ta ziemia nie pokryje calej pozyczki, to mama bedzie dalej splacata. Tyle bylo wtedy ustalone z tego co
ja wiem. I potem to zostalo pisemnie przedstawione, gdy takie bylo oczekiwanie prawniczki.” Wiedze o rozmowie
Swiadek miala od obu stron procesu: ,,Nie bytam §wiadkiem tej rozmowy telefonicznej, ale obydwoje rozmawiali$my,
rozmawialam z mama i rozmawialam z mezem.” Dalej Swiadek znowu podaje sprzeczna ze wezeéniejsza informacje,
bowiem moéwi: ,Maz zaakceptowal taki sposob pozyczki, bo mama zaczela splacaé. Wymienili sie numerem konta. Nie
wyrazal niezadowolenia z takiego sposobu splaty pozyczki. To o§wiadczenie, ktére mama sporzadzila to byla inicjatywa

strony meza. My byliémy stronami ugody przed rozwodem, nie pamietam czy to padlo z ust meza czy z ust prawniczki
meza. Takie bylo oczekiwanie, ze ja bede zwolniona z kredytu i jest oczekiwanie, zeby mama podpisala o§wiadczenie.
Tre$¢ odwiadczenia zostala zaakceptowana przez strone meza, prawnikow.”

Z kolei w odpowiedzi na pytania pelnomocnika powoda, §wiadek ponownie podaje informacje odmienng od
poczatkowej — na poczatku J. C. twierdzila, zZe przy zawieraniu umowy nie bylo uzgodnien co do zwrotu, a na pytanie
moéwi: ,,Gdy pozyczka byla udzielona, z tego co pamietam, jedyne ustalenie bylo takie, ze jesli bedzie mozliwosé
sprzedazy ziemi, to mama ja sprzeda i pozyczka bedzie splacona. Gdyby suma byla za mala, to wiadomo bylo, ze mama
nadal bedzie splacala pozyczke. Z tego co pamietam to bylo ustalenie, ze to bylo 5 lat dotyczace sprzedazy ziemi pod
K..” I dalej: ,Nie, wtedy nie ustalano harmonogramu splaty ratalnej. On dopiero sie pojawil. Byla taka inicjatywa, zeby
zaczgc to splacaé po 1.000 zl, pojawilo sie to w styczniu, na kilka miesiecy przed rozwodem, wtedy gdy byla rozmowa
telefoniczna. Nie pamietam dokladnie, czy ta rozmowa byta

w styczniu. Wezeéniej wszystkie ustalenia byly ustne, nie bylo zadnej umowy pisemnej, wtedy gdy umowili sie,
ze mama zacznie splacaé pieniadze, tez nie bylo umowy, mama zaczela splacaé. Nikt nie wystepowal z inicjatywa,
by byt taki dokument. Dopiero podczas rozwodu byla potrzeba by powstal taki dokument.”. Odnoénie powstania
o$wiadczenia J. C. wskazuje, ze ,Ustalenia tre$ci oéwiadczenia mialy miejsce telefonicznie i mailowo, czeSciowo
uczestniczylam

w tym, przekazywalam mamie co tam ma byé. Gdy tre$¢ zostala zaakceptowana, dokument zostal sporzadzony.
Autorem kto jest? Oczekiwanie meza bylo takie, zeby powstat ten dokument, i zeby zawieral ustalenia, kwote i forme
splaty i okres, daty splaty, wszystkie rzeczy zwigzane z pozyczka. Jeéli bylo takie oczekiwanie, to ja méwilam mamie,
ze tak chcg prawnicy i H.. Mama to napisala i tak zostalo przekazane i zaakceptowane. Konkretnie kto ustalal tresé i
wymyslal to nie wiem, Wiem co miato tam by¢ zawarte”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wiekszo$é zeznan J. C. zastluguje na danie im waloru wiarygodnosci, ale sa drobne
niuanse odno$nie decyzji o splacie

i powstawania o$wiadczenia, ktorymi réznia sie od siebie swobodna wypowiedz

i odpowiedzi na pytania od pelnomocnikéw stron. Wszystko to powoduje, ze nie da sie potwierdzié wersji
prezentowanej przez pozwana, gdyz z zeznan corki pozwanej wynika, ze to W. C. byla inicjatorka rozpoczecia sptat
pozyczki, ze zaczela splacac¢ kwoty po 1.000 zl po kl6tni z powodem, a decyzja w jaki sposdb bedzie splacana pozyczka
pochodzita wylacznie od pozwanej. Wprawdzie W. C. zadzwonila do H. U. i przekazala mu informacje

0 sposobie splaty, proszac rownoczesSnie o numer konta, jednak nie doszlo do uzgodnien miedzy stronami w tej
sprawie, ale do jednostronnego o$§wiadczenia woli. J. C. dowiedziala sie od powoda, Ze otrzymuje on od stycznia 2013
r. pieniadze od pozwanej, jednak z samego faktu takiej wiedzy i przyjmowania zwracanych §rodkow nie wynika, aby
powdd wyrazil swoja zgode na taki sposob splaty zobowigzania.

Drugi swiadek I. C. wskazywal rowniez na brak uzgodnieni co do splaty na poczatku przy zawieraniu umowy. Wskazat
tez, ze gdy zepsuly sie stosunki pomiedzy H. U. i J. C., to nie tylko W. C., ale

ion i siostra probowali rozwigzac sytuacje, bo ,ta pozyczka cigzyla mojej mamie

i mnie tez, bo ja czulem sie wspolodpowiedzialny za splate tego. Wiem, ze mama sama nie jest w stanie takiej
kwoty zbudowaé. Moja mama postanowila odbyé rozmowe z H., gdzie umoéwia sie w jaki sposob ta pozyczka zostanie
splacona. Rozpocznie splate po 1.000 zl, uméwili sie, ze sprzedamy ziemie, a jak to nie wystarczy, to dalej bedzie



placié jak placi.” Swiadek wskazat tez, ze odbyl rozmowe z powodem, gdyz zdawal sobie sprawe, ze ziemia pod K. nie
ma takiej warto$ci, na jaka liczyla jego matka, jednak uzyskal zapewnienie, ze nie ma problemu, ze H. U. wie o tym.
Swiadek wskazal, Ze nie pamieta okresu kiedy odbyla sie taka rozmowa: , Trudno mi powiedzie¢ kiedy byta rozmowa
z H., albo gdy mama postanowila sptaca¢ albo gdy zdecydowala sie mama jak to ma wygladaé. To bylo na pewno
przed rozwodem, kilka miesiecy — p6t roku do roku . Ta rozmowa odbyla sie w przedpokoju w naszym domu, waski
korytarzyk. Jeéli chodzi o zasady splaty, ja powiedzialem ze ta ziemia nie wystarczy, czyli to byla zasada, ze ziemia
bedzie elementem splaty i chcialem sie upewnic¢ czy H. czuje sie w porzadku, ze to bedzie jeszcze trwalo. To mialo
trwa¢ do momentu kiedy to splacimy tak jak zaczeliSmy. W najgorszym wypadku mama miala splaca¢ po 1000 zl,
a gdyby kto$ z nas mial wiecej pieniedzy to od nas.”. Swiadek nie mial jednak watpliwosci, Ze to mama postanowita
splaca¢ i mama zdecydowata jak to ma wygladac.

I. C. wskazal tez, ze ,kiedy doszlo do sprawy rozwodowej to H. bardzo zalezalo na tym, zeby ta zalezno$¢ finansowa
pojawila sie na piSmie i powstalo o§wiadczenie, ze mama zobowiazuje sie do splaty tego dlugu po 1.000 zl miesiecznie
ipotem po sprzedazy ziemi , gdyby to nie wystarczylo, dalej po 1.000 zL.” Z zeznat wynika zatem, ze powod chcial tylko
poswiadczenia, ze udzielil pozyczki, a tre$¢ byla inicjatywa matki Swiadka. I. C. podkreslil, ze ,,H. nie zglaszal zastrzezen
po spisaniu tego o§wiadczenia. Gdy zaczal sie problem miedzy nami, domagal sie szybszej splaty. Po rozwodzie siostry,
kiedy ja nie wiem, czy H. oznajmil mojej mamie, ja sie dowiedzialem, ze H. chce zeby splacié¢ od razu wszystko albo
przepisa¢ mieszkanie na niego. Wydaje mi sie, Ze zmienil zdanie, bo tam jest pomieszanie porzadkéw, bo pozyczka
to porzadek finansowy,

a to co sie zmienilo wynika z porzadku emocjonalnego. Zmienily sie relacje, doszlo do rozwodu i w konsekwencji
tego i w trakcie rozwodu pogorszyly sie relacje miedzy H. i mama i to jest kluczowa przyczyng tej sytuacji. Gdy ten
proces jeszcze nie mial miejsca, gdy grozil tam pozew, mama to bardzo przezyla i jedna z propozycji byto to, ze
sprzeda mieszkanie i splaci wszystko, tak bardzo byla zestresowana, cho¢ to bylo dla nas bardzo niekorzystne i nigdy
bySmy nie wzieli tej pozyczki, gdybySmy wiedzieli, ze sprawy wezma taki obro6t. Na to sie H. nie zgodzil i dazyt do
procesu, nasze propozycje byly niewystarczajace. Ta sytuacja jest osobista i polega na osobistym pragnieniu H., zeby
tak zrekompensowac calg sytuacje.”

Z okolicznosci, ze powod nie zglaszal zastrzezen nie wynika, by akceptowal tres¢ pisma z 19 czerwca 2013 r., a z kolei
gdy sytuacja uksztattowala sie niekorzystnie, pow6d zdecydowal, ze nie satysfakcjonuje go taki sposéb splaty.

Istotne jest jednak to, ze Swiadek wskazywal co dzialo sie dalej: ,Mama nie sprzedala tego mieszkania , bo che¢
rozliczenia sie byla taka ze wzgledu na pozew sadowy. Byla to jedna z propozycji mojej mamy, nie zostala przyjeta,
wiec mama na to sie nie zdecydowala. Powod oczywisty jest taki, ze to nasze mieszkanie, ja pracuje w S., wiec tak
bardzo tam nie mieszkam, ale mama musialaby sie przenie$¢

iodseparowac od J. i chyba zamieszka¢ w K..” W ocenie Sagdu Apelacyjnego ta cze$¢ zeznan $wiadczy o tym, ze pozwana
zdawala sobie sprawe, ze nie doszlo do uzgodnien miedzy stronami i ze nadal prowadzita negocjacje co do rozwiazania
sytuacji.

I. C. konsekwentnie podkresla tez, ze to mama sama zdecydowala o sposobie splaty: , Kiedy po raz pierwszy powzieta
kroki w celu sprzedazy nieruchomosci? Nie pamietam, albo gdy sama postanowita splaca¢, albo gdy H. zasygnalizowal,
ze chce szybciej rozwigzac te sprawe.”. Pozostate informacje Swiadek posiada on mamy, czyli sa to dowody posrednie.
O rozmowie telefonicznej

z powodem réwniez Swiadek wie od pozwane;j.

Z kolei sam powod podkresla, ze pozyczyl pozwanej pieniadze na zakup mieszkania, bowiem chcial poméc teSciowej, z
ktora mial dobre relacje. Wiedzial, ze gdy bedzie ona sprzedawaé nieruchomosci pod K. rozliczy pozyczke, ale nie zostal
okreslony konkretny termin sposob splaty. Pow6d, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wiarygodnie wskazal na przyczyne,
dla ktérej nie upominal sie

o pienigdze, poczatkowo dlatego, ze stosunki byly poprawne, a potem mial na glowie rozwdd, chorobe i §mier¢ ojca i ,w
tych okoliczno$ciach nawet juz p6zniej, szczerze méwigc nie zastanawialem sie nad tym kiedy i na jakich warunkach ta
pozyczka zostanie zwrocona”, jak i przyczyne, dla ktorej powoluje sie na dokument z dnia 19 czerwea 2013 r.: ,Powoluje



sie na kwote, ktdra jest tam wymieniona, powoluje sie, bo jest to jedyny dokument, ktory stwierdza fakt tej pozyczki.”
Ze 7lozenia do akt tego o§wiadczenia nie mozna przyjmowac, ze powdd akceptowat sposob splaty.

Powdd zaprzeczyl, aby ustalal tresé¢ o§wiadczenia z dnia 19 czerwca 2013 .

i wskazal, ze nie zlecal negocjowania treéci pelnomocnikowi i tej czeSci zeznan Sad Apelacyjny daje wiare. H. U.
otrzymal gotowy dokument, ale nigdy nie wyrazat ,,zgody ani po$rednio ani bezposrednio na splate pozyczki po 1.000
zY’, nie ustalal terminu ani miesiecznej kwoty. Powdd wiedzial, ze pozwana jest mu winna pieniadze i przyjmowal
wplaty, bo jak wskazal ,lepsze to niz nic”. Powod zaprzeczyl tez, by W. C. kontaktowala sie z nim w sprawie pozyczki.
W tym miejscu jest to jednak zeznanie czeSciowo niewiarygodne, poniewaz pomiedzy stronami pod koniec grudnia
2012 . lub na poczatku stycznia 2013 r. musiala odby¢ sie wskazywana przez pozwang rozmowa telefoniczna, w ktoérej
powdd zostal poinformowany o tym, ze W. C. zdecydowala jak bedzie splacata pozyczke, poniewaz w dniu 10 stycznia
2013 r. H. U. przestal pozwanej numer swojego konta, a w dniu kolejnym pozwana wplacita pierwsza rate 1.000 zl.

Z rozmowy i przeslania numeru konta nie mozna jednak wnioskowaé, ze w sposéb dorozumiany powdd akceptowal
warunki proponowane przez druga strone umowy. Powod wskazal, ze ,Ustalenia nasze byly takie, ze splata kredytu,
pozyczki nastapi najszybciej jak to mozliwe. Oswiadczenie bylo zaskakujace, bo jak policzylem sobie ile bedzie trwalo
splacenie tej nalezno$ci w ratach miesiecznych tysiac zlotych, to mi wyszlo, ze to sa dziesiatki lat, mi sie wydawato
absurdalne ze wzgledu na wiek W. i méj. Takiego sprzeciwu nie wyrazitlem, chyba ze wzgledu na to, Ze to byl moment
mojej sprawy rozwodowej i prosze mi wierzy¢, kwestie finansowe wowczas byly zupelnie na drugim planie w stosunku
do tego co sie dzialo z moim rozwodem. Natomiast pdzniej, gdy emocje troche opadly, kiedy rozwod stal sie faktem,
przyszedt taki moment, postanowilem uporzadkowaé rowniez te kwestie.” Wyjaénienie takie jest przekonujgce, gdyz
rzeczywidcie od poczatku powod nie traktowal pozyczki jako inwestycji, nie zalezalo mu na tych pienigdzach i nie byly
mu one potrzebne. Powod wskazal tez dlaczego pozwana rozpoczela splate: ,Dla mnie szczerze moéwiace, co do intencji
i powodu, dla ktérego W. zaczela placi¢ w styczniu 2013 r., to mam pewne domysly, ale jak pani pyta o okolicznoéci,
to one sg zaskakujgce. Byt dtug, on wisial pare lat i nagle od stycznia sie pojawily takie raty, jak sie p6Zniej okazalo
cyklicznie przelewane, dlaczego takie i dlaczego akurat od stycznia trudno mi powiedzie¢. No nie rozmawialem z
takiego powodu, ze W. C. bedac kiedy$ u nas w go$ciach bardzo sie na mnie pogniewala, wyszla z mojego mieszkania
trzaskajac drzwiami, mowiac, ze wiecej jej noga nie postanie tam i to byt koniec naszych rozméw i relacji. Od stycznia
2013 r. nie rozmawialem z W. C. nie bylo takiej okazji, tak mi sie wydaje, by¢ moze sie myle co do miesiaca, ale to
wszystko byly wydarzenia koniec 2012, poczatek 2013 roku. Po §mierci mojego ojca, pojawiajacy sie kryzys, poczatek
2013 r. W maju 2013 r. moja zona sie wyprowadzila z dzie¢mi. To wszystko sie dzialo dosy¢ intensywnie, wiec teraz
wskazanie kiedy miala miejsce moja ostatnia rozmowa z W. C., w ktérym miesiacu, to troche trudno mi odtworzy¢.”
Powod potwierdza takze to, co mowit 1. C., ze pomiedzy nim a pozwang jeszcze przed procesem toczyly sie rozmowy
ugodowe, w ktdrych pojawil sie choéby pomysl przejecia umowy przez I. C..

Reasumujgc zeznania powoda, poza o§wiadczeniem dotyczacym, ze nie przekazal W. C. numeru konta nalezy uznac
za wiarygodne, poniewaz sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym i pokazuja jak chronologicznie
przebiegalo zawarcie umowy i ze o§wiadczenie powstalo z inicjatywy pozwanej

i zawiera jej propozycje co do sposobu splaty.

Zkolei W. C. takze twierdzila, ze od poczatku zawarta byta umowa pozyczki i ze poinformowala powoda, ze dlug splaci,
a stanie sie tak, gdy sprzeda ziemie w N.. Pozwana wielokrotnie w trakcie zeznan (tak jak

iL. C.) podkreélala, ze dlug jej ciazyl, Zze nawet nie czula sie swobodnie

w domu corki. A sytuacjaijej ,komfort” pogorszyly sie, gdy malzenstwo corki zaczelo sie psué i gdy zdobyla wiedze, ze
ze sprzedazy dzialek pod K. nie uzyska takiej kwoty, jakiej sie spodziewala. Dodatkowo doszlo tez do kl6tni z powodem.
To wszystko doprowadzilo do sytuacji, o ktérej dalej moéwi pozwana: , postanowilam tez uregulowac te zalezno§é
finansowa. W zwiazku z tym wykonalam telefon do pana U. i odbyliSmy rozmowe na temat splaty zanim sprzeda sie
ziemia, splaty po 1.000 zl miesiecznie, zebym mogta zanim zaczne sprzedawac ziemie, rozpoczac¢ splate. Podczas tej
rozmowy umoéwiliSmy sie, ze bede mogla splaca¢ po 1000 zt miesiecznie, a jak bede mogla zaczaé splaca¢ ziemie to
ta kwota bedzie powiekszona jednorazowo, czyli zmniejsze gléwna wartos¢ tej pozyczki i w dalszym ciagu bede ja



uzupelniaé po te tysiac zlotych, to byla rozmowa pod koniec grudnia. Telefoniczna. Na skutek tej rozmowy od stycznia
rozpoczelam te splaty.” OS§wiadczenie powstalo natomiast tylko dlatego, ze powod chcial zabezpieczenia

iw celu zwolnienia J. C. od splaty kredytu wzietego na udzielenie pozyczki na zakup mieszkania. Pozwana wskazuje, ze:
»mnie rowniez zalezalo na tym zeby takie o§wiadczenie powstalo, poniewaz, no, zalezalo mi na tym, zeby te ustalenia
byly czytelne, ktore weze$niej zapadly. I oSwiadczenie bylo pelnym odwzorowaniem tej rozmowy, ktora odbylismy z
panem U. pod koniec grudnia 2012 r. pismo to powstalo na skutek rowniez na skutek rozmowy telefonicznej pani
pelnomocnik pana U. z pania pelnomocnik mojej corki, pania I. J., ktora zatelefonowala do mnie w tej sprawie, zebym
napisala to o§wiadczenie. O$wiadczenie powstalo, otrzymalam telefon, ze po konsultacji z panig mecenas S. pismo
zostalo przyjete przez drugg strone i wreczone zostalo to pismo osobiScie przez pania I. J. pani mecenas pana U. w
sadzie przed pierwsza rozprawa rozwodowa w czerwcu.”. Ta cze$¢ zeznan pozwanej nie zastuguje na danie jej waloru
wiarygodno$ci. Jest ona sprzeczna z twierdzeniami nie tylko powoda, ale i J. C., ktora wskazywala, ze sama zadbala o
to, co mialo by¢ w o§wiadczeniu. Ponadto jest tez sprzeczna z tre$cia maili kierowanych do pelnomocnika J. C., bowiem
z maili wynika, Ze pierwotna tre$¢ dokumentu powstala u pozwanej i byla uzgadniana jedynie z pelnomocnikiem corki
pozwanej,

a nie z H. U. czy jego pelnomocnikiem. W odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwana taki fakt potwierdzita:
»~To o$wiadczenie bylo odzwierciedleniem naszej rozmowy telefonicznej, jaka odbyliSmy w grudniu z panem U.,
telefonicznej i te tre$é zaproponowalam pani I. J.”, dalej wprawdzie nadal pozwana twierdzi, ze byly uzgodnienia z
mecenasem powoda, ale te twierdzenia nie sg juz wykazane.

Na uwage zashuguje takze okoliczno$¢, ze W. C. takze potwierdzila, ze do czasu wytoczenia sprawy sadowej, a nawet
i po pozwie ciagle strony negocjowaly odno$nie splaty dlugu. Gdyby rzeczywiScie poczynione zostaly uzgodnienia
pomiedzy stronami co do splaty po 1.000 zl, nastepnie z wartoSci ziemi w N., a potem ewentualnie dalsze po 1.000 zl,
pozwana nie musialaby szukaé innych sposobéw zwrotu pozyczki. Tymczasem dowiadywala sie

o wlasna zdolno$¢ kredytowa, zobowiazanie probowal przejaé syn, wreszcie tez

w ostatecznos$ci pozwana przepisala na syna swoja nieruchomo$¢ rodzinna

w S., aby zabezpieczy¢ sie przed egzekucja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze dowody przekonuja, ze wiarygodna jest wersja prezentowana przez powoda, ze
nie doszlo do uzgodnien sposobu splaty pozyczki. Gdyby tak faktycznie sie stalo, nie byto przeszkod, aby o§wiadczenie
z dnia 19 czerwca 2013 r. zostalo podpisane przez obie strony. Istotne jest tez to, ze strony nie tworzyly oédwiadczenia
wspolnie, ale zostalo ono doreczone powodowi, co $wiadezy takze o tym, ze nie byt on autorem dokumentu.

Wreszcie rowniez dowody wplat i dowolne terminy dokonywania wplaty raty 1.000 zl §wiadcza o braku uzgodnien
pomiedzy stronami. Pozwana nie wplaca kwot po 1.000 zl w jakim$ konkretnym terminie, a robi to i na poczatku i w
trakcie i pod koniec miesigca, raz nawet dokonana zostala wplata 2.000 zt — czyli splata dwbch rat jednocze$nie.

Sad Apelacyjny przypomina, ze wierzyciel ma prawo, by dtugo nie dochodzi¢ zwrotu zobowigzania — to dtuznik ma
obowiazek splaty, bowiem pozyczka ma charakter dlugu oddawczego, a po terminie biegna na jego niekorzy$¢ odsetki
w tym wypadku po terminie wskazanym w wypowiedzeniu. Natomiast wierzyciel ma tez prawo zadaé uznania dlugu,
do czego doszlo w o§wiadczeniu z czerwca 2013 r. Thumaczenie powoda, ze chcial uzyska¢ potwierdzenie od pozwanej,
ze udzielil jej pozyczki jest logiczne i uzasadnione tym, ze mialo doj$¢ do zwolnienia J. C. z kredytu i nie istnialo Zadne
inne potwierdzenie pozyczki, podobnie zreszta jak to, ze w okresie kiedy zajmowal sie sprawa rozwodowa powdd nie
mial czasu ani checi, by zastanawia¢ sie nad tym, czy takie warunki sa dla niego korzystne. O§wiadczenie z dnia 19
czerwca 2013 r. powstalo w ocenie Sadu Apelacyjnego zatem wylacznie z inicjatywy pozwanej. Jest to jednostronne
uznanie dlugu i arbitralne, nieuzgodnione opisanie sposobu splaty zobowigzania.

Dodatkowo umowa pozyczki co do zasady nie jest umowa dlugoterminowa,

a na pewno nie moze by¢ zawarta na czas nieokreslony, bowiem jest to niezgodne

z istotg tego zobowiazania. Twierdzenia, ze pozyczkodawca ma tak dlugo oczekiwaé na splate, jak zyczy sobie tego
dluznik roéwniez nie moga by¢ uznane za prawidlowe. To wierzyciel, w sytuacji, gdy nie uzgodniono sposobu i terminu



splaty, ma prawo zadecydowa¢ jak ma sie to odby¢, a dluznik, wobec nieokreslenia warunkow splaty na poczatku
obarczony jest ryzykiem, ze mozliwe bedzie dochodzenie zobowigzania zgodnie z przepisami prawa, czyli przepisem
art. 723 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, dajac w wiekszo$ci wiare powodowi, zmienil na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wyrok Sadu I instancji, zasadzajac kwote wskazana w wyroku z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po
dniu wskazanym jako termin splaty pozyczki od poszczego6lnych kwot i dat. Nieco inaczej niz Sad Apelacyjny podczas
pierwszego rozpoznania sprawy, poniewaz zgodnie

z twierdzeniami powoda z pisma z dnia 13 marca 2015 r. pierwsze 13 rat z datg wplaty jako data uznania rachunku
powoda, a pozostale kwoty jako daty wyslania §rodkow z rachunku pozwanej, bowiem powod nie wykazal, by Srodki
otrzymywal

w innych datach. Ponadto odno$nie kwoty 10.470,40 zt wyegzekwowanej przez komornika Sad Apelacyjny przyjal, ze
data, ktora pomniejsza dlug o te kwote jest data wydania postanowienia przez komornika tj. 18 wrzesnia 2018 r. (k.
568-569) , bowiem z uzasadnienia postanowienia wynika, ze taka kwota zostala juz przekazana wierzycielowi.

Jesli chodzi o wysoko$¢ odsetek naleznych powodowi, to nalezy wskazaé, ze zgdanie jest zasadne dopiero od uplywu
6-tygodniowego terminu, ktory zostal wskazany w wypowiedzeniu umowy. Wcze$niej strony nie uzgadnialy zadnych
odsetek, a niewatpliwie od dnia 15 stycznia 2014 r. pozwana byla w opdznieniu ze splata Swiadczenia gloéwnego. Sad
uznal, ze odsetki nalezg sie od poszczegblnych kwot i dat wplat lub uznania rachunku, stad taki szczegétowy charakter
wyroku.

Oddalona cze$¢ apelacji, do czego doszlo na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. dotyczy odsetek, ktérych w piSmie z
dnia 13 marca 2015 r. (k. 182-190) powdd zadal niekiedy podwojnie za konkretne dni.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania, zaréwno przed I'i II instancja oparte o przepis
art. 98 § 1 kpc. Tu réwniez jest ono cze$ciowo inne, poniewaz Sad Apelacyjny orzekajac za pierwszym razem nie
wzial pod uwage calej oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda, a jedynie jej cze$¢. Sad Okregowy uzupelnial oplate
od pozwu, bowiem na poczatkowym etapie postepowania powdd uiScil kwote, jaka byla nalezna w postepowaniu
zZwigzanym

z wydaniem nakazu zaplaty.

Ostatecznie zatem na rzecz powodowi w I instancji nalezaly sie kwoty: 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
5.169 zl i 15.506 zl oplata od pozwu, 7.200 zt wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone zgodnie z rozporzadzeniem
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu — 04 kwietnia 2014 r.), 1.800 zt — oplata w postepowaniu zazaleniowym
(przy czym Sad Apelacyjny wzial pod uwage ostateczny wynik sprawy), czyli lacznie 29.692 z}.

Natomiast na koszty w II instancji zlozyly sie kwoty: 20.675 zl oplata od apelacji, 5.400 z — wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji — 07 maja 2015 r., 5.400
z} wynagrodzenie w postepowaniu kasacyjnym (wedlug rozporzadzenia obowigzujacego w dacie wniesienia skargi
kasacyjnej — 10 maja 2017 r., przy braku rozprawy, przy czym réwniez nalezalo mie¢ na uwadze ostateczny wynik
procesu i wygrang niemalze w calo$ci), zatem lacznie 31.475 zl.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Beata Byszewska



