Sygn. akt I ACa 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Marzena Konsek- Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. J., M. J., P. J. (1) iJ. J. (1)

przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt I C 968/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze firme pozwanego okresla jako ,, (...) spolka jawwna
z siedzibg w W.”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...)
spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz 1. J. i M. J. kwoty po 180.000 zl (sto osiemdziesiqt tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
inarzeczP. J. (1)

iJ. J. (1) kwoty po 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...)
spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz I. J. kwote 4117 zl (cztery tysiqce sto siedemnascie zlotych),
narzecz M. J. 3817 zl (trzy tysiqce osiemset siedemnascie zlotych) i narzecz P. J. (1) iJ. J. (1) kwoty
po 3617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz

w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze nakazuje pobracé od (...) spolki jawnej z siedzibg w
W. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 75.505,68 z1l (siedemdziesiqt
piec tysiecy pieéset piec zlotych szesédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od
pozwu oraz wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasagdza od (...) spolkijawwnej z siedzibqg



wW.narzeczI. J., M. J., P. J. (1) iJ. J. (1) kwoty po 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

V. nakazuje pobraé od (...) spotki jawnej

z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Warszawie kwote 27.960 zl
(dwadziescia siedem tysiecy dziewietset szesédziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty
od apelagji.

Anna Straczyniska Roman Dziczek Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 494/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 roku powodowie L. J., M. J., J. J. (1) oraz P. J. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zadoSéuczynienia za doznang przez nich krzywde w zwiazku z wypadkiem ich syna i
brata-P. J. (2), w wyniku ktorego poniost $§mier¢. I tak powodowie domagali sie kolejno:

1) zasadzenia od pozwanego na rzeczI. J. kwoty 150.000 zl z tytulu zado§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenia od pozwanego na rzecz M. J. kwoty 150.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

3) zasadzenia od pozwanego na rzecz J. J. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty oraz 20.000 zt tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci roszczenia do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanego na rzecz P. J. (1) kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty oraz 20.000 zl tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz powyzsze roszczenia
zwigzane sa z wypadkiem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, do ktérego doszlo na terenie Centrum Handlowego
(...), w wyniku ktoérego P. J. (2) syn M. J. i L. J., a brat J. J. (1) i P. J. (1) ponidst émieré. Powodowie twierdzili,
iz na podstawie art. 435 § 1 Kodeksu Cywilnego na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka jako
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody /pozew — k. 2-7/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2013 roku pozwany (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za wypadek i jakiekolwiek jego skutki, bowiem pozwana nie prowadzi
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody. Jak twierdzi pozwana bedgca podmiotem prawa handlowego
jej dzialalno$é opiera sie na prowadzeniu na terenie Centrum Handlowego (...) w W. dzialalnoSci w zakresie wynajmu
powierzchni tego centrum poszczeg6lnym najemcom. W szczego6lnosci pozwany wskazal, iz do tragicznego wypadku
doszlo z uwagi na wylgczna wine zmartego P. J. (2), ktéry usiadl na poreczy schodéw ruchomych i na skutek utraty
roéwnowagi spadl /odpowiedz na pozew — k. 59-74/.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2017 roku pozwany poinformowal, ze Spoika (...) Spélka z 0.0. w W.” przeksztalcila sie
w Spolke ,,(...) spotka jawna z siedzibg w W.”/KRS k. 1462/.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo; odstapil od obciazania powodow
obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego; nieuiszczone przez powoddéw koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie 1. J. oraz M. J., sa rodzicami zmarlego P. J. (2), za§ powodowie J. J. (1) oraz P. J. (1) sa jego rodzenstwem /
dowody: odpis skrocony aktu zawarcia malzenstwa k. 1109, odpis skrocony aktu zgonu k. 1110, odpisy skrocone aktu
urodzenia k. 1111/.

P. J. (2) byl uczniem (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego w B.. Ponadto byl czlonkiem (...) Klubu Sportowego (...) od
2005 r. W 2009 roku zostal mistrzem(...) w pistolecie sportowym, byt tez bragzowym medalista (...) w tej konkurencji.
Udzielal sie rowniez jako ministrant w parafii(...) w B. /dowody: opinia wychowawcy k. 23, opinia Klubu Sportowego
(...) k. 24, zaswiadczenie proboszcza k. 25/.

W dniu 14 pazdziernika 2010r. P. J. (2) wyjechal z rodzinnej miejscowosci wraz ze znajomymi z klubu (...) do W.
celem przeprowadzenia badan lekarskich w zwigzku z powolaniem do Kadry (...). Po badaniach P. J. (2) uméwil sie
ze znajomymi na spotkanie w Centrum Handlowym (...). Okolo godziny 16-tej P. J. (2) rozmawiajac ze znajomymi w
okolicy schodéw ruchomych w Centrum Handlowym (...) oparl sie tylem o wyjezdzajaca z podlogi ruchoma porecz
i po chwili uniosto go do gory, w wyniku czego stracil rownowage i przechylit sie do tytu. Upadajac, zdazyl zlapac sie
o porecz schodéw ruchomych, jednak nie zdolal sie utrzymac i spadl w d6l. W wyniku tego upadku, mimo udzielenia
mu pierwszej pomocy i przewiezienia P. J. (2) do szpitala nastapil jego zgon /dowody: zeznania $wiadka Z. I. (1) k.
1118-1119, zeznania §wiadka J. S. k. 1119-1120, P. P. (1) k. 1120-1121, odpis skrocony aktu zgonu k. 1110, postanowienie
k. 620 w aktach I Ds. 261/11/1/ .

Prokuratura Rejonowa (...) prowadzila §ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania $§mierci P. J. (2), jak rowniez
narazenia go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub duzego uszczerbku na zdrowiu pod sygn. 1 Ds.
261/11/1. Prokuratura ustalila, iz do przedmiotowego wypadku nie przyczynily sie osoby trzecie, a zgon nastapil
wskutek urazu wielonarzadowego. Ponadto ustalono, iz ,,istniejaca konstrukcja schodéw ruchomych w okresie 16
marca 2008 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku byla sprawna technicznie i spelniala ustawowe normy”. Po
dokonaniu tych ustalen w dniu 25 stycznia 2012 roku prokurator Prokuratury Rejonowej (...) wydal postanowienie o
umorzeniu §ledztwa /dowdd: postanowienie k. 620 w aktach I Ds. 261/11/1/.

Zmarly P. J. (2) przedstawiany byl jako osoba sympatyczna, pomocna oraz aktywna zaré6wno sportowo jak i zyciowo.
Angazowal sie w zycie szkoly, osiagal dobre wyniki w nauce, a takze odnosit sukcesy jako sportowiec. Bral udzial w
wielu zawodach: klubowych, wojewddzkich, a takze miedzynarodowych /dowody: opinia wychowawcy k. 23, opinia
Klubu Sportowego (...) k. 24, za§wiadczenie proboszcza k. 25, zeznania powoda M. J. k. 1660v.- (...), zeznania powoda
J.J. (1) k. 1662-1663.

Smier¢ P. J. (2) byla dla rodziny wielkim szokiem. Do chwili obecnej zaréwno rodzice, jak i rodzefistwo nie moga
sie podnie$¢ po tragedii. Do dnia $mierci P. J. (2) razem tworzyli zgodna rodzine, w ktorej byly bardzo silne wiezi /
dowody: zeznania powoda M. J. k.1660v.- (...), J. J. (1) k. 1662-1663, zeznania powodki P. J. (1) k. 1663-1663v./.

U powodki I. J. w zwiazku ze $miercia jej syna, w wyniku przedtuzajacego sie procesu zaloby i zaburzen adaptacyjnych,
rozwinely sie zaburzenia depresyjne, przebiegajace gléwnie pod postacig stanéw obnizonego podstawowego nastroju,
poczucia zalu i niepogodzenia sie ze strata syna, dlugotrwalymi zaburzeniami rytméw dobowych oraz fiksacji na
rozpamietywaniu syna. Ponadto przewlekly stres przyczynit sie do rozwoju u powodki tocznia rumieniowatego,
nalezacego do grupy zaburzen psychosomatycznych. Adaptacja do nowej rzeczywistosci u powddki przebiega w sposéb
powiklany wobec przedluzajacych sie u niej zaburzen depresyjnych, ich liczby i nasilenia /dowod: opinia pisemna
bieglych R. W. i P. B. k. 1469-1476, uzupelniajaca opinia k. 1624, zeznania powoda M. J. k.1660v.- (...), J. J. (1) k.
1662-1663, zeznania powddki P. J. (1) k. 1663-1663v. /.



U powoda M. J. w zwiazku ze Smiercig jego syna w wyniku przedluzajacego sie procesu zaloby i zaburzen
adaptacyjnych, rozwinely sie zaburzenia depresyjne, przebiegajace gléwnie pod postacig przewleklych stanéow
obnizonego nastroju i apatii, trudnoSci w odczuwaniu radoéci, poczucia zalu i winy, niepogodzenia sie ze stratg
syna, trudno$ci w kontroli emocji, w postaci placzliwoéci, trudnosci w kontroli toku myslenia, nattloku mysli o
zmarlym, niecheci do dzialania, ograniczenie aktywnoSci i zainteresowan oraz pesymistycznej oceny terazniejszos$ci i
przyszlosci. Mimo uplywu czasu nasilenie objawow nie ulega redukcji i trwa przewlekle, zwlaszcza nasila sie w okresie
$wiat, urodzin, rocznic. Przebieg depresji doprowadzil do trwalych niekorzystnych zmian w podstawowym nastroju
i dotychczasowych obszarach funkcjonowania (rodzinnym, spolecznym, zawodowym, emocjonalno-motywacyjnym i
aktywno$ci wlasnej). Powod nie prowadzi zycia zawodowego, przebywa na rencie chorobowej /dowod: opinia pisemna
bieglych R. W. i P. B. k. 1489-1496, uzupelniajaca opinii k. 1624, zeznania powoda M. J. k. 1660v.- (...).

Powodka P. J. (1) w okresie okolo roku po $§mierci brata przechodzila zaburzenia adaptacyjne przejawiajace sie gléwnie
pod postacia smutku, przygnebienia, nadmiernego myslenia o bracie, poczucia zalu. Na skutek wypadku u powodki nie
doszlo do zalamania lub zachwiania linii zycia. Zachowuje poprawne relacje z pozostalymi czlonkami rodziny. System
motywacyjny nie ulegl zaburzeniu. P. J. (1) realizowala wlasne plany, ukonczyla studia, zdobyla zawod, jest aktywna
zawodowo /dowody: opinia pisemna bieglych R. W. i P. B. k. 1477-1482, zeznania powodki P. J. (1) k. 1663-1663v./.

Po $mierci brata powdd J. J. (1) przebyl fizjologiczng, naturalng reakcje obronno-naprawczg organizmu na
to stresogenne wydarzenie. Proces adaptacji do nowej sytuacji przebiegt u niego bez powiklan. Smutek, zal,
pytanie ,,dlaczego”, zmniejszyly nasilenie lub wycofaly sie pozostajac, bez wplywu na jego codzienne funkcjonowanie.
Obecnie powod ukonczyt szkole, studiuje i nie ma probleméw z nauka, prawidlowo realizujac swoje role spoleczne /
dowody: opinia pisemna bieglych R. W. i P. B. k.1483-1488, zeznania powoda J. J. (1) k. 1662-1663/.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...), dowoddéw z przestuchania
$wiadkéw: Z. I. (1) k. 1118-1119, J. S. k 1119-1120, P. P. (1) k. 1120-1121 oraz dowoddéw z przestuchania powodow:
M. J. k. 1660v.- (...), J. J. (1) k. 1662-1663, P. J. (1) k. 1663-1663v. Sad dal wiare w caloéci przedtozonym do akt
sprawy dokumentom, w tym dotyczacym stanu technicznego schodéw ruchomych, ktéry gléwnej mierze Sad oparl
na podstawie dowodu z opinii bieglych (k. 1224-1276, k. 1401-1409 i k. 1449-1450) i ustalil, ze okolicznoSci i zawarte
w nich informacje tworzyly sp6jny obraz stanu faktycznego, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.
W zakresie prawidlowosSci konstrukeji schodéw ruchomych biegli ze Stowarzyszenia Elektrykow (...) w W., (...)-
producent schod6w ruchomych znajdujacych sie w centrum handlowym (...) spelnial wymogi obowigzujacej go normy
DIN EN 115 w sprawie zasad bezpieczenstwa w projektowaniu i produkeji schodéw ruchomych. Ponadto schody
ruchome, byly na biezaco serwisowane i sprawne w chwili wypadku. Biegli wskazali ponadto, iz wysokoé¢ barierek
jest zgodna z wytycznymi zawartymi w normie PN-EN 115:1997 (norma k. 1522-1592), ktéra miala zastosowanie do
przedmiotowych schodoéw. Do czasu zdarzenia urzadzenie bylo dopuszczone do eksploatacji i regularnie sprawdzane.
Biegli podniesli réwniez, ze nie jest mozliwe, aby mechanizm schodéw wciagnal fragment garderoby. Zdaniem
bieglych pochwyt poreczy jest gltadki i szczelnie do poreczy przylega, zatem nie ma mozliwo$ci pociagniecia tkaniny.
W konicu biegli wskazali, iz mezczyzna o prawidlowej i mocnej budowie ciala o wzroscie 180 cm korzystajacy ze
schodéw w sposdb zgodny z ich przeznaczeniem tj. mezczyzna nie siadajacy na poreczy, ani tez nie wychylajacy sie
przez porecz tych schodéw, nie moégl by¢ pociagniety za ubranie przez pochwyty poreczy schodéw ruchomych typu
(...), nr fabryczny (...).

Sad oddalit wniosek Pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub instytutu lub instytutu naukowo-
badawczego oraz dowodu z opinii dodatkowej lub uzupehiajacej z uwagi na to, iz okolicznosci faktyczne ustalone
dotychczas przez Sad byly wystarczajace do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia, a dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego prowadziloby do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.



Powodowie wskazali jako podstawe swoich zadan art. 435 k.c. z uwagi na odpowiedzialnoé¢ pozwanej spdki na
zasadzie ryzyka jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody.

Stosownie do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Art. 435 k.c.
wymaga, aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Oznacza to, ze zaostrzona
odpowiedzialno$¢ jest zwigzana nie z kazdym przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z takim, ktére jako calo$c
jest napedzane za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw itp.). Uzycie silt przyrody jest w dzisiejszych
czasach tak powszechne, ze nie spos6b wskaza¢ jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal. Dlatego
za kluczowe uznal zbadanie, czy dzialalno§¢ wprawiana w ruch silami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa
zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie w tym pierwszym wypadku mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
odpowiedzialnoécia z art. 435 k.c., gdyz tylko wowczas jego aktywno$¢ pocigga za soba niebezpieczenstwo dla
otoczenia bedace ratio legis przywolanego przepisu. W zakresie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie
istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$c¢ te nalezy wykazac,
przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z og6lnymi zasadami na poszkodowanym, ktory z faktu tego
wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2009 roku, sygn. akt V CSK 352/08).

Biorgc pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, ze w przepisie art. 435 k.c. chodzi o przedsiebiorstwo
(zaktad) ,,wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody”, a nie jedynie uzywajacy urzadzen wykorzystujacych te sily oraz
ze szkoda ma by¢ wyrzadzona ,,przez ruch przedsiebiorstwa”, a nie ruch poszczeg6lnych urzadzen dzialajacych w tym
przedsiebiorstwie badz na jego terenie. Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia
przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje.
Inng zupelnie rzecza jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomocsg sil przyrody, ktora to cecha nie
ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomoca sil przyrody. Dlatego tez przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy
a) stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen b) stopienn komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarne;j
na prace oraz c) ogdlny poziom techniki.

Problematyke ,,wprawiania w ruch za pomoca sil przyrody” Sad ocenial w $wietle nowoczesnego rozwoju
techniki, majac na uwadze szerokie postugiwanie sie spoleczenstwa urzadzeniami wprawianymi w ruch za pomoca
elektrycznos$ci w zyciu codziennym. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie
mozna mowic o szczegbdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo o podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka. Przy klasyfikowaniu przedsiebiorstwa — jako wprawianego badz nie - w ruch za pomoca sil przyrody istotnym
jest czy, dla prawidlowego funkcjonowania musi ono uzywaé odpowiednio przetworzonych sit przyrody. Majac na
uwage specyfike dzialalno$ci pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w W., jego glowna dzialalnoé¢ polegajaca na
wynajmie powierzchni, nie wymaga zastosowania sil przyrody.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego - powdd nie wykazal, iz pozwana prowadzila przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody. Praca przedsiebiorstwa pozwanej opierala sie w przewazajacej mierze na
wynajmie powierzchni, Centrum Handlowego (...) poszczegblnym najemcom, a korzystanie z urzadzen wprawianych
w ruch sitami przyrody, nie stanowi sily napedowej przedsiebiorstwa jako calo$ci.

Niespeklienie kryterium podmiotowego przez pozwang wykluczalo przypisanie jej odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, a tym samym jedyna ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowié moze art. 415 k.c.

Rezim ogo6lnej odpowiedzialnos$ci deliktowej, odmiennie niz w przypadku odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, wiaze
sie z koniecznoS$cia wykazania przez powoda zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stosownie
do ogblnej zasady ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. Strona powodowa winna byla tym samym wykaza¢ wine



i bezprawno$¢ w zachowaniu pozwanej, wykazac¢ istnienie i rozmiar szkody oraz istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej, a powstaniem szkody.

Powodowie upatrywali winy pozwanego w niezachowaniu przez niego zasad bezpieczefistwa na ruchomych schodach.
Jednak — zdaniem Sadu pierwszej instancji — brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki na
zasadzie winy.

Strona powodowa nie wykazala winy pozwanej tak w zakresie ewentualnego nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa.
Pozwany umozliwil korzystanie ze schodéw ruchomych osobom odwiedzjacym Centrum Handlowe bedac
przekonanym, ze sa one urzadzeniem bezpiecznym dla jego uzytkownikow. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego brak jest takze podstaw do przypisania pozwanej jakiegokolwiek innego zawinionego dzialania, ktore
mogloby skutkowaé powstaniem szkody po stronie powoda.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do przypisania pozwanemu dzialania bezprawnego.

Z przedstawionych przez niego dokumentéw w postaci decyzji Prezesa Urzedu (...) oraz protokolow kontrolnych
wynikato, iz schody ruchome zostaly dopuszczone do bezpiecznej eksploatacji w okresie, w ktérym doszlo do wypadku
zudzialem P. J. (2). Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone rowniez w opiniach bieglych ze Stowarzyszenia Elektrykow
(.OwWW..

Brak mozliwo$ci przypisania winy lezacej po stronie pozwanej oraz brak istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda powstala po stronie powoda, niweczy mozliwo$é przypisania pozwanej
odpowiedzialnoSci takze na podstawie art. 415 k.c., a to skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym Sad orzekl w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. a o pozostalych kosztach sagdowych na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy wniesli apelacje.
Zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci oddalajacej powodztwo, zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w zakresie blednego
przyjecia, ze rozwiazanie architektoniczno — konstrukeyjne schodéw ruchomych oraz ich usytuowanie nie zagrazaly
bezpieczenstwu ich uzytkownikéw, co do przebiegu wypadku oraz pominiecie okoliczno$ci, ze przedmiotowe
zdarzenie byly jednym z trzech $§miertelnych zdarzen w ciggu kilku miesiecy,

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1k.p.c.iart. 290 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych ustalen i wnioskow
wynikajacych z opinii bieglych ze Stowarzyszenia Elektrykow (...) Osrodka (...) (dalej — Stowarzyszenie Elektrykow
(..)),

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w rozwazaniach czeSci materialu dowodowego, co uniemozliwia
kontrole wywodu Sadu,

- naruszenie prawa materialnego — art. 415 wzw. z art. 355 § 1i 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. oraz art. 446 § 31i 4 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy.

Whieéli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonych roszczen w calosci
oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest w zdecydowanej czesci usprawiedliwiona.

Sad Okregowy z naruszeniem art. 233 § 1k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. nie wyjaénil przekonywajaco, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i w okoliczno$ciach sprawy, w tym w $wietle opinii bieglych Stowarzyszenia Elektrykow
(...), dlaczego przyjal zasadnicze ustalenie, ze poszkodowany oparl sie tylem o wyjezdzajaca z podlogi ruchoma porecz
i po chwili uniosto go do goéry, w wyniku czego stracil réwnowage i przechylil sie do tylu, a nastepnie upadt (spadl)
w dol, gdy takiej wersji przeczy zar6wno przebieg schodéw ruchomych w tym miejscu, uniemozliwiajacy przyjecie,
ze mozna zosta¢ podniesionym przez wysuwajaca sie z podlogi porecz, czemu zaprzeczyli biegli w swej opinii, a
sugestia tego Sadu pomieszczona w czeéci rozwazan, ze poszkodowany licealista usiadl na poreczy, jest oczywiScie
nieprzekonywajaca, sprzeczna z zeznaniami $§wiadkéw, nie poparta zadnym dowodem, a dodatkowo — w konkretnych
realiach tej sprawy - nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nadto, Sad pierwszej instancji pominagt istotne, obszerne ustalenia i wnioski opinii bieglych Stowarzyszenia
Elektrykow (...), wykazujace naruszenie przepiso6w prawa i zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ciagach pieszych
na wysoko$ciach w zakresie odnoszacym sie do zabezpieczenia przebiegu schodéw ruchomych w miejscu relewantnym
W sprawie.

Skutkiem tych naruszen bylo wadliwe odtworzenie zar6wno przebiegu zdarzenia, skutkujacego upadkiem P. J. (2) ze
schod6ow ruchomych, jak i ocena zaniechan i zaniedban, istotnych w §wietle art. 415 i art. 416 k.c. oraz art. 355 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nagrania z kamer monitoringu zamontowane przez pozwanego nie daja odpowiedzi na pytanie o
przyczyne wypadku. Nie pokazuja one bowiem dokladnie calej sylwetki poszkodowanego i gérnego podestu schodow,
gdzie wystapil wypadek. Obraz jest ponadto zlej jakoSci. Nagranie pozwala jednak ustalié, ze o godzinie 16:06:22
poszkodowany gwattownie przechylil sie w kierunku poreczy schodéw ruchomych, nastepnie kamera zarejestrowala,
jak w ciggu nastepnych trzech sekund przesunal sie w doét po poreczy i wypadl poza schody (k. 27 akt Sledztwa -
nagranie z monitoringu oraz protokot ogledzin nagrania w postepowaniu karnym — k. 25 v. akt Sledztwa).

Ustalenie przebiegu a wobec tego i przyczyn wypadku moglo sie odby¢ na podstawie analizy nagrania, zeznan
Swiadkéw oraz pomocniczo opinii bieglych. Przy czym Swiadkowie zdarzenia — koledzy poszkodowanego - nie byli
w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak wlasciwie doszlo do wypadku; w momencie jego wystapienia
oczekiwali na kolezanke, przebywali w miejscu pelnym bodzcéw (wzrokowych, dzwiekowych), rozmawiali i jest
oczywiste, ze cala ich uwaga nie skupiala sie w czasie oczekiwania na P. J. (2). Wypadek za$ nastgpit nagle i
niespodziewanie (wg zapis6w monitoringu zdarzenie trwalo 3-4 sekundy), co niewatpliwie wplynelo na ograniczong
percepcje $wiadkéw, podobnie jak stres, jaki musieli odczué w momencie zdarzenia i bezposrednio po nim, skoro
wypadkowi ulegl ich znajomy. Nie ma zadnych innych §wiadkéw zdarzenia, ktorzy widzieliby dokladnie, jak doszlo do
wypadku. Sa natomiast w dolaczonych aktach Sledztwa zeznania osoby postronnej — pielegniarki, ktéra przypadkowo
znalazla sie w poblizu miejsca upadku P. J. (2), jako pierwsza udzielila pomocy poszkodowanemu i rozmawiala z
przytomnym woéwczas poszkodowanym. Tre$¢ tych zeznan nie powinna by¢ zignorowana.

Sad Okregowy wewnetrznie sprzecznie, a nadto wbrew opinii bieglych Stowarzyszenia Elektrykow (...) przyjal — w
ustaleniach stanu faktycznego — ze poszkodowany oparl sie tytem o wyjezdzajaca z podlogi ruchoma poreczi po chwili
unioslto go do gory, w wyniku czego stracil rbwnowage i przechylil sie do tytlu, a nastepnie upad! (spadl) w dol; z kolei
w dalszej czeSci uzasadnienia (w rozwazaniach) uznal - przyjmujac de facto inng wersje wypadku - ze poszkodowany
usiadl na poreczy i stracil rownowage.

O uniesieniu do gory zeznala $wiadek 1., jednak uzna¢ trzeba, ze na sposéb zapamietania zdarzenia przez $wiadka
mogl mie¢ wplyw stres, jaki musial towarzyszy¢ tej sytuacji (poszkodowany byt kolega Swiadka). Tej pierwszej wersji
przyjetej przez sad — przeczy bowiem opinia bieglych, ktorzy wykluczyli mozliwosé wyniesienia P. J. (2) przez
wysuwajaca sie z podloza porecz (opinia — k. 19, 22 opinii pisemnej gléwnej, zeznania bieglego T. na rozprawie w dniu
15 grudnia 2016 r., minuta 9:11 — 10:53, opinia pisemna uzupeliajaca luty — maj 2016 r., s. k. 9 opinii).



Z kolei druga wersja, ktéra pojawila sie w cze$ci motywacyjnej (a zgodnie z ktora poszkodowany mialby usigé¢ na
ruchomej poreczy schodéw), nie ma oparcia w powolanych zeznaniach Swiadkow i jawi sie jako niewiarygodna,
nieprzekonywajaca w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wykazanego opisem oraz materialem zdjeciowym
usytuowania i biegu schodéw ruchomych i przesuwajacych sie poreczy w miejscu zdarzenia.

Otbz z zeznan $wiadka Z. I. (1) zlozonych w postepowaniu karnym wkrétce po wypadku (k. 53 oraz k. 82 akt
karnych) i zgodnych z nimi jej zeznan przez Sadem I instancji (k. 1118 i n.) wynika, Zze poszkodowany oczekiwal
u szczytu schodéw ruchomych ze znajomymi, w tym - §wiadkiem I., az dolaczy do nich kolezanka — J. S., ktéra
przebywala w toalecie. Przypomnie¢ nalezy, ze wskazana porecz nie jest poreczg nieruchoma, jest to w istocie taséma
poruszajaca sie wraz z ruchem schodéw i w tym samym kierunku. Znosilaby ona zatem osobe na niej siedzaca w dot.
Tymczasem poszkodowany wraz z grupa kolegow bezsprzecznie czekal na kolezanke, ktora udala sie do toalety i miala
za chwile do nich dolaczy¢. Nie ma zadnych podstaw do zalozenia, ze chcial sie od grupy odlaczyé, a niewatpliwie
mial dostateczne rozeznanie, aby wiedzie¢, ze jezeli usiagdzie na poreczy, to zacznie go ona znosi¢ w dot schodéw. Brak
zatem jakichkolwiek podstaw, aby domniema¢ (a tym bardziej, aby ustali¢), ze poszkodowany tuz przed wypadkiem
usiadl na ruchomej czerwonej poreczy schodow.

Dokonujac ustalen faktycznych nie mozna poming¢ zeznan $wiadka M., pielegniarki, ktora przebywala tego dnia
na zakupach i po zauwazeniu wypadku udzielila poszkodowanemu pierwszej pomocy do czasu przyjazdu karetki
pogotowia, sprawdzala jego stan, proszac, aby poruszy} rekoma, nogami. Swiadek ta zeznata, ze poszkodowany, ktory
byl przytomny, powiedzial jej, Ze sie potknal. Swiadka M. nalezy obdarzyé pelng wiarygodnoscia. Jest ona bowiem
osoba postronng, w zaden sposob nie zainteresowana przebiegiem postepowania karnego i obecnej sprawy cywilne;j.
Zeznania w §ledztwie zlozyla 10 dni po wypadku, zatem z cala pewnoS$cig dobrze pamietala przebieg opisywanych
faktow i przyjaé trzeba, ze wiernie przekazala stowa poszkodowanego.

Wyjaénienie poszkodowanego udzielone bezposrednio po upadku swiadkowi M. co do przyczyny zdarzenia tez jest
wiarygodne. Po pierwsze zwazy¢ trzeba na okoliczno$ci, w jakich P. J. (2) podal powyzsza informacje: tuz po zdarzeniu
powiedzial osobie udzielajacej mu pomocy, jak do tego zdarzenia doszlo. Nie ma zadnych podstaw, aby zalozyé¢, ze
w tym momencie méwil nieprawde, nie mial bowiem zadnych powoddéw, aby wskazywaé na inng od rzeczywistej
przyczyne wypadku. Z calag pewno$cia nie my$lal w tamtym momencie o tym, ze jego wypadek moze da¢ podstawy do
postepowania karnego lub cywilnego, nie byto zadnego uzasadnienia, dlaczego zapytany o to, co sie stalo, mialby podaé
informacje falszywe. Sad nie znajduje psychologicznych mechanizméw, ktore moglyby wskazywaé, ze poszkodowany
wowczas mijal sie z prawa, a przyczyny wypadku byly inne niz potkniecie sie.

Goloslowna wersja przyjeta przez Sad Okregowy, sugerujaca, ze poszkodowany usiadl na poreczy, jest wobec tego
razacym naruszeniem swobody sedziowskiego uznania. Nota bene nie niweczy ona odpowiedzialnoSci pozwanego
za jego zaniechania w zakresie dbalo$ci o bezpieczenstwo oséb przebywajacych na terenie budynku, tj. brak
zabezpieczenia przestrzeni wzdluz ciaggu schodéw ruchomych w celu wyeliminowania ryzyka upadku z duzej wysokoéci
w przypadku wypadniecia uzytkownika schodéw poza ich konstrukeje, ponad porecza ruchoma.

Z dokumentacji zdjeciowej wynika niezbicie, ze w obrebie gornego podestu schodéw ruchomych nie byto dodatkowego
zabezpieczenia, gdyz siegajaca powyzej poziomu poreczy barierka metalowa konczyla sie w tamtym czasie w miejscu
na granicy schodéw (nie zabezpieczajac tej czeéci platformy, na ktéra wchodzi pieszy i ktora dopiero za chwile zacznie
zalamywac sie w ksztalt stopni). Ten problem bardzo dobrze ilustruja zdjecia na k. 1114, a takze dolne zdjecie na k.
1266, na ktorym szczegolnie wyraznie widacé o ile nizsza jest porecz schodéw w rejonie wchodzenia na nie od barierki
zabezpieczajacej, ktora to barierka jednak konczy sie wraz z poczatkiem schodéw. Widaé zatem, ze osoba znajdujaca
sie na szczycie schodéw ruchomych jest zdecydowanie slabiej chroniona przed wypadnieciem niz osoby podchodzace
do barierki zabezpieczajacej pietro przy schodach — z uwagi na réznice wysokosci, do jakiej siega porecz i barierka.

Material zdjeciowy i opisowy przebiegu schod6w ruchomych w tym miejscu oraz zeznania §wiadkéw powolanych przez
Sad Okregowy, a takze slabe, dwu lub nawet trzykrotnie ponizej wymaganej normy, oSwietlenie tej cze$ci schodow i
poreczy pozwalaja przyjac, ze P. J. (2) zblizajac sie do schodéw ruchomych, potknal sie, by¢ moze o wystajacy z podloza



prog ostonowy poreczy wychodzacej z podtoza (widok progu oslonowego poreczy wychodzacej z podlogi — m.in. k.
1247, 1257, 1258, 1260, 1263), upadl na porecz i mimo podjetej proby utrzymania sie, spadt z przesuwajacej sie w dol,
nieoslonietej poreczy, na poziom -1. Za taka wersja przemawiaja nie tylko zeznania §wiadkéw powolanych notabene
przez Sad pierwszej instancji, skorygowane o pozostaly material dowodowy: przede wszystkim o zeznania §wiadka M.
— pielegniarki, ktéra udzielala pomocy poszkodowanemu po jego upadku i ktéra jedyna rozmawiala z nim przed jego
Smiercig. Jak juz wyzej wskazano, zeznala ona, ze umierajacy chlopiec powiedzial jej, iz potknat sie o schody (k. 47 —
50 i 561 akt §ledztwa, dolgczone). Nie koliduja te zeznania z zeznaniami kolegdéw, m.in. Z. I. (k. 1118), ktéra dostrzegla
P., gdy byl juz na poreczy i bronil sie przed upadkiem. Nie zauwazyla przy tym, zeby usiadl na poreczy.

Z kolei zeznania bieglego T. (zeznania na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., minuta 7:22 — do minuty 9:11) i wnioski
bieglych w opinii uzupekniajacej z lutego — maja 2016 r. (k. 4-5 opinii) potwierdzaja jako najbardziej prawdopodobna
wersje zaprezentowana przez samego poszkodowanego w rozmowie z pielegniarka bezposérednio po wypadku.

Sad pierwszej instancji, jak trafnie podnioslta apelacja, w opisie stanu faktycznego nie przywotat ustalen i wnioskow,
odnoszacych sie do zaniechan i zaniedban pozwanego w zabezpieczeniu ciagéw pieszych, opisanych przez biegltych
w powolanej opinii zespolu bieglych Stowarzyszenia Elektrykow (...) (glownej i uzupehiajacej). M.in. stwierdzili oni
(k. 14 i nast. opinii glownej), ze wzdtuz biegu schoddéw jest wolna, nieostonieta przestrzen, ktoéra przy gornej plycie
wejScia schodow przekracza wysoko$é 10 m. Wobec takiej lokalizacji powinny byé, zdaniem bieglych, uwzglednione
przepisy: rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 paZzdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen transportu bliskiego (Dz.
U.nr193z2003r., poz. 1890), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75 z 2002 r., poz. 690, ze zm.), art.
213 § 2 kodeksu pracy w zw. z § 3 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepisow bhp i § 298 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych ...

Biegli uznali, ze rozwigzania architektoniczno — konstrukecyjne, zwiazane z usytuowaniem schodéw i wolnych
przestrzeni, nie speliaja warunkéw bezpieczenstwa pracownikéow i klientow. Wysoko$é schodéw do poreczy z
dokumentacji technicznej pomieszczonej w aktach prokuratorskich) wynosi 1000 mm, a rzeczywista wysoko$c
ustalona w trakcie wizji lokalnej — 1007 mm. Biegli zwrécili przy tym uwage na to, ze niezaleznie od kwestii spelnienia
formalnych wymogéw wprost wynikajacych z przepiséw prawa, pozwany nie dochowal nalezytej starannoéci i nie
zadbal nalezycie o bezpieczenstwo os6b korzystajacych z obiektu, lokujac schody ruchome biegnace przez kilka
kondygnacji w taki w sposob, ze bezpos$rednio za nimi tworza sie puste przestrzenie - piony (studnie) o znacznej
wysoko$ci i nie stosujgc zadnych rozwigzan, ktére w przypadku wypadniecia poza porecz schodéw chronilyby
czlowieka przed upadkiem z duzej wysokosci (w tym przypadku z wysokoSci odpowiadajacej upadkowi mniej wiecej
z trzeciego pietra) na twardg posadzke parteru.

W sprawie bezsporna byla miedzy stronami ta okoliczno$é¢, ze wypadek P. J. (2) byt juz trzecim przypadkiem, w ktérym
osoba przebywajgca w centrum handlowym (...) wypadla przez porecz schodéw ruchomych i spadla w dét. Co najmniej
w jednym z tych zaistnialych wczeéniej wypadkow osoba poszkodowana roéwniez na skutek takiego upadku poniosta
Smieré.

Wskazujac, ze do podobnych zdarzen juz wcze$niej dochodzito na schodach ruchomych (...), biegli stwierdzili, ze
zaprojektowana konstrukcja jest btedna, albowiem nie zawiera elementéw zapobiegajacych mozliwosci wypadniecia
uzytkownikéw ponad pochwytem poreczy (np. w postaci §cianek ostaniajacych lub siatek ochronnych). Nie chodzi przy
tym o wymagania techniczne samych schodéw ruchomych, te bowiem zostaly zachowane, lecz o niezabezpieczenie
przestrzeni wzdluz biegu tych schodéw. Wysokoé¢ barierek jest mniejsza niz wymagana przez przepisy wysoko$c 1,1
m, brak zabezpieczen przez upadkiem z wysokosSci. Nadto biegli zwrocili uwage, ze zaré6wno gorna plyta, jak i bieg
schodow ruchomych mogly byé¢ niedo$wietlone, jezeli w dacie wypadku natezenie o$wietlenia bylo takie samo, jak
odnotowane w trakcie wizji. W dacie wizji natezenie oSwietlenia w miejscu zdarzenia na wysokosSci poreczy wyniosto
45 do 50 Lx, a na poziomie posadzki — 32 do 35 Lx, gdy tymczasem wg normy PN-EN 12464-1 Swiatlo i oéwietlenie —
natezenie to powinno wynosié min. 100 Lx na poziomie podlogi i min. 150 Lx na poziomie poreczy.



Powyzsze ustalenia i wnioski zostaly potwierdzone w przywolywanej juz opinii uzupelniajacej oraz w zeznaniach
bieglych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r.

Wprawdzie strona pozwana kwestionowala opinie bieglych w postepowaniu przed Sadem I instancji, jednak zarzuty
jej nie podwazyly rzetelnoS$ci opinii. Zarzuty te sprowadzaly sie zasadniczo do kwestionowania kwalifikacji biegtych do
wydania opinii oraz wskazania, ze biegli powotali normy wysoko$ci barierek ochronnych dla pracy na wysokosci oraz
dla schodéw stalych, podczas gdy w tym przypadku chodzi o schody ruchome i nie miata miejsca praca na wysokosci.

Pierwszy z zarzutéw sprowadzal sie do tego, ze Oérodek (...), Oddziatu (...), nie jest instytutem naukowo — badawczym.
Twierdzenie to jest niewatpliwie shuszne, o czym zreszta sam O$rodek informowal juz w piSmie z dnia 18.11.2014
r. (k. 1151), a zatem jeszcze przed przystapieniem do wykonania opinii. Nie oznacza to jednak, ze wydana opinia
nie ma charakteru opinii sadowej. Nalezy ja natomiast traktowac¢ jako opinie zespolu bieglych powolanych przez
Sad. Nie ma bowiem sporu w orzecznictwie i doktrynie co do tego, ze bieglym w procesie moze by¢ takze osoba
fizyczna niewpisana na liste bieglych sadowych, o ile posiada wiedze specjalistyczna w danej dziedzinie. Biegli, ktorzy
wydali opinie niewatpliwie posiadaja wiedze specjalistyczng i potrzebne doswiadczenie. Jeden z nich — inz. J. T. w
okresie opiniowania sprawy byl przy tym bieglym sagdowym — wpisanym na liste Sadu Okregowego Warszawa- Praga
w Warszawie. Przyja¢ zatem nalezy, ze opinie w sprawie wydal zespol bieglych, co w zaden sposéb nie dezawuuje
wnioskow tej opinii.

Co do powolanych norm prawnych, pozwany ma racje, ze przytoczone przepisy o wysokoéci barierek i poreczy odnosilty
sie odpowiednio do pracy na wysoko$ci oraz do schodow stalych, a nie ruchomych. Biegli sami wskazali, ze przepisami
bhp postuzyli sie positkowo, uznajac ze klienci centré6w handlowych nie powinni by¢ zabezpieczeni przed upadkiem z
wysokosci gorzej niz pracownicy wykonujacy prace na wysokosci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, uprzedzajac dalsze rozwazania prawne, ze odniesienie sie¢ do przepisow bhp
moze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — stanowic¢ jeden z elementéow rozwazan pozwalajacych okresli¢ zakres
obowigzku przedsiebiorcy prowadzacego centrum handlowo — ustugowo — rozrywkowe (precyzyjnie: wynajmujacego
innym przedsiebiorcom powierzchnie handlowa i ustlugowa w takim budynku) zapewnienia bezpieczehstwa osobom
korzystajacym z tego centrum jako klienci pomieszczonych tam sklepow, restauracji, kina czy punktéw ustugowych.

W tej sprawie wyczerpano mozliwo$ci dowodowe w zakresie ustalenia przebiegu zdarzenia. Nie ma nieprzestuchanych
swiadkoéw, dalszych nagran lub zdjeé, ktére zawieralyby inne ujecia zdarzenia, a nie bylyby zalaczone do materialu
dowodowego. Wiadomo, ze poszkodowany mial na sobie tego dnia buty (adidasy), a po upadku znaleziono go lezacego
na parterze bez obuwia, ktérego nie odnaleziono i w zwiazku z tym nie przedstawiono do ekspertyz w §ledztwie — w tym
zakresie tez nie ma juz mozliwo$ci dokonania dalszych ustalen faktycznych. Swiadkowie wskazywali, ze poszkodowany
mial tego dnia przewieszong przez ramie torbe (co jest dopuszczalne na schodach ruchomych; powszechnie w takich
miejscach korzystajacy nosza np. plecaki szkolne lub niewielkie torby sportowe). Nie ma mozliwoéci ustalenia, czy
w dynamice wypadniecia ze schodéw na skutek potkniecia sie role odgrywala opisana przez §wiadka Z. I. torba, czy
torba ta mogla ,doda¢” mu w tym zdarzeniu dodatkowych kilograméw podnoszac $rodek ciezkosci jego ciala i przez
to ulatwi¢ wypadniecie.

Pewne jest, ze zdarzenie mialo charakter nagly, nieprzewidziany i nie wynikalo z celowego zachowania
poszkodowanego. Nie zostato takze udowodnione, aby poszkodowany swoim zawinionym postepowaniem przyczynit
sie do powstania szkody. Zebrany material dowodowy natomiast pozwala uznaé¢ za udowodnione, ze bezposrednia
przyczyna wypadniecia P. J. (2) bylo potkniecie sie w rejonie szczytu schodow, skutkujace utrata réwnowagi i
gwaltownym przechyleniem sie na ruchomg porecz. Przyczyna doznania rozleglych urazéw skutkujacych $miercia
bylo niezabezpieczenie przestrzeni przy schodach ruchomych przez pozwanego, na skutek czego nastapil upadek
z wysokoS$ci 8 metrow na twarda posadzke. Podkresli¢ trzeba, ze kazdy czlowiek, ktory wypadlby w tym miejscu,
lub zostal wypchniety, rowniez spadlby z takiej wysokoéci, nie zamontowano bowiem zadnych zabezpieczen, ktore
moglyby go przed tym uchronié.



Z zeznan $wiadkow wynika, ze poszkodowany probowal sie ratowac, ale nie udato mu sie odzyskaé kontroli nad swoim
cialem (k. 1118 i n. zeznania Z. I.i P. P.).

Powyzsze rozwazania skonkludowaé nalezy ustaleniem, ze P. J. (2) potknal sie w okolicy gérnego podestu schodow
ruchomych, stracit rownowage, wpadt na ruchomg porecz i wypadl przez nig poza konstrukcje schodéw, ktéra nie
miala zadnych dodatkowych zabezpieczeni, mimo Ze rozciagala sie za nig pusta przestrzen o wysokosci kilku pieter.
Spos6b umieszczenia schodow w dacie wypadku byt taki, ze wypadniecie przez ich porecz skutkowalo upadkiem az do
poziomu parteru, na twardg posadzke. W tym przypadku byl to upadek z 8 metréow. Bezposrednia przyczyna Smierci
poszkodowanego byt zatem brak zabezpieczenia wolnostojacych schodéw ruchomych przed ryzykiem upadku z duzej
wysokos$ci w przypadku wypadniecia poza ich konstrukeje.

II. W tak uzupelionym i skorygowanym istotnie stanie faktycznym, nalezalo réwniez zweryfikowa¢ ocene prawna
(subsumpcje) dokonang przez Sad Okregowy.

Ma racje Sad pierwszej instancji, ze w sprawie nie bylo podstaw do odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, stosownie
do art. 435 k.c. Wbrew jednak ocenie tego Sadu, mial zastosowanie w sprawie art. 415 i art. 416 k.c.

Artykul 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoéci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody, a zdarzeniem sprawczym w
rozumieniu art. 415 jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie moze by¢ uznane za ,,czyn" wtedy, gdy wiaze
sie z ciazacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowiazku (por. np. wyrok SN z
dnia 16 maja 1964 r., I CR 63/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 43, z glosa S. Wojcika). Samo za$ pojecie czynu moze by¢
zastosowane w odniesieniu zaréwno do osoby fizycznej, jak i prawnej (art. 416).

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnoéé cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie
do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej,
co okresla sie mianem bezprawnoéci czynu, i od strony podmiotowej, co okreéla sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym.

Negujac w tej sprawie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. pozwany zbudowal swoja argumentacje na zarzucie
braku przepiséw prawa, ktore nakladalyby na niego wprost obowigzek stosowania dodatkowego zabezpieczenia
schodéw ruchomych. Argumentacja pozwanego odnosi sie zatem do bezprawnosci w rozumieniu prawa karnego,
ktérego naczelng zasada jest to, ze sprawca nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli w dacie czynu
nie istnial przepis wyraznie zakazujacy okre$§lonego zachowania i przewidujgcy sankcje karna za ztamanie tego zakazu
(nulla poena sine lege).

Bezprawno$¢ cywilna tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym, jednakze
pamietac trzeba, ze pojecie porzadku prawnego obejmuje zaréwno nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale
takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,,zasady wspoélzycia spotecznego"
lub ,dobre obyczaje" (np. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 1968 r., II PRN 66 /67, OSPiKA 1968, z.
12, poz. 261, z notka H. Paruzal oraz z oméwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1969,
nr 5, s. 784; wyrok SN z dnia 2 lipca 1968 r., III PRN 17/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 76, zomoéwieniem A. SzpunaraiW.
Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 6, s. 898; wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP
2012, z. 10, poz. 95, z glosa F. Smigielskiego oraz glosa M. Nestorowicza, Prawo i Medycyna 2013, nr 3—4, s. 209; por.
jednak wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, IC 2013, nr 12, s. 38, z glosa L. Andrzejczaka, PS 2014,
nr 4, s. 115, oraz z omdéwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 40). Takze obowiazek
dzialania, ktérego naruszenie uzasadnia odpowiedzialno$¢ za zaniechanie, moze mie¢ zar6wno charakter obowigzku
prawnego, jak i obowiazku nalozonego przez zasady wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci obowiazku ostroznoéci i
nalezytej staranno$ci. Orzecznictwo i doktryna sg zgodne, Ze nie mozna ograniczaé¢ mozliwosci uzyskania kompensaty
szkod tylko do tych przypadkow, gdy ustawodawca przewidzial mozliwosé okreslonego zachowania szkodzacego i
ustanowil norme zakazujaca go.



W wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. (IV CK 40/03, LEX nr 151636) wskazano, ze przestanka odpowiedzialnosci na
podstawie art. 415 jest przede wszystkim bezprawno$c¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, rozumiane jako naruszenie
przepiséw prawa lub zasad wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowigzujacych
jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego wydanych
przez konstytucyjne organy panstwa uprawnione do tworzenia norm powszechnie obowiazujacych, ktérymi nie sg
postanowienia umoéw lgczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Bezprawno$§¢ w rozumieniu art. 415 obejmuje
swoim zakresem naruszenia przepisdw prawa pozytywnego oraz zasad wspdlzycia spolecznego, a bezprawno$c
zaniechania wystepuje wtedy, gdy istnial nakaz dzialania (wspéldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia
skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, LEX
nr 121742). Z wyroku SN z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 4/08, LEX nr 424363, wynika, Ze mozna przypisa¢ wine
sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno
obiektywnego, jak i subiektywnego (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., II CSK 528/06, LEX nr 305695).

Sprawcy bezprawnego czynu nalezy wykazac¢ zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. W wyroku z
dnia 26 wrzeénia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie prawa cywilnego
wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$é¢ postepowania) (por. takze orzeczenie SN z
dnia 3 stycznia 1959 ., 3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25, z notka J.K., OSPiKA 19509, z. 12, poz. 328).

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki zarzut bezprawnego zachowania mozna i nalezy w tej sprawie postawi¢ pozwanemu,
ktorego uchybienia jako przedsiebiorcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa konsumentom korzystajacym z
jego obiektu budowlanego doprowadzily do sytuacji, w ktoérej nagla utrata rownowagi, spowodowana potknieciem,
skutkowala upadkiem ze znacznej wysokosci i zgonem poszkodowanego na skutek obrazen wynikajacych z tego
upadku. Do takiej konkluzji prowadzi caly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Jak juz powiedziano, pozwany zarzadza centrum o charakterze handlowo-ustlugowo-rozrywkowym. W zarzadzanym
przez niego kilkupietrowym budynku prowadzone sg przez najemcédw sklepy, restauracje, kino, punkty ustugowe.
Centrum handlowe (...) jest miejscem ruchliwym, gwarnym i zwykle do$¢ zatloczonym. Postrzegane jako miejsce
atrakcyjne, o ciekawej architekturze i bogatej ofercie, a dodatkowo niezwykle korzystnie polozone — w centrum miasta
w bezposrednim sasiedztwie Dworca Centralnego, odwiedzane jest masowo przez ludzi w réznym wieku, miejscowych
i przyjezdnych (znajduje sie), ktdrzy robia w nim zakupy lub korzystaja z pozostalej oferty.

Pozwany zatem powinien, jak kazdy przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju obiekt, dba¢ nie tylko o zgodnos$é z
wyraznie ustanowionymi normami prawa budowlanego, ale takze zadbac o bezpieczenstwo oséb przebywajacych na
terenie jego obiektu. Tego rodzaju obiekty, a odnosi sie to wprost do (...) odwiedzane sa przez ludzi w r6znym wieku (od
malych dzieci towarzyszacych rodzicom przez samodzielnie poruszajace sie nastolatki po ludzi w wieku podesztym)
w réznym stanie zdrowia, o roznej sprawnoéci fizycznej i intelektualnej. Niektorzy z nich moga cierpie¢ na rézne
utomnosci fizyczne, a praktycznie kazdemu moga sie czasem przydarzy¢ nagle zawroty glowy, moze potkna¢ sie lub
zosta¢ popchniety przez innego nieostroznego przechodnia. O ile nie mozna oczekiwaé od pozwanego, ze zapobiegnie
wszelkim incydentom powigzanym z uszczerbkiem na zdrowiu, to jednak mozna oczekiwac od niego elementarnej
ostrozno$ci i zdrowego rozsadku przy organizacji centrum, a takze podstawowej troski o to, aby przestrzen, ktéra
kazdemu kojarzy sie z przestrzenia bezpieczna (w odrdznieniu chocby od - przywolanej przez bieglych - pracy na
wysokosci) i w ktorej moze przebywac kazdy (w odréznieniu od pracy na wysoko$ci, ktéra wymaga aktualnego
orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do jej wykonywania), nie stwarzala pulapek, ktore przy zwyklym pechu
lub niewielkiej nieostroznosci doprowadzi¢ moga do powaznych urazéw a nawet do $mierci.

Klienci centrum handlowego sa bombardowani ze wszystkich stron reklamami, wystawami sklepowymi, muzyka i
nadawanymi komunikatami — co niewatpliwie rozprasza ich uwage. JednoczesSnie uwazajac to miejsce za bezpieczne,
zachowujg w nim normalny poziom ostroznosci, inny od tego, jaki zachowywaliby nad o$mio- czy dziesieciometrowa
przepascia. A taka przepasé czekala na nich przy schodach ruchomych pozwanego, z kazdg kondygnacja zwiekszajac
ryzyko $miertelnego wypadku, przy czym pozwany o tym niebezpieczenstwie w zaden spos6b nie informowal, nie



ostrzegal, ze schody ruchome w jego budynku sa szczegdlnie niebezpieczne z powodu ich usytuowania, gdyz w razie
wypadniecia z nich poszkodowany nie zatrzyma sie na najblizszej kondygnacji lecz bedzie spadal przez wszystkie nizej
polozone kondygnacje az na parter.

Kazdy rozsadny czlowiek zdaje sobie sprawe, ze wypadniecie poza konstrukcje schodéw moze skutkowaé réznymi
obrazeniami, jednakze kazdy klient centrum handlowego ma tez prawo oczekiwaé, ze nie bedzie wystawiany
niepotrzebnie na nadmierne ryzyko przez taka konstrukcje (umiejscowienie) schodow, ktéra naraza na upadek z duzej
wysokosci — kilku kondygnacji, grozacy $miercig.

Pozwany nie moze sie zastania¢ przed odpowiedzialno$cig cywilng brakiem przepiséw prawa (w szczego6lnoéci prawa
budowlanego), ktore nakazywalyby dodatkowe zabezpieczenie schodéw ruchomych, jezeli sg to schody wolnostojace,
nieograniczone $cianami bocznymi. Zachowujac bowiem nalezyta staranno$§é oczekiwang od przedsiebiorcy, a w
szczegolno$ci zasady ostroznoéci i dbatoSci o bezpieczenistwo uzytkownikéw pozwany byt w stanie zidentyfikowac
ryzyko zwigzane z takim umiejscowieniem schodéw ruchomych najdalej na etapie zakonczenia budowy, kiedy
powinno by¢ dla niego oczywiste, ze tuz obok schodéw ruchomych postaly kilkupietrowe niezabezpieczone studnie.
Najp6zniej za$ powinien byt wyciagnaé takie wnioski po pierwszym incydencie, tj. po pierwszym przypadku upadku
poza schody i to niezaleznie od tego, jakie byly jego przyczyny i z ktérej kondygnacji woéwczas nastapil upadek.
Nawet bowiem gdyby pierwszy wypadek byl spowodowany nieostrozno$cia uzytkownika (np. usiadlby on na poreczy
ruchomej), to niewatpliwie to zdarzenie z cala moca pokazalo, ze w przypadku tego centrum z uwagi na zastosowane
rozwigzania architektoniczne wypadniecie ze schodéw grozi §miercia, a przyczyna tego zagrozenia jest tolerowanie
niezabezpieczonych wolnych przestrzeni o wysokosci kilku kondygnacji, bezposrednio przy schodach. Pozwany jako
przedsiebiorca winien byt zatem najdalej po tym pierwszym incydencie dokonac zmian, ktérych wymaga elementarna
odpowiedzialno$c¢ za bezpieczenstwo klientow centrum. Pozwany tymczasem nie podjat jakichkolwiek dzialan, ktore
poprawilyby bezpieczenstwo w rejonie schodéw ruchomych. Takze drugi incydent nie zmotywowal go do usuniecia
tego zagrozenia.

Tolerujac nadal taki stan pozwany wykazal sie razacym niedbalstwem.

Opisany wypadek byl juz trzecim tego rodzaju incydentem na terenie (...). Dowodzi to, ze pozwany konsekwentnie
lekcewazyl zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego, jakie niesie ze sobg taki uklad schod6w i brak zabezpieczen przed
upadkiem z wysokoSci kilku kondygnacji. Porecz schodéw ruchomych choé spelnia przewidziane przepisami prawa
warunki dla konstrukeji takich schod6w, to jednak nie jest na tyle wysoka, aby uchroni¢ osobe korzystajgcg ze schodoéw
od niezamierzonego wypadniecia z nich, np. w razie potkniecia sie, utraty rownowagi wskutek zawrotéw gtowy lub
popchniecia przez innego uzytkownika. Na zlozonych do akt sprawy zdjeciach wida¢, o ile nizsza jest ruchoma porecz
schod6w w miejscu wchodzenia na nie (kiedy biegnie jeszcze poziomo) od sgsiadujacej z nig barierki zabezpieczajacej
pietro.

Bezprawne i naruszajace zasady bezpieczenstwa zaniechania pozwanego mialy posta¢ winy nieumyslnej w postaci
niedbalstwa, w ocenie Sadu - razacego. Pozwany nie dochowal wymaganej od niego jako przedsiebiorcy staranno$ci.

Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania (por. orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1954 r., 1 C 2122/53, PUG 1956, z. 7, s. 276). W tej
kwestii podstawowe znaczenie ma art. 355, ktory — jako przepis ogélny — odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, ale i deliktowej. Zgodnie z tym przepisem, dluznik jest obowigzany do starannosci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego
zachowania dla kazdego, kto znajduje sie w okre§lonej sytuacji. Ten wzorzec — kreowany na podstawie regul
wspo6lzycia spolecznego, przepiséw prawnych, zwyczajow, swoistych kodekséw zawodowych, pragmatyk zawodowych
itp. — ma charakter obiektywny (abstrakcyjny). Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach
danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Ocena miernika
postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formutowana na poziomie
obowigzkow niedajacych sie wyegzekwowac, oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i



konkretne okolicznoSci, a takze okreélony typ stosunkéw (art. 355) (wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97,
LEX nr 462941).

Odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego: por. wyrok SN z dnia 13 czerwca
1967 r., IT CR 227/67, LEX nr 6172, z dnia 24 lipca 1974 r., III CRN 154/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 85, z glosg E.
Letowskiej, OSPiKA 1976, z. 2, poz. 31, oraz z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1976, nr 2, s. 286). Przedsiebiorstwo ma obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy réwniez osobom
wykonujacym w tym przedsiebiorstwie umowy o dzielo, zlecenia lub inne umowy o §wiadczenie ustug (zob.wyrok SN
z dnia 25 wrze$nia 1974 r., II CR 493/74, LEX nr 7590). Obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé
nie tylko z normy ustawowej, ale i ze zwyklego rozsadku popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazujg nie
tylko unikanie niepodyktowanego konieczno$cig ryzyka, lecz takze podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych
mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 10, z glosami M. Nesterowicza, OSP 2005, z. 2, s. 85,1 W. Borysiaka, PS 2008, nr 1, s. 174).

Na temat zakresu obowiagzku dzialania, rodzacego — w razie jego naruszenia — odpowiedzialno$¢ za zaniechanie,
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze w wyroku z 13.06.1967 r., II CR 227/16, stwierdzajac, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ (...) za skutki uszczerbku na zdrowiu, wywolanego wpadnieciem do nienalezycie zabezpieczonego
otworu kanalizacyjnego, znajdujacego sie na podworzu nieruchomosci, nie uchyla wspotodpowiedzialnosci wlasciciela
nieruchomosci, jezeli ten po stwierdzeniu niebezpieczenstwa zaniechal przedsiebrania czynnoSci majacych na celu
usuniecie zagrozenia.

W realiach sprawy zawinienie pozwanego mialo kilka postaci: po pierwsze — samo wejscie na schody w miejscu, gdzie
stal poszkodowany, bylo stabo o§wietlone, co Sad Apelacyjny ustalit za bieglymi i stosownie do art. 231 k.p.c., albowiem
od daty zdarzenia nie dokonano w tym zakresie zadnych zmian, co biegli odnotowali w zalaczniku do opinii; nie ma
zatem zadnych podstaw, aby uzna¢, ze w dniu wypadku o$wietlenie w tym miejscu bylo zgodne z obowiazujaca norma.
Naruszalo takie zaniedbanie polska norme trzykrotnie.

Po drugie, co odnotowali biegli (a co w zakresie samego faktu jest niesporne), poza porecza schodéw ruchomych,
po wyjsciu z podlogi i rozpoczeciem biegu w dét po skosie, nie bylo dodatkowego zabezpieczenia wolnej przestrzeni
za porecza, polozong na wysoko$ci ponad 10 m nad poziomem -1, zapobiegajacego wypadnieciu (upadkowi) oséb
korzystajacych ze schodow, co razaco naruszalo wynikajacy z zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow) —
obowiazek zapewnienia warunkow bezpieczenstwa pracownikow i klientéw centrum handlowego.

Dodatkowo zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé¢ nalezy, ze naruszenie przepisdbw powolanego rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych... nie zostalo uchylone lub zmodyfikowane szczegdlnymi wymaganiami dotyczacymi
wysoko$ci poreczy schodow ruchomych. Te ostatnie wymagaly wysoko$ci od 0.9 do 1,1 m, natomiast ogo6lne przepisy
zabezpieczajace ciagi piesze na wysoko$ci (ponad 1 m nad podlozem), wymagaja co najmniej balustrady o wysoko$ci
1,1, a dopiero oslona o wysokoSci 1,5 m skutkuje uznaniem, ze cigg pieszy lub miejsce pracy nie jest traktowane
jako praca lub przejScie na wysokos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna tych przepisow wykladaé tak, jak
zyczylby sobie pozwany — jako lex specialis zmniejszajace warunki zabezpieczenia w przypadku schodéw ruchomych.
Wymoég wysokoéci poreczy schodéw ruchomych odnosi sie do wysokoéci ruchomej poreczy, ktéra przesuwa sie wraz z
korzystajacym, stuzy mu do przytrzymania sie podczas korzystania ze schodéw, i ma zapobiec upadkowi na schody. Nie
ma natomiast zadnych podstaw, aby uznac, ze przepis ten jednocze$nie zmniejsza warunki zabezpieczenia schodéw
ruchomych przed ryzykiem wypadniecia i upadku z duzej wysoko$ci w stosunku do schodéw tradycyjnych, przez
obnizenie wysoko$ci barierki ochronnej, w sytuacji gdy schody te zaprojektowano jako wolnostojace, a nie biegnace
wzdhluz ograniczajacych je $cian.

W sytuacji wiec, gdy schody ruchome przesuwaja sie po nieostonietej przestrzeni na wysokosSci ponad 1 m od podloza,
musza by¢ dodatkowo zabezpieczone porecza opisana w powolanych przez bieglych przepisach: § 3, 21 i 106 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow bhp... i § 298
rozporzadzenia w sprawie ogolnych warunkow technicznych, spelniajacg wymaog 1,1 wysokoséci od podloza. W realiach



sprawy wymagalo to zainstalowano dodatkowej poreczy o wysokoSci co najmniej 1,1 m mierzac od podloza, albowiem
porecz ruchoma schodéw miala wysoko$¢ 1,007 m, byla wiec prawie o 10 cm nizsza, niz wymagaja wskazane przepisy.

Zasadniczym zawinieniem pozwanego — niezaleznym od warunkéw przewidzianych przez normy prawa budowlanego
— bylo jednak zignorowanie zagrozenia, jakie niosg dla uzytkownikéw zastosowane rozwigzania architektoniczno
— konstrukcyjne zwigzane z usytuowaniem schodéw i wolnych przestrzeni wokoél tych schodéw, niepotrzebnie
narazajace w przypadku wypadniecia na powazne konsekwencje zdrowotne, a nawet utrate zycia. Pozwany mial
$wiadomos¢ takiej konstrukeji budynku i nie zrobit niczego, aby poprawié bezpieczenstwo, nie zamontowal zadnych
zabezpieczen, ktore chronilyby w przyszlosci przed upadkami z tak duzych wysoko$ci w razie wypadniecia ze schodow.
Zaniechanie pozwanego w tym zakresie narusza jego obowigzek dolozenia nalezytej staranno$ci jako przedsiebiorcy,
dbalosci o bezpieczenstwo uzytkownikow obiektu, nienarazania ich zycia i zdrowia na nadmierne ryzyko — jako jednej
z zasadniczych norm wsp6lzycia spolecznego.

Majac na uwadze, ze do podobnych zdarzen $miertelnych juz dochodzilo na schodach ruchomych (...), zaprojektowana
konstrukcja polegajaca na pozostawieniu wolnej, nieoslonietej przestrzeni poczynajac od miejsca wejscia na schody,
gdy porecz schodow ruchomych przesuwa sie w dé6 w jest bledna, albowiem nie zawiera elementow zapobiegajacych
mozliwo$ci wypadniecia uzytkownikéw ponad pochwytem poreczy (np. w postaci Scianek oslaniajacych lub siatek
ochronnych) i to ze znacznych wysoko$ci, tu: 8 - 10 metréw. Naraza to zatem uzytkownikow na ponadprzecietne
negatywne skutki ewentualnego wypadniecia ponad pochwytem poreczy schodéw ruchomych.

Zaniedbania opisane wyzej, ktore doprowadzily do émierci P. J. (2), byly zawinione w caloSci przez pozwanego i
jako takie skutkowaly jego odpowiedzialno$cia wobec powodow na podstawie art. 446 § 3 i 4 k.c. Pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem (art. 361 k.c.), bowiem to zaniechania pozwanego doprowadzily
do tego, ze potkniecie skutkowalo wypadnieciem ze schodéw w o§miometrowg przepasc i Smiercia. Tego skutku mozna
bylo z latwosScia uniknaé, gdyby pozwany wykazal sie zdrowym rozsadkiem i dbaloScia o ludzkie zycie i zdrowie. Jak
bowiem dowodzi dos§wiadczenie zyciowe, a co wykazali tez biegli dokumentacja zdjeciowa z innych budynkéw, istnieje
szereg rozwigzan, ktore moga albo calkowicie wyeliminowaé ryzyko przypadkowego upadku z duzej wysokoéci (jak
pelne $ciany lub dostatecznie wysokie barierki wzdluz ciagu schodéw), albo co najmniej wyeliminowaé ryzyko Smierci
w wyniku wypadniecia poza schody — np. przez zamontowanie siatek zabezpieczajacych. W przypadku prawidlowego
zabezpieczenia poszkodowany wypadajac poza schody spadlby z duzo mniejszej wysokoéci i moglby co najwyzej
doznaé potluczen lub w pelni uleczalnych urazéw ortopedycznych, w braku zabezpieczen natomiast poniost $§mier¢.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uznania, ze P. J. (2) przyczynil sie do powstania szkody w postaci
wlasnej §mierci. Nie zostalo udowodnione, aby zachowywat sie na schodach w spos6b nieostrozny i tym zachowaniem
doprowadzil do wypadniecia. Sam wskazal, ze sie potkngl. Potkniecie sie samo w sobie nie moze by¢ uznane
za zawinione przyczynienie, do$wiadczenie zyciowe dowodzi bowiem, ze zdarza sie ono nieraz nawet osobom
bardzo ostroznym. W tej sprawie dodatkowo istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze wejScie na schody nie
bylo dostatecznie o$wietlone (vide opinia bieglych i odnoéne uwagi Sadu Apelacyjnego), co w sposob oczywisty
zwiekszalo ryzyko potkniecia sie. Pozwany odpowiadajacy na zasadzie winy powinien zgodnie z art. 6 k.c. wykazaé
zawinione przyczynienie sie poszkodowanego, jako okoliczno$¢ zmniejszajacg zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.
Powinien zatem udowodnié, ze poszkodowany swoim nieostroznym zachowaniem doprowadzit do utraty rbwnowagi
i wypadniecia poza schody. Pozwany postawil taka hipoteze, ale nie zdolal jej udowodnié. Marginalnie zatem
tylko Sad pragnie zauwazy¢, ze nawet gdyby udowodniono tak opisane przyczynienie, to mozna by szacowaé
rozmiar przyczynienia na nie wiecej niz 20%, gdyz zasadnicza role w powstaniu szkody niewatpliwie nadal mialaby
niezabezpieczona przepas¢ przy schodach, zawiniona przez pozwanego.

III. Powodowie — rodzice i rodzenstwo zmarlego P. J. (2) dochodzili zado$cuczynienia za doznang krzywde w postaci
$mierci syna i brata (art. 446 § 4 k.c.) a takze odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej
(art. 446 § 3 k.c.).



Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie w cierpieniach fizycznych
i psychicznych (ujemnych uczuciach przezywanych w zwigzku ze $§miercia osoby najblizszej). Celem zado$cuczynienia
pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono zaré6wno cierpienia fizyczne i psychiczne
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowié
rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia pienieznego. O wysokoSci
zado$Cuczynienia powinien decydowaé rozmiar krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych
doznanych przez poszkodowanego. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar, nalezy
wziaé pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Na rozmiar krzywdy majg przede wszystkim wplyw: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia
osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim
pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., 1 ACa 435/12,
Lex nr 1237230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, Lex nr 898254).

Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie suma przyznanego zado$¢uczynienia powinna stanowié¢ dla poszkodowanego
odczuwalng ekonomiczng wartoé¢, pozostajac jednocze$nie w granicach wyznaczonych funkcja tego Swiadczenia,
ktore ma za zadanie rekompensowac¢ doznane cierpienia, a nie stawa¢ sie Zrodtem wzbogacenia. Podkre§li¢ rowniez
trzeba, ze zado$éuczynienie ma charakter jednorazowego Swiadczenia pienieznego, w zwigzku z czym raz przyznana
z tego tytulu przez Sad kwota, orzeczona prawomocnym wyrokiem, wyczerpuje roszczenia poszkodowanego w
tym zakresie. Dlatego tez przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zado$éuczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i
obejmowa¢ zaré6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlosé jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2004 roku (IV CK 357/03,
LEX nr 584206).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci, Ze $§mier¢ syna i brata, w okoliczno$ciach opisanych powyzej, byla zdarzeniem
traumatycznym dla rodzicéw i rodzenstwa.

Smieré P. J. (2) byla dla rodziny wielkim szokiem. Do chwili obecnej zaréwno rodzice, jak i rodzefistwo nie moga
sie podnie$¢ po tragedii. Do dnia $émierci P. J. (2) razem tworzyli zgodng rodzine, w ktorej byly bardzo silne wiezi /
dowody: zeznania powoda M. J. k.1660v.- (...), J. J. (1) k. 1662-1663, zeznania powodki P. J. (1) k. 1663-1663v./.

U powodki 1. J. w zwiazku ze $miercia jej syna, w wyniku przedtuzajacego sie procesu zaloby i zaburzen adaptacyjnych,
rozwinely sie zaburzenia depresyjne, przebiegajace glownie pod postacig stanéw obnizonego podstawowego nastroju,
poczucia zalu i niepogodzenia sie ze strata syna, dlugotrwalymi zaburzeniami rytméw dobowych oraz fiksacji na
rozpamietywaniu syna. Ponadto przewlekly stres przyczynil sie do rozwoju u powo6dki tocznia rumieniowatego,
nalezacego do grupy zaburzen psychosomatycznych. Adaptacja do nowej rzeczywisto$ci u powodki przebiega w sposob
powiklany wobec przedluzajacych sie u niej zaburzen depresyjnych, ich liczby i nasilenia /dowod: opinia pisemna
biegtych R. W. i P. B. k. 1469-1476, uzupeliajaca opinia k. 1624, zeznania powoda M. J. k.1660v.- (...), J. J. (1) k.
1662-1663, zeznania powodki P. J. (1) k. 1663-1663v. /.

U powoda M. J. w zwiazku ze S$miercia jego syna w wyniku przedluzajacego sie procesu zaloby i zaburzen
adaptacyjnych, rozwinely sie zaburzenia depresyjne, przebiegajace glownie pod postacig przewleklych stanéow
obnizonego nastroju i apatii, trudnosci w odczuwaniu rado$ci, poczucia zalu i winy, niepogodzenia sie ze strata
syna, trudno$ci w kontroli emocji, w postaci placzliwosSci, trudnosci w kontroli toku mys$lenia, natloku mysli o
zmarlym, niecheci do dzialania, ograniczenie aktywnosci i zainteresowan oraz pesymistycznej oceny terazniejszos$ci i
przyszlo$ci. Mimo uplywu czasu nasilenie objawdw nie ulega redukcji i trwa przewlekle, zwlaszcza nasila sie w okresie
$wiat, urodzin, rocznic. Przebieg depresji doprowadzil do trwalych niekorzystnych zmian w podstawowym nastroju
i dotychczasowych obszarach funkcjonowania (rodzinnym, spolecznym, zawodowym, emocjonalno-motywacyjnym i



aktywno$ci wlasnej). Powod nie prowadzi zycia zawodowego, przebywa na rencie chorobowej /dowod: opinia pisemna
bieglych R. W. i P. B. k. 1489-1496, uzupekiajaca opinii k. 1624, zeznania powoda M. J. k. 1660v.- (...).

Powddka P. J. (1) w okresie okolo roku po §mierci brata przechodzila zaburzenia adaptacyjne przejawiajace sie gtownie
pod postaciag smutku, przygnebienia, nadmiernego myslenia o bracie, poczucia zalu. Na skutek wypadku u powd6dki nie
doszlo do zalamania lub zachwiania linii Zycia. Zachowuje poprawne relacje z pozostalymi czlonkami rodziny. System
motywacyjny nie ulegl zaburzeniu. P. J. (1) realizowala wlasne plany, ukonczyla studia, zdobyla zawdd, jest aktywna
zawodowo /dowody: opinia pisemna bieglych R. W. i P. B. k. 1477-1482, zeznania powddki P. J. (1) k. 1663-1663v./.

Po $émierci brata powod J. J. (1) przebyl fizjologiczna, naturalng reakcje obronno-naprawcza organizmu na
to stresogenne wydarzenie. Proces adaptacji do nowej sytuacji przebiegt u niego bez powiklan. Smutek, zal,
pytanie ,,dlaczego”, zmniejszyly nasilenie lub wycofaly sie pozostajac, bez wplywu na jego codzienne funkcjonowanie.
Obecnie powdd ukonczyt szkole, studiuje i nie ma probleméw z nauka, prawidlowo realizujac swoje role spoleczne /
dowody: opinia pisemna bieglych R. W. i P. B. k.1483-1488, zeznania powoda J. J. (1) k. 1662-1663/.

Te wszystkie okolicznoéci pozwalaly Sadowi Apelacyjnemu uzna¢, ze powodztwo o zadoSéuczynienie zastlugiwalo
w caloéci na uwzglednienie. Zadane kwoty po 150.000 zl dla kazdego z rodzicéw i po 100.000 zl dla kazdego
z rodzenstwa zmarlego sa odpowiednie i pozwola zado$éuczyni¢é w wymierny, odczuwalny sposob, niewymierny
bol, smutek i opisana wyzej krzywde. Rodzice, jako szczegdlnie dotknieci $miercia mlodego, zdolnego, mitego i
dobrze sie zapowiadajacego syna, otrzymaja kwote wyzsza, natomiast rodzenstwo, odpowiednia nizsza, ale znaczaca i
odpowiednia do ich krzywdy. Niewatpliwie dochodzone przez powodow i zasadzone kwoty zadoSéuczynienia nie mogg
by¢ w realiach tej sprawy uznane za zawyzone.

Sad Apelacyjny uznal ponadto za czeéciowo zasadne powddztwo obojga rodzicow zmarlego o odszkodowanie. Z
zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zaréwno 1.
J.jakiM. J.. U powodki po $§mierci syna rozwinat sie toczen rumieniowaty, lekarze wskazali przy tym, ze mogl on byé
indukowany dlugotrwalym stresem. Oboje malzonkowie nadal cierpia na zaburzenia depresyjne, ograniczajace ich
aktywno$¢ zyciowa. M. J. jeszcze przed $miercig syna cierpial na powazne schorzenia kardiologiczne i przebywat na
rencie zdrowotnej, ale dodatkowo zarobkowal, zajmowal sie stolarka, konserwacja zabytkéw. Po §mierci syna nie jest
w stanie juz wykonywac tych zaje¢, co sam thumaczy trzesacymi sie rekoma, ale co — w §wietle opinii psychologiczno-
psychiatrycznej — z pewno$cia wiazac takze trzeba z przedluzonymi zaburzeniami depresyjnymi w zwigzku ze $miercia
syna.

Powyzsze nakazuje przyjac, ze doszlo rowniez do pogorszenia sytuacji zyciowej powodoéw w aspekcie materialnym —
przez oslabienie popedu zyciowego, indukowana stresem chorobe powddki wymagajaca stalego leczenia, niezdolnoéc
powoda do zajmowania sie czynno$ciami zarobkowymi, ktérymi przed $miercia dziecka dorabiat do renty. Nadto,
wraz ze $miercig syna rodzice utracili nadzieje na jego pomoc w chorobie i na staro$é, zaréwno osobista opieke, jak i
po usamodzielnieniu sie finansowym syna — materialne wsparcie. Zwazywszy na wykazane silne wiezi rodzinne uznaé
nalezy za pewne, ze taka pomoc uzyskiwaliby, jak cho¢by pomoc w czynnoSciach, ktérych nie powinien wykonywaé
M. J. z uwagi na istotne problemy kardiologiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tych okolicznoSciach stosowne odszkodowanie dla kazdego z rodzicow zmartego
stanowi kwota 30.000 zl. Material dowodowy nie dawal bowiem podstaw do przyznania z tego tytulu kwoty wyzszej.

Sad uznal natomiast, ze rodzenistwo zmartego nie wykazalo, aby takze w ich przypadku zaistnialy przestanki z art.
446 par. 3 k.c. Krzywda zostala wynagrodzona J. i P. J. (1) przez zasadzenie zado$¢uczynienia. Roszczenie z art. 446
par. 3 k.c. ma natomiast inny cel, kompensuje szkode materialna, choé szeroko ujmowana. Zdaniem Sadu nie zostato
wykazane, aby na skutek Smierci brata doszto do istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej jego rodzenstwa w aspekcie
materialnym, co wyklucza zasadzenie odszkodowania dla tych powodéw.



O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je po uplywie
2 tygodni od doreczenia odpisu pozwu w sprawie, albowiem powodowie nie wykazali, ze doszlo do wcze$niejszego
wezwania do zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

IV. O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego (w zakresie oplaty naleznej Skarbowi Panstwa — stosownie do stopnia przegrania sprawy, a pozostalymi
kosztami w caloci). Powodowie ulegli nieznacznie, przy czym ostateczna wysoko$c¢ zasadzonych roszczen zalezata od
oceny sadu.

L. J. zostala zwolniona od kosztéw sadowych ponad kwote 500 zl; M. J. zostal zwolniony ponad kwote 200 zl; pozostali
powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w caloSci. Po wniesieniu apelacji zwolniono od oplaty od apelacji
w caloSci I. J. i M. J.. Wobec tego: powinny by¢ pobrane nastepujace oplaty od pozwu i od apelacji: 10.000 zt od 1. J.,
10.000 zt od M. J., 6.000 zt 0od P. J. (1), 6.000 zt 0d J. J. (1).

W Iinstancjil. J.i M. J. wygraliw 9o %,aP.J. (1)iJ.J. (1) w 83 %.

W zwiazku z tym pobrano od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa w I instancji:
- 90 % oplaty od pozwu I. J. — 8.500 zl,

- 90 % oplaty od pozwu M. J. 8.800 zl,

- 83 % oplaty od pozwu P. J. (1) — 4.980 zl,

- 83 % oplaty od pozwu J. J. (1) — 4.980 zl.

Dodatkowo pobrano 100 % kosztow za bieglego: 27.630,72 zl — pierwsza opinia, 14.878,08 zl opinia uzupekiajaca,
2.868,44 zl jeden biegly opinie psychologiczno-psychiatryczne, 2.868,44 zl drugi biegly opinie psychologiczno-
psychiatryczne. Pozostale koszty procesu: koszty pelnomocnika 3.600 zt (do 200.000 z1) dla kazdego z powodow: a
wiec na rzecz 1. J. 3.617 + 500 zl = 4.117 z}, na rzecz M. J. 3.617 zl + 200 zt = 3.817 z}, na rzecz P. J. (1) i J. J. (1) po
3.617 zk. W II instancji pobrano od pozwanego oplaty od apelacji po 9.000 z} od L. J. i M. J. oraz po 4.980 zl od P.
J.(1)id.J. (1).

SSO Anna Straczynska SSA Roman Dziczek SSA Marzena Konsek — Bitkowska
Sygn. akt I ACa 494/18

UZASADNIENIE
zdania odrebnego

sedziego Sqdu Okregowego (delegowanego) Anny Strqczynskiej od wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2018 r.

W mojej ocenie wydane przez Sad I instancji orzeczenie jest przedwczesne

i apelacja powinna zosta¢ uwzgledniona z uwagi na trafno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., co
poskutkowaé mogloby uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania. Przy nieprzyjeciu takiego stanowiska apelacja
powinna by¢ oddalona, gdyz nie zostaly wykazane twierdzenia sformulowane w pozwie.

Na wstepie zgloszonego zdania odrebnego, chcialam podkresli¢, ze przy takim materiale dowodowym, jaki zostal
zgromadzony w aktach i niejasnych ustaleniach, dokonanych przez Sad I instancji, przypisanie stronie pozwanej



odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2010 r., nie jest mozliwe, poniewaz
oznacza odpowiedzialno$¢ jedynie za posiadanie

i uzywanie schodow ruchomych w miejscu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

a zatem bylaby to, jak chca powodowie, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, opisana w art. 435 k.c.

W pierwszej kolejnoSci uwazam, ze wyrok powinien zostac uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania,
bowiem Sad I instancji powinien dokona¢ bardziej wnikliwej oceny materialu dowodowego celem poczynienia
dokladnych ustalen stanu faktycznego. Na etapie orzekania w II instancji pozostal szereg niewyjasnionych
okoliczno$ci — np.: na zapisie z kamery nie wida¢, by cokolwiek niebezpiecznego wydarzylo sie w miejscu, gdzie doszlo
do wypadku. Kamera nie zarejestrowala zadnego naglego ruchu. Swiadkowie twierdzili, ze P. J. (2) wyniosto do gory,
co wyklucza opinia. Z materialow

z postepowania przygotowawczego wynika, ze sg $wiadkowie, ktorzy widzieli go jak siedzial na poreczy przodem do
kierunku jazdy. Takie zapisy, ze ,mezczyzna usiadl na poreczy schodéw, a nastepnie w wyniku utraty réwnowagi
wychylil sie na zewnatrz i zsunal sie z poreczy” zawiera réwniez protokdt Urzedu (...), ktory nie zostal oceniony. Sam
poszkodowany, po upadku, gdy byl jeszcze przytomny i gdy udzielano mu pierwszej pomocy mowil, ze sie potknal (tej
wersji nie potwierdzil nikt ze $wiadkow). Zwazywszy na wnioski bieglych zawarte

w opinii, ze schody dzialaly prawidlowo i Ze nie ma mozliwoSci, aby uniosly osobe

o takim wzroScie i wadze, jesli prawidlowo korzystala ze schodéw, uwazam, Ze ustalenia sadu I instancji sg
nieprawidlowe, bowiem Sad jednak ustalil, ze poszkodowanego uniosto do goéry. Natomiast jeéli P. J. (2) stal tylem
do schodo6w i opierat sie o ruchoma porecz, to powinien upadaé glowa w dol, a tego nikt nie zaobserwowal, nie moglo
natomiast doj$¢ do obrocenia go o 180 stopni po wyniesieniu do gory, a tak musialoby sie sta¢, zwazywszy na zeznania
Swiadkow, ze siedzial przodem do kierunku jazdy. Jesli wyniosto go do goéry, to nie ma mozliwoSci, by mog} sie o
cokolwiek potkngé. W miejscu gdzie stal, nie bylo tez zadnego elementu, o ktéry moglby sie potkna¢. Jesli natomiast
P. J. (2) potknat sie, to oznacza, ze wszed} na schody i poruszal sie na nich, co nie jest dozwolone, zwazywszy na
instrukcje obstugi urzadzenia i piktogramy, ktore przedstawiaja sposéb zachowania sie na schodach ruchomych. Tym
samym uwazam, ze ustalenia powinny by¢ precyzyjne, a ocena materialu dowodowego catoSciowa, gdyz Sad powinien
odnie$c¢ sie do kazdej z wersji zdarzenia.

Oczywiécie Sad II instancji w systemie apelacji pelnej ma prawo dokonywac wlasnych ustalen i wlasnej oceny, badz
tez uzupehiac ustalenia sadu I instancji, jednak wedlug mnie watpliwosci, o ktérych wspomnialam powyzej, sg tak
duze, ze

wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Druga kwestia, z ktora sie nie zgadzam, zwigzana jest z opinig bieglych. Strona pozwana od poczatku i konsekwentnie
kwestionowala prawidlowo$é dopuszczenia tego typu opinii. Formalnie O$rodek (...) nie jest instytutem, o ktorego
opinie wnosila strona pozwana, nie jest to tez opinia bieglego. Ponadto poczatkowo opinie wydalo dwoch bieglych J.
T.iB. P., a po wniesieniu uwag, opinie uzupehiajaca ci sami biegli, jednak nie wiadomo w jakim trybie zatwierdzit ja
Z.S.. Warto takze zauwazy¢, ze przyrzeczenia pisemne, iz obowigzki bieglego beda wykonane sumiennie
ibezstronnie biegli ztozyli w dniu 08 lutego 2016 r. (B. P.iJ. T.) i 10 lutego 2016 1. (Z. S.), zatem po uplywie znacznego
czasu po sporzadzeniu opinii, ktéra datowana jest na 24 czerwca 2015 .

Opinia byla dopuszczona na konkretne okolicznos$ci i zasadniczo byly to okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem
schodow jako urzadzenia. Przyjawszy, ze tryb dopuszczenia tego dowodu byl prawidlowy, nalezy uznaé, ze odnoénie
punktu 1 litery a do i (postanowienie Sadu Okregowego k. 1144-1145) uwazam, ze biegli mieli prawo wypowiada¢ sie, za
wyjatkiem litery e. W odpowiedzi na pytanie pierwsze biegli odpowiedzieli na pytanie Sadu zawarte w postanowieniu w
punkcie 1lit. e, ale dokonali tego nie dysponujac zadnymi dokumentami dotyczacymi budynku, a oparli sie jedynie na
rozwazaniach teoretycznych odnoénie nieuwzglednienia elementu paniki. Opinia bieglych jak kazdy dowd6d podlega
ocenie Sadu, natomiast ocena dokonana przez Sad Okregowy jest niepelna, pomija bowiem zupelnie negatywne dla
strony pozwanej konkluzje, na ktére powotuje sie apelacja. Ponownie zatem nie ma punktu odniesienia i mozliwos$ci
skontrolowania toku my$lowego Sadu I instancji.



Poza tym w opinii w odpowiedzi na pytanie pierwsze biegli wskazuja na naruszenie przepisow kodeksu pracy i
rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepisow bhp, ktére w mojej ocenie nie majg zastosowania w tej sprawie.
Podobnie wypowiedzial sie NSA w sprawie I OSK 1011/05 ( (...) gdzie w uzasadnieniu, przy identycznie brzmigcych
wnioskach opinii i kwestii nieuwzglednienia elementu paniki, doszlo do oddalenia skargi kasacyjnej od orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S., ktory wskazal, iz ,,przepis § 106 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia
(bhp) nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, gdyz zamieszczony zostal w dziale IV — "Procesy pracy", rozdziale
6 zatytulowanym "Prace szczegolnie niebezpieczne", pod tytulem E "Prace na wysoko$ci" i dotyczy innych sytuacji
i proces6w pracy. Nie ulega natomiast watpliwoéci, iz do pomieszczen i stanowisk pracy potozonych na réznych
poziomach powinny prowadzi¢ bezpieczne dojécia, a budynki i inne obiekty budowlane, w ktérych znajduja sie
pomieszczenia pracy winny by¢ budowane i utrzymywane zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w przepisach techniczno-budowlanych. W § 2 pkt 6 rozporzadzenia zawarto wyjasnienie, iz ilekro¢ w rozporzadzeniu
jest mowa o "przepisach techniczno-budowlanych" rozumie sie przez to przepisy ustawy Prawo budowlane oraz akty
wykonawcze do tej ustawy.” W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano, ze skoro obiekt nie byt budowany, ani nie
podlegal przebudowie, do utrzymywania obiektu moga mie¢ zastosowanie wylgcznie przepisy techniczno-budowlane
wydane

w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane.

Z opinii natomiast (odpowiedZ na pkt 1) wynika, iz schody jako urzadzenie spelnialy wymagania przepisow
technicznych, jednak nie spelnialy warunkéw okreslonych w kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym do
kodeksu pracy. Zgodnie z § 3, § 21 ust. 1 oraz § 106 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa

i higieny pracy (Dz. U. Nr 129, poz. 844 ze zm.), jak i § 298 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690) do pomieszczen i stanowisk pracy powinny prowadzi¢ bezpieczne dojécia a wysokosé zabezpieczenia
barierki z porecza od strony wolnej przestrzeni powinna wynosié¢ 1,1 m przy schodach i pochylniach. Przepis ten
stanowi o pomieszczeniach

i stanowiskach pracy, a zatem nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz pomiedzy stronami nie istnial
stosunek pracy i jesli mialoby doj$¢ do stwierdzenia nieprawidlowosci w konstrukeji budynku, to mozliwe byloby to
jedynie na podstawie przepiséw prawa budowlanego, tak jak w swoich wnioskach wskazywal NSA.

Podzielam tym samym stanowisko strony pozwanej, ze przepisy kodeksu pracy, ani rozporzadzen wykonawczych do
niego nie maja zastosowania w sprawie
i nie moga by¢ podstawa do formulowania wnioskéw opinii.

Uwazam, ze zawarte w odpowiedzi na pytanie pierwsze wnioski bieglych, ze ,z punktu widzenia przepisow
obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej zastosowane rozwigzanie techniczne architektoniczno-konstrukeyjne jest
nieprawidlowe i nie spelnia warunkow bezpieczenistwa pracownikow i klientéw”, sa niekonkretne. Biegli wskazuja
ogolnie na rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego (Dz.
U. nr 193 z 2003 1., poz. 1890) oraz Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. nr 75 z 2002 r., poz. 690 ze zmianami) bez wskazania konkretnych przepisow. Réwnoczes$nie drugie
z wymienionych rozporzadzen zawiera jedynie wytyczne odnoénie wysoko$ci barierek. Nie mozna natomiast z
okolicznosci, ze jest to kolejny wypadek na schodach ruchomych w tym konkretnym centrum handlowym wyciaggac
wniosku, ze zaprojektowana konstrukcja jest bledna. Kazde ze zdarzen mialo inny przebieg i inna przyczyne i
wydarzylo sie na innym urzadzeniu.

W odpowiedzi na pytanie piate biegli ponownie og6lnie wskazali na to, ze zastosowane w centrum handlowym
rozwigzanie jest nieprawidlowe, poniewaz wysoko$¢ barierek jest nizsza niz 1,1 m i wskazali, ze brak jest zabezpieczen



przed upadkiem z wysoko$ci. Nie istnieja zadne przepisy, ktore nakazuja montaz takich zabezpieczen, zatem wniosek,
ze z tego powodu rozwigzanie jest nieprawidlowe nie jest trafny.

W odpowiedzi na pytanie sioddme biegli arbitralnie wskazali, ze zastosowana wysoko$¢ barierki i znajdujacej sie na niej
poreczy, mimo Ze jest zgodna z normami polskimi i europejskimi odno$nie budowy takich urzadzen, jest zbyt niska,
aby zapewni¢ bezpieczne poruszanie sie schodami ruchomymi pracownikdow i klientow.

Z materialu dowodowego wynika, ze jest r6zna metodologia mierzenia wysokosci barierki i jest to kolejna okoliczno$é,
ktbra zupelnie pominal Sad I instancji.

Nie zostaly tez rozpoznane uwagi do opinii bieglych, zar6wno podstawowej , jak i uzupelniajacej, dotyczace
odpowiedzi na pytania 1, 5 i 7, wlasnie w aspekcie niewskazania jakie przepisy naruszono przy takich rozwigzaniach
konstrukeyjnych i takim usytuowaniu schodéw. Racje ma takze pozwany, ze opinia odwoluje sie do innych schodéw
ruchomych, przy czym zdjecia nie sa opisane — nie wiadomo z jakich miejsc pochodza - i do do§wiadczen z Anglii, a
nie odwoluje sie do podobnych rozwigzan architektonicznych w innych duzych centrach handlowych w Polsce. Opinia
uzupehiajgca nadal ogoélnie wskazuje na przepisy rozporzadzenia odnoénie bhp i poréwnuje sytuacje ze sprawy do
pracy na wysokoSci. Biegli wskazuja tez, ze nie wypowiadali sie na temat wadliwo$ci konstrukeyjnej budynku (k. 1408),
jednak zabraklo wyobrazni i do§wiadczenia, bowiem nie wszystkie przypadki zostaly przewidziane, skoro doszlo do
trzech wypadkow na terenie tego samego centrum. Uwazam, ze takie uogoélnianie jest niedopuszczalne, bowiem jego
efekt prowadzi do tego, o czym wspominatam na poczatku, ze za samo posiadanie schodéw ruchomych (prawidlowo
konstrukcyjnie zbudowanych i sprawnie dzialajacych) ich wlasciciel bedzie ponosil odpowiedzialnoéc.

Zwracam rowniez uwage, ze wnioski o bieglego z zakresu budownictwa zglaszali w pozwie powodowie i w odpowiedzi
strona pozwana, a Sad Okregowy dowod ten pominal, cho¢ wymagato to wiadomosci specjalnych. Juz sami powodowie
uznali, Ze niezbedne jest przeprowadzenie opinii z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ tego czy konstrukcja budynku
mogla by¢ przyczyna wypadku. Na obecnym etapie postepowania mamy pewnos¢, ze schody spelniaja wszelkie normy,
wymogi i sa prawidlowo zbudowane, oraz wiemy, ze prawidlowo funkcjonowaly

i odbywaly sie wszelkie przeglady wymagane przepisami. Nie wiemy natomiast czy usytuowanie schodéw w budynku
mozemy uznac¢ za prawidlowe, cho¢ uwazam, ze dokumenty urzedowe w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe,
dokumentacji dotyczacej odbioru robét budowlanych oraz pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, ktérymi dysponuje
strona pozwana stawiaja strony i Sad w sytuacji, ktéra wymaga obalenia takiego domniemania, a to z pewnoScig nie
zostalo uczynione, co potwierdzili sami biegli w opinii uzupehiajacej. Uwazam, ze opinia jest nieprawidlowa, nie
tylko ze wzgledow formalnych, ale réwniez dlatego, ze biegli powolani na inne okolicznos$ci, wypowiedzieli sie co
do prawidlowo$ci usytuowania urzadzenia i nawet jesli jeden z nich posiada uprawnienia budowlane, to przy braku
znajomo$ci dokumentacji projektowej i wykonawczej, wnioski sa co najmniej przedwczesne.

Nie wykluczam, ze po sporzadzeniu opinii z zakresu budownictwa, mozliwe bedzie przypisanie stronie
pozwanej odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Jednak na obecnym etapie postepowania, przy uznaniu, ze podstawa
odpowiedzialnoéci spolki ,,(...) jest przepis art. 415 ke, uwazam, ze powodowie nie wykazali ani bezprawno$ci ani
winy strony pozwanej. Zgadzam sie z pogladem sktadu, ze bezprawno$c¢ przy czynach niedozwolonych powinna byc¢
rozumiana szeroko. Jednak przy dysponowaniu przez strone pozwana dokumentami urzedowymi w postaci decyzji
o pozwoleniu na budowe, dokumentacji dotyczacej odbioru robét budowlanych oraz pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu oraz opinii, ktéra koncowo ustala, ze schody ruchome funkcjonowaly prawidlowo i opisie zdarzenia takim
jaki przedstawiono w pozwie, a ktéry nie mial miejsca, uwazam, ze nie mozna stwierdzi¢ bezprawnosci po stronie
pozwanej. Przypominam, ze z pozwu wynikalo, iz ,poszkodowany stal po prawej stronie schodéw ruchomych,
odwrécony plecami do schoddw, tylem opierajac sie o wyjezdzajaca z podtogi ruchoma porecz. W pewnym momencie
P. J. (2) unioslo do gory, stracit rownowage i przechylil sie do tylu”. Taki przebieg wypadku nie mial miejsca, co
niewatpliwie stwierdzili biegli, ktorzy wykluczyli mozliwoé¢, aby mechanizm schodéw mogl wyniesé poszkodowanego
w sytuacji, gdyby zachowywal sie na nich prawidlowo. Wreszcie tez braku bezprawno$ci upatruje w tym, ze przy
takim materiale dowodowym nie da sie zarzuci¢ pozwanej spolce nieprawidlowosSci w jej zachowaniu. Schody w
dniu zdarzenia spelialy wymogi, ktére wynikaja z przepiséw prawa, dzialaly prawidlowo, mialy wszystkie wymiary
wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow



technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, a ponadto nie istnieja Zadne przepisy, ktore
nakazywalyby montaz np. siatek czy krat ochronnych. Argument bieglych, ze nie zostal uwzgledniony element paniki
nie jest zrozumialy, poniewaz

w sprawie nie odnotowano panicznego zachowania u zadnej z osob, ktore bylty wowcezas w centrum handlowym. Wrecz
przeciwnie, kamery nie zanotowaly nawet zadnego gwaltownego ruchu na gorze schodéw, a zatem ewentualne uwagi
o nieuwzglednieniu elementu paniki sg bezprzedmiotowe i nie maja zadnego zwigzku z tym, co sie wydarzylo. W
mojej ocenie strona pozwana uczynila zatem wszystko, by uznaé, ze powierzchnia przez nig oferowana sklepom,
przedsiebiorcom i klientom jest bezpieczna. Domniemanie takie nie zostalo obalone — wnioski z punktow 1,51 7
opinii sa ogoélnikowe i zakwestionowane wielokrotnie, przez co budza watpliwoéci, ktérych nie rozwialy tez ustne
zeznania bieglych. Jest wiele miejsc, rowniez dostepnych publicznie, w ktoérych mozna uznaé, ze nie jest bezpiecznie
— np. barierki przy mostach, zakonczenia peronéw metra czy dworca w kierunku tunelu, gmach Sadu Okregowego w
Warszawie, gdzie z trzeciego pietra przy wystgpieniu paniki i napieraniu ludzi na barierke mozna spas¢ dokladnie z
takiej samej wysokoéci, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie czy gmach Sadu Najwyzszego, gdzie schody nie maja
w ogble poreczy i wszystko jest szklane i przezroczyste.

Zgadzam sie ze skladem, ze bezprawno$é¢ zachodzi nie tylko w przypadku naruszenia norm skodyfikowanych, ale
uwazam, ze w sprawie wnikliwszego spojrzenia i dokladniejszej analizy pod katem prawidlowosci zachowania strony
pozwanej wymagala ocena zachowania spolki ze wzgledu na usytuowanie schodéw w okreslonym miejscu, a przez to
konieczna byla analiza projektu oraz konstrukeji budynku. Tylko przy stwierdzeniu nieprawidlowo$ci w powyzszych
aspektach, a to wymaga w mojej ocenie wiadomoSci specjalnych bieglego z zakresu budownictwa, mozliwe jest
uznanie, ze strona pozwana dopuszczajac urzadzenie w postaci schodéw ruchomych do eksploatacji w takim miejscu
nie zachowala ostrozno$ci,

a przez to jej dzialanie bylo obiektywnie bezprawne. W mojej ocenie, przy takim materiale dowodowym i nieobaleniu
domniemania prawidlowosci zbudowanego obiektu, co wynika z dokumentéw urzedowych, trzeba przyjaé, ze
bezpieczenstwo zostalo zachowane, a do wypadku doszlo poniewaz uzytkownik nie przestrzegal elementarnych zasad
korzystania z urzadzenia.

Po trzecie, nawet przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia strony pozwanej za czyn niedozwolony,
uwazam, ze nalezalo P. J. (2) przypisa¢ przyczynienie sie do zdarzenia i to w stopniu znacznym, wedlug mnie
wyzszym niz 50 %. Zachowanie doroslego syna i brata powodow bylo co najmniej lekkomyslne. Zwazywszy na ilo§é
informacji ostrzegajacych o sposobie korzystania ze schodéw ruchomych, jego zachowanie bylo nieprawidlowe. Juz
samo ustalenie tego co zadzialo sie na poczatku zdarzenia: to, ze stal tylem do schodéw ruchomych i opierat sie o
ruchoma porecz — powoduje, ze nie spos6b pominaé przyczynienia, na ktére strona pozwana zwracala wielokrotnie
uwage. Wreszcie, jesli stalo sie tak, jak opowiedzial ratujacej go osobie sam P. J. (2), ze potknal sie, to rowniez Swiadczy
o tym, zZe nie stal na schodach, ale musial wykonywa¢ na nich jaki$ ruch, np. i§¢, co takze pozwala na przypisanie
wspolodpowiedzialnoéci za zdarzenie. Koficowo natomiast, je$li usiadl na poreczy, to tym bardziej zlekcewazyl
ostrzezenia dotyczace prawidlowego zachowywania sie na schodach ruchomych

i w tej sytuacji przyczynienie musi byé uwzglednione i to w wysokim stopniu. Z. I. (1) w swoich zeznaniach powiedziala:
»Ja nie wiem dokladnie czy on sie oparl czy posadzil pupe” (adnotacja 14, 00;15;01 protokotu rozprawy) - obydwa te
zachowania byly niebezpieczne i niezgodne z instrukcja uzywania schodéw ruchomych. Moim zdaniem wniosek, ze
P. J. (2) byl nieostrozny

i skorzystal z urzadzenia w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem jest oczywisty

itakie trafne wywody zawarl Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu. Powinno to zatem przelozy¢ sie na uwzglednienie
zarzutu przyczynienia.

Na marginesie uwazam tez, ze nikt z powodéw nie wykazal pogorszenia swojej sytuacji zyciowej na skutek wypadku i
powddztwo o odszkodowanie, oparte na przepisie art. 446 § 3 k.c. nie zostalo udowodnione, powinno zatem w calo$ci
zostaé oddalone.



Ostatecznie nie zgadzam sie réwniez z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego dotyczacym kosztéw postepowania.
Powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie pierwszym, czyli co do oddalenia powo6dztwa, natomiast punkty drugi i trzeci,
uprawomocnily sie. Obciazenie strony pozwanej znacznymi kosztami opinii, ktora

w znacznej czeSci potwierdza stanowisko spolki, jest niestuszne.

Majac na uwadze powyzsze, zglosilam zdanie odrebne, poniewaz nie podzielam argumentacji wyrazonej przez sklad
orzekajacy w sprawie, dotyczacej poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia.

SSO (del) Anna Straczynska



