Sygn. akt I ACa 496/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Malgorzata Stawinska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

7 24 stycznia 2018 1., sygn. akt I C 448/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposob, ze powodztwo oddala,

2. w punkcie trzecim w ten tylko sposoéb, ze ustala, iz koszty postepowania w calosci ponosi S. B. (1);

II. zasgdza od S. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...) kwote 4 050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Slawinska Roman Dziczek Marzanna Goéral

Sygn. akt I ACa 496/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2016 r. S. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...)
na swoja rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania za szkode, polegajaca na utracie praw do lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W., ktory zostal sprzedany na rzecz dotychczasowego najemcy na podstawie decyzji
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 roku nr (...), co do ktoérej Samorzadowe (...) w W. decyzja z dnia
1 czerwca 2015 1., sygn. (...) orzeklo, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto



powod wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

(pozew k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 czerwca 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...)kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze kwestionuje powodztwo w caloSci co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zdaniem
pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a ponadto powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w tym w szczegdlnosci, aby na skutek wadliwej decyzji poniost szkode, a nadto nie udowodnil jej
wysokosci ani zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym bezprawnym dzialaniem, a szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 65-82)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r., w zwiazku z opinig bieglego D. K. z dnia 10 marca 2017 r.,
powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 158.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(pismo powoda z dnia 10 stycznia 2018 r. - k. 383-383v.)

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie zagdania odsetek
od kwoty 100.000 za okres od 12 maja 2016 r. do 24 stycznia 2018 r.; zasgdzit od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
narzecz S. B. (1) kwote 158.650 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
ustalil, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé (...), polozona przy ul. (...), oznaczona hip. nr (...), zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi
(tj. oficyna i budynkiem frontowym wybudowanymi przed 1945 r.) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 — dalej
»dekret (...)”). Przedmiotowa nieruchomos$¢ w dacie wejscia w zycie dekretu stanowila wlasno§é W. B. (w Y2 czeSci)
oraz J. U.iZ. R. (w V4 cze$ci kazda z nich).

(dowdd: zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddziat Ksiag Wieczystych z dnia 15 czerwca 1948 r., nr (...)
-k. 21)

W dniu 28 maja 1948 r., na mocy aktu notarialnego — umowy kupna — sprzedazy (Rep. Nr (...) za rok 1948) J. U.
i Z. R. sprzedaly W. B. wszelkie prawa zwigzane z przedmiotowg nieruchomoscig oraz dokonaly na jej rzecz cesji
przystugujacych im praw do gruntu powyzszej nieruchomo$ci.

(dowdd: akt notarialny z dnia 28 maja 1948 r., rep. (...) za rok 1948 - k. 39-40)

Spadek po W. B., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lutego
1989 (sygn. akt III Ns 195/89), nabyli z mocy ustawy corka E. Z. oraz syn S. B. (1) w V2 czeSci spadku kazde z nich.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Cywilny z dnia 23 lutego
1989 sygn. akt III Ns 195/89 - k. 41)

Umowg darowizny z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (Rep. (...)) E. Z. o§wiadczyla, ze daruje powodowi S. B. (1) caly
przystugujacy jej (wynoszacy V2 czedci) udzial w prawach i roszczeniach wynikajacych z przepiséw dekretu (...),



a dotyczacych przedmiotowej nieruchomos$ci, w tym roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wydaniem decyzji
odmawiajacej przyznania prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomoéci. S. B. (1) darowizne te przyjal.

(dowod: akt notarialny z dnia 15 pazdziernika 2014, rep. (...) - k. 15-20)

Grunt nieruchomosci (...) zostal objety w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia o objeciu
gruntéw w posiadanie przez Gmine (...) W. w Dzienniku Urzedowym (...) (...) W. Nr (...)z dnia 16 sierpnia 1948 r.

Pismem z dnia 16 lutego 1949 r., tj. z zachowaniem ustawowego terminu, pelnomocnik dawnych wlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci adw. M. B. zlozyl wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa wlasnoéci
czasowej do gruntu. Wplyw wniosku dekretowego zostal odnotowany w rejestrze wnioskdw dekretowych znajdujacym
siew (...) Urzedzie (...) pod nr. (...).

(dowdd: fragment rejestru wplywu wnioskéw dekretowych - k. 125)

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) nr(...)z dnia 24 maja 1976 r. (dalej: decyzja dekretowa), po rozpoznaniu wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej, odmoéwiono bylym wlascicielom przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu potozonego przy ul. (...), z uwagi na fakt, iz znajdujgcy sie na gruncie budynek nie jest domem jednorodzinnym
ani malym domem mieszkalnym (w rozumieniu ustawy o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw
jednorodzinnych orazlokali w domach spéldzielni mieszkaniowych z dnia 28 maja 1957 r.). W konsekwencji orzeczono
o przej$ciu budynkéw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

( dowdd: decyzja Naczelnika Dzielnicy(...) z dnia 24 maja 1976 r. nr (...) - k. 25-26)

Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ (...) zostala nabyta z mocy prawa przez Gmine(...), co zostalo potwierdzone
odpowiednimi decyzjami Wojewody (...).

(dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 18 marca 1991 r., nr (...)— k. 27-28; decyzja Wojewody (...) z dnia 9 grudnia
1991r., nr (...) —k.29-30)

Decyzja z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie o sygn. (...) Samorzadowe (...) w W. stwierdzilo niewazno$¢ odmowne;j
decyzji dekretowej z uwagi na to, ze zostala ona wydana z razacym naruszeniem prawa.

(dowod: decyzja Samorzadowego(...) w W. z dnia 29 maja 2002 r., znak (...) - k. 31-32)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. (...) Prezydent (...) W., na skutek rozpoznania wniosku
dekretowego dawnych wlascicieli nieruchomos$ci (...) z dnia 16 lutego 1949 r., ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego do 0,5830 czeSci zabudowanego gruntu o powierzchni 278 m(?, oznaczonego jako dziatka ew. nr (...) w

obrebie(...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) na rzecz powoda S. B. (1) w udziale wynoszacym 0,2690
czesci oraz E. Z. w udziale wynoszacym 0,2690 czeSci.

( dowod: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 27 wrzeénia 2013 1. sygn. (...)- k. 33-35)

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. (...) Prezydent (...) W. odmoéwil powodowi S. B. (1) i E.

7. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do 0,462 czeSci zabudowanego gruntu o powierzchni 278 m(?,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) z uwagi

na oddanie tej czeéci gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz wtascicieli sprzedanych lokali.
(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. sygn. (...) - k. 36-38)

W dniu 5 lutego 2015 r. do Samorzadowego (...) w W. wplynal wniosek S. B. (1) o stwierdzenie wydania z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 r. nr (...), na podstawie ktorej doszlo do sprzedazy na
rzecz dotychczasowego najemcy lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. (dalej: decyzja sprzedazowa).



(dowdd: decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 stycznia 1979 r .nr (...) - k. 42-44)

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. (...)Samorzadowe (...) w W. orzeklo, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy
(...) z dnia 29 stycznia 1979 r. nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz
art. 156 § 2 k.p.a. (dalej: decyzja (...))

( dowdd: decyzja Samorzadowego (...) w W. z dnia 1 czerwca 2015 1. sygn.. (...)- k. 45-47)

Obecnie nieruchomosé (...) sktada sie z dwdch dzialek ewidencyjnych z obrebu (...), tj. dzialki ewidencyjnej nr (...) o

pow. 215 m? (C..)nr (...))idzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 278 m? (C..)nr (...)). Niniejsze postepowanie dotyczy
lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku frontowym posadowionym na gruncie oznaczonym nr. (...) z obrebu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wartoé¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego W. przy ul. ul. (...) w W., w nieruchomosci
oznaczonej hip.(...), podlug jego stanu z dnia 29 stycznia 1979 r. a cen aktualnych w dniu 10 marca 2017 r. (j. w dacie
sporzadzenia opinii bieglego sadowego ds. szacowania wartoSci nieruchomosci), przy jednoczesnym uwzglednieniu
obcigzen wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami wynosi 158.650 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci z dnia 10 marca 2017 r. — k. 275-309)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokument6éw zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich
autentycznoé¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z
urzedu. Dowody za$ z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowe;j
wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Ponadto Sad Okregowy podzielil wnikliwg i szczegbélowa opinie sporzadzona przez bieglego sadowego ds. wyceny
nieruchomoéci D. K.. Wnioski z opinii uznal za sp6jne, co potwierdzato dodatkowo jej wiarygodnosé i pozwalalo na
ustalenie warto$ci rynkowej prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ul. (...) w W. wedlug stanu
na dzien 29 stycznia 1979 r. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednig wiedze
z zakresu bedacego jej przedmiotem, a nadto zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej
przedmiotu, a zatem na podstawie analizy akt sprawy oraz dokonanych ogledzin nieruchomosci. Do wyceny zostaly
bowiem wziete przez bieglego nieruchomosci podobne ze wzgledu na polozenie i charakter (rynek lokali mieszkalnych
przeznaczonych na wynajem w kamienicach i budynkach wybudowanych przed II wojna $wiatowg, w(...) w W., z
uwzglednieniem ulic z najblizszego otoczenia), stan prawny (prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego), przeznaczenie
(lokal mieszkalny), stan techniczny budynku (zadowalajacy), stan techniczno-uzytkowy i standard wykonczenia
lokalu (staby, wymagajacy remontu, przypisana piwnica) i usytuowanie lokalu w budynku (II pietro, winda), $rednia

warto$¢ rynkowa lokalu (10.149,31 Z}/m( 2y § stope dyskontowa (iloraz rocznego dochodu operacyjnego netto z
nieruchomoéci i nakladow jakie nalezy ponie$¢ na nabycie nieruchomosci, tj. ok. 7,1%), dostepnoé¢ infrastruktury
technicznej (instalacje wodno-kanalizacyjna, gazowa, centralnego ogrzewania, elektryczna i teletechniczna, ciepla

2 . . ;. , . .
(2)) udziat w ,nieruchomosci wspolnej”, zwigzany

woda z indywidualnego pieca gazowego), wielko$¢ lokalu (22,67 m
z wlasnoscia lokalu (0,025 czeéci). Dodatkowo, rzeczowa opinia odpowiadala wymaganiom okre§lonym w Kodeksie
postepowania cywilnego, a nadto nie zachodzily zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji,

do$wiadczenia czy bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo bylo uzasadnione i jako takie podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Na wstepie podniodsl, iz pismo procesowe zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. zawierajace
rozszerzenie powodztwa obejmowalo zadanie odsetek od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku, natomiast



zadanie odsetkowe zawarte w pozwie obejmowalo okres od dnia doreczenia pozwu. W zwigzku zatem z tredcia
pisma modyfikujacego powddztwo, Sad uznal, ze stanowilo ono dorozumiane cofniecie zadania odsetkowego
sformulowanego pierwotnie w pozwie, stad rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w zakresie zgdania odsetek od
kwoty 100.000 zt za okres od dnia 12 maja 2016 r. do dnia 24 stycznia 2018 r. (pkt I wyroku).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci odniost sie do kwestii
zwigzanej z brakiem oryginalu wniosku dekretowego zlozonego przez poprzednikéw prawnych powoda. W ocenie tego
Sadu, powyzsza kwestia zostala juz rozstrzygnieta na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organy administracji publicznej. W uzasadnieniu decyzji nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Prezydent (...) W. stwierdzil,
iz co prawda akta sprawy nie zawierajg oryginalu wniosku, natomiast strona posiada jego kopie oraz dowdd oplaty
wraz z numerem pod ktérym zostal on zarejestrowany. Po sprawdzeniu rejestru wnioskow dekretowych znajdujacych
siew (...) Urzedzie (...) organ potwierdzit fakt zarejestrowania wniosku pod nr (...) z data 16 lutego 1949 r. (k.34v.).
Tym samym, nie budzilo najmniejszych watpliwoS$ci Sadu, iz organy administracji publicznej w sposéb przekonujacy
wykazaly, ze pomimo zaginiecia oryginatu, wniosek o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej do ww. nieruchomosci
zostat z calg pewnoécia zlozony, co wiecej, zostal ztozony w terminie przewidzianym przepisami dekretu.

Sad ustalil, iz powod S. B. (1) byt legitymowany czynnie w niniejszej sprawie, albowiem z przedstawionych przez
powoda w toku postepowania dokumentéw bezsprzecznie wynikalo jego nastepstwo prawne po W. B., ktdra przed
dniem wejScia w zycie dekretu (...), byta wspolwlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej
hip. (...), anastepnie nabyla wszelkie prawa zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia od pozostalych wspotwlascicieli
(fj. J. U. i Z. R.), ktore dokonaly na jej rzecz cesji przystugujacych im praw do gruntu tej nieruchomosci. Spadek
po zmarlej W. B. przyjeli w V2 czeéci: powdd oraz E. Z., ktéra nastepnie dokonala na rzecz powoda darowizny
przystugujacej jej Y2 czeSci udzialu w prawach i roszczeniach wynikajacych z przepiséw dekretu (...), a dotyczacych
przedmiotowej nieruchomosci, w tym roszczen o odszkodowanie zwigzanych z wydaniem decyzji odmawiajacej
przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Dodatkowo, z treéci zlozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach
jednoznacznie wynikato, ze powod traktowany byl przez organy administracji panstwowej jako nastepca prawny
dawnego wlasciciela nieruchomoéci, a ktérych to wartoéci dowodowej strona pozwana nie poddawata w watpliwosé.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z trescia art. 5 ustawy
z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed wejSciem w zycie
ustawy. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1
wrzesnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
akt ITII CZP 112/10, LEX nr 751460). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianych przypadkach nie zachodzi
konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Za ugruntowane w orzecznictwie uznal zapatrywanie, ze wymagalno$é i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegdlny sposob. Chociaz chodzi
tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie znajdujg zastosowania ogdlne przepisy o czynach niedozwolonych
i przedawnieniu roszczen, lecz regulacja szczegblna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1989 r., sygn. akt III CZP 58/88, OSNC 1989/9/129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego
(administracyjnego) stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160



§ 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). Decyzja (...) w przedmiocie stwierdzenia
wydania decyzji sprzedazowej z naruszeniem prawa wydana zostala w dniu 1 czerwca 2015 r., za$ S. B. (1) wystapil
z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r., a zatem nie budzito watpliwosci, iz roszczenie powoda w
dacie wytaczania powodztwa nie uleglo przedawnieniu.

Terminem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia jest w przedmiotowej sprawie dzienn wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej wobec decyzji sprzedazowej. Na takie zastosowanie przepisow wskazuje tre$c
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, z ktbérej wywiédl wniosek, ze w
przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji dekretowej poprzez caltkowite stwierdzenie jej niewaznosci,
a nastepnie stwierdzenie, iz decyzja sprzedazowa zostala wydana z naruszeniem prawa, pomiedzy szkoda dawnych
wlaécicieli lub ich nastepcoéw prawnych i wydaniem wadliwej decyzji sprzedazowej zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy i to od ostatecznej decyzji nadzorczej wobec decyzji sprzedazowej nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych z art. 160 k.p.a.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowej oraz wobec stwierdzenia, iz decyzja sprzedazowa zostala wydana
z naruszeniem prawa, stwierdzi ten Sad, iz nastepcy prawnemu wlasciciela dawnej nieruchomosci (...) przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza powoda bylo wykazanie
szkody, jej wysokoSci i bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda, a wydang
z razacym naruszeniem prawa decyzja administracyjng. Przy czym stwierdzenie przez organ administracyjny, ze
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/835,
OSNC 1986/4/53).

Sad doszed!} do przekonania, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali, a szkoda
istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktorej naprawienia domagal sie powdd
byl bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstat na skutek bezprawnego rozporzadzenia lokalem nr (...) i w efekcie
doprowadzil do ostatecznego odjecia mu prawa jego wlasnosSci o konkretnej wartoSci majatkowej. Z okolicznosci
sprawy wynika bowiem, iz zlozony przez poprzednika prawnego strony powodowej wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej gruntu zostal rozpoznany negatywnie decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) nr (...)z dnia 24 maja 1976
r., a w stosunku do ktorej to decyzji stwierdzono jej niewazno$¢ w dniu 29 maja 2002 r. Gdyby zatem nie zostaly
wprowadzone do obrotu przywolane decyzje administracyjne, nie dosztoby do sprzedazy przedmiotowego lokalu oraz
udzialow w czeSciach wspdlnych budynku i jego urzadzen, a lokal ten i zwigzane z jego wlasno$cig udzialy stanowilby,
wlasno$é poprzednikéw prawnych powoda.

Podkreslil jednoczeénie, iz adekwatny zwiazek przyczynowy moze wystepowaé w sytuacji, gdy wadliwa decyzja
dekretowa stworzyla warunki powstania innych zdarzen, a dopiero ostatnie z nich, tj. rozporzadzenie lokalami, stalo
sie bezposérednia przyczyna szkody. Jedna szkoda nie zawsze jest wynikiem jednego zdarzenia i moze mie¢ wiele
przyczyn tworzacych lancuch, w ktérym wystepuja zréznicowane przyczyny — posrednie i bezposrednie. Niezgodna
z prawem decyzja dekretowa zwieksza prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomoscia przez jej aktualnego
wlasciciela.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z wydanej z razacym naruszeniem prawa decyzji sprzedazowej. W ocenie Sadu,
gdyby nie ww. decyzja, do majatku powoda ,,weszlaby” wlasnos$¢ lokalu nr (...) wraz ze zwigzanymi z tym prawami do
czesci budynku, ktore shuza do wspdlnego uzytku ogotu mieszkancow, jak rowniez gruntem oddanym w uzytkowanie
wieczyste nabywcy lokalu. Jednakze, wydanie decyzji sprzedazowej spowodowato, ze lokal nr (...) zostal zbyty na rzecz
0so6b trzecich. Spowodowalo to nieodwracalne skutki prawne i szkode polegajaca na tym, ze w cze$ci dotyczacej lokalu
nr (...) niemozliwe stalo sie uzyskanie przez powoda wlasno$ci budynku potozonego przy ul. (...) w W. oraz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z tym lokalem.



Dokonana powyzej ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzila do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po
stronie powoda byt normalnym nastepstwem wydania decyzji sprzedazowej lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W..

Nalezne powodowi odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o omoéwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci D. K.. Sad uznal, iz miarodajna dla ustalenia wysokos$ci
odszkodowania wynikajacego z decyzji sprzedazowej bedzie wartoé¢ sprzedanego lokalu nr (...) podlug jego stanu
z dnia 29 stycznia 1979 r., a cen aktualnych w dacie sporzadzenia opinii, przy jednoczesnym uwzglednieniu
obcigzen wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami. Co prawda strona pozwana wskazywala, iz warto$¢ obciazen
przymusowym prawem najmu powinno sie uwzgledniaé biorac pod uwage moment wydania decyzji sprzedazowej. W
ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej bylo nieuzasadnione. Jezeli bowiem dopiero wraz z decyzja z 2013 r. doszlo
do skonkretyzowania i ujawnienia sie szkody powoda, ktory do tego momentu oczekiwal restytucji praw do lokalu nr
(...), to niemozliwe jest okreslenie szkody na 1979 r., nawet gdyby nie doszlo do zaistnienia zdarzenia szkodzacego
w postaci wydania decyzji o sprzedazy lokalu nr (...), gdyz wniosek dekretowy réowniez w tym zakresie podlegal
ponownemu rozpatrzeniu. W zwigzku z powyzszym, moment ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego w
zakresie lokalu nr (...) (a wiec 2013 r.) przemawial za tym, aby do szacowania szkody powoda za utrate praw do lokalu
nr (...) stosowaé obnizona warto$¢ lokalu obliczong wedle stanu lokalu z 19779 r. oraz aktualnych cen i aktualnych zasad
publicznej gospodarki lokalami, a nie wedle przepisow ksztattujacych przymusowy tryb najmu w 1979 r.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac obliczenia zasadzonego powodowi odszkodowania, Sad przemnozyl
oszacowang przez bieglego sadowego pelna wartos¢ prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) wedtlug jego stanu z
dnia 29 stycznia 1979 roku, a cen aktualnych w dacie sporzadzenia opinii (216.000 z}) przez okre$lony przez bieglego
wskaznik zmniejszenia wartoSci z uwagi na obciazenia wynikajace z publicznej gospodarki lokalami (73,44%). Tak
powstala kwota — 158.650 zl — stanowi nalezno$¢ zasadzong od pozwanego Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) na rzecz
powoda (pkt II wyroku).

Jednocze$nie Sad nie podzielil zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, jakoby przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz ww. budynek byl w znacznej czeSci zniszczony i w zwigzku z tym kwota
odszkodowania winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu. Jak wynika bowiem z tre$ci sprawozdania Prezydium (...)w
(...) W. z dnia 17 maja 1951 r. (k. 256) rzeczywiscie doszlo do remontu przedmiotowej nieruchomosci, przy czym
remont ten nastapil jeszcze przed zlozeniem wniosku dekretowego, bowiem doszlo do niego na podstawie projektu
z dnia 1 sierpnia 1946 r. Ponadto, juz w dniu 1 czerwca 1946 r. rozpoczeto eksploatacje ww. budynku. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala zatem odbudowana jeszcze przed zlozeniem wniosku dekretowego, co wiecej, ww. budynek nie
mogt byé zniszezony w tak duzym stopniu jak na to wskazuje strona pozwana, bowiem jeszcze przed przystapieniem
do robé6t nadawal sie on do eksploatacji. Ponadto, na podstawie orzeczenia Prezydium (...) (...) W. z dnia 22 maja
1951 1. (k. 153) ww. budynek oddano w uzytkowanie wieczyste Skarbowi Panstwa Ministrowi (...)na okres 30 lat (tj.
od 1 czerwca 1946 r. do 1 czerwca 1976 r.), a zatem naklady poczynione na naprawe budynku zostaly z pewno$cia
skonsumowane. Okres uzytkowania ustalony zostal na podstawie zarzadzenia Ministra (...) z 4 lipca 1947 r. o ustalaniu
okresdéw amortyzacyjnych naprawionych budynkéw. Zatem korzystajac przez 30 lat z cudzej wlasnoSci, Skarb Panstwa
zrekompensowal sobie juz naklady poczynione na odbudowe. Co wiecej, wydanie odmownej decyzji dekretowej (24
maja 1976 r.) korelowalo z data, w ktorej uplywal okres uzytkowania budynku przez Skarb Panhstwa i w zwigzku z tym
budynek powinien by¢ zwrécony wladcicielom (art. 5 dekretu B.). Zatem w 1976 r. Skarb Panstwa nie mila watpliwoSci,
ze rozliczenia wydatkéw na odbudowe budynku zostaly dokonane i odbudowujacy 1 czerwcea 1976 r. traci jakiekolwiek
prawa do budynku.

Odsetki ustawowe za opdznienie z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone
zgodnie z tre$cig pisma modyfikujacego zadanie powddztwa, tj. od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku (tj. od
dnia 25 stycznia 2018 r.) do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt III wyroku) znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci, zatem pozwany, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci



za wynik procesu, winien ponie$¢ w caloéci koszty procesu w sprawie, przy czym Sad pozostawil ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany Skarb Parnistwa.
Zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu.
Zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 231 k.p.c. w zakresie uznania za wykazane zlozenia w terminie wniosku dekretowego, art. 232 k.p.c.
w tozsamym zakresie, art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej w zakresie, w jakim
Sad oparl sie na tresci uzasadnienia decyzji dekretowej oraz co do okolicznoéci istotnych dla zarzutu przedawnienia,
a takze co do wysoko$ci szkody;

- naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. w zakresie uznania, ze pow6d wykazal przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego, art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 1k.c. i wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez bledne przyjecie,
ze zdarzeniem wywolujacym szkode byla decyzja sprzedazowa lokalu nr (...) z dnia 29 stycznia 1979 r., art. 160 § 11
2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy decyzja sprzedazowa lokalu z 1979
r. a szkoda powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,

Art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. w zw z art. 5 ustawy z 17 czerweca 2004 r. 0 zmianie ustawy kodeks

cywilny... (Dz. U. nr 162, poz. 1692) oraz w zw. z art. 442 § 1 k.c., art. 417 k.c.iart. 417" § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, a takze art. 160 § 11 2 k.p.a. i art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. (...) w zw. z art. 361 § 2 k.c.
w zakresie rozmiaru szkody i jej wyliczenia;

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci (w punkcie II i ITI) i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest usprawiedliwiona.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktorego apelacja skutecznie nie podwazyla, a ktéry jedynie nalezy
uzupelié o niewyslowione, ale niewatpliwe i niesporne okoliczno$ci, ze w dacie wydania nadzorczej decyzji
dekretowej z 2002 r. fakt sprzedazy lokalu (...) byl niewatpliwy, a powdd (jego poprzednicy prawni) nie wystapili o
odszkodowanie po uzyskaniu decyzji dekretowej z 2002 r. az do chwili zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, trafny
okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego - przepisow powolanych w apelacji, w zakresie w jakim Sad pierwszej
instancji uznal, ze pomiedzy decyzja sprzedazowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., a szkoda powoda wynikajaca
z wadliwej decyzji dekretowej z 1976 r., istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy oraz w zakresie, w jakim — przy
przyjeciu, ze wérdd przyczyn szkodzacych objetych podstawg faktyczna pozwu, byla takze wadliwa decyzja dekretowa
oraz prejudykat nadzorczy z 2002 r. — nie uznal zgloszonego roszczenia za przedawnione.

I. W zakresie okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly poprawnie ustalone, odnotowaé¢ dodatkowo nalezy, ze
okoliczno$¢ sprzedazy 9 lokali (w tym lokalu nr (...)) w dacie wydawania nadzorczej decyzji dekretowej z 2002
r. zostala potwierdzona przez (...)w W. w uzasadnieniu wskazanej decyzji, a w $wietle pozwu i pozostatych
dokumentow ztozonych przez powoda, w tym pism skladnych przez niego w postepowaniu sagdowym, nie wynika, aby
kwestionowal on lub jego poprzednicy prawni kiedykolwiek, okoliczno$¢ skutecznego rozporzadzenia lokalem nr (...)
w przedmiotowym budynku.



Niewatpliwie takze, powod nie twierdzil, ani nie wykazywal, ze przed wystapieniem z niniejszym pozwem, po
uzyskaniu ostatecznej nadzorczej decyzji dekretowej z 2002 r., wystapil on lub jego poprzednicy prawni, z roszczeniem
odszkodowawczym za sprzedany lokal nr (...).

Uzupelniajac tylko w takim zakresie ustalenia stanu faktycznego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami
apelacji, odnoszacymi sie faktu zlozenia wniosku dekretowego przez poprzednikow prawnych powoda. Sa one
nieusprawiedliwione z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze dlatego, ze okoliczno$¢ zlozenia wniosku wynika z zapiséw rejestru wnioskéw dekretowych znajdujacym
siew (...) Urzedzie (...) pod nr. (...), a nadto z kopii (odpisu) pozostajgcego w posiadaniu wlascicieli dekretowych.

Po drugie, zwigzanie sadu cywilnego nadzorcza decyzja administracyjng przesadzajaca wadliwe rozpoznanie wniosku
dekretowego oznaczalo - inkorporowalo w sobie — istnienie tego wniosku, o bycie ktérego i wynikajacym z niego
roszczeniu decydowal organ administracyjny. Skoro bowiem stwierdzit on prejudycjalnie jego wadliwe rozpoznanie,
tym samym przesadzit jego istnienie. A skoro sad cywilny orzeka tylko o prawie do odszkodowania, a nie o istnieniu
roszczenia pierwotnego (dekretowego), ktore bada organ administracyjny, kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta na
etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez organy administracji publicznej i zwigzany nig byt Sad
Okregowy.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego uzupekialy zarzuty naruszenia prawa materialnego i stanowily w
istocie polemike z dokonana subsumpcja materialnoprawna.

I1. Jako, ze zasadnicza kwestia w sprawie bylo przesadzenie,, czy powod moze wywodzi¢ roszczenie odszkodowawcze
z decyzji sprzedazowej lokalu wydanej z naruszeniem prawa, ktére to naruszenie zostalo potwierdzone decyzja
nadzorcza z 2015 r., odnie$¢ nalezy sie przede wszystkim do tego zagadnienia, tym bardziej, ze bylo to zasadnicze
zdarzenie eksponowanie przez powoda w sprawie, z ktorego wywodzil on swoje nieprzedawnione roszczenie
odszkodowawcze.

Uscislajac wiec, jakkolwiek w opisie stanu faktycznego powod przywotal wszystkie zdarzenia prawne relewantne w
sprawie od czasu wej$cia w zycie dekretu (...), niemniej na stronie 7 pozwu wskazal wyraznie, ze wywodzi swoje
roszczenie z wydanej z razacym naruszeniem prawa decyzji sprzedazowej lokalu nr (...) (k. 8 akt sprawy).

Tak tez odczytal podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia pozwany Skarb Panstwa, podnoszac brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy wskazanym zdarzeniem szkodzacym, a wywodzona szkoda. Podnioslt przy tym, ze roszczenie
wywodzone ze zdarzenia rzeczywiScie szkodzacego w postaci decyzji z 1976 r., uleglo przedawnieniu, stosownie do art.
160 § 6 k.p.c., wobec wydania ostatecznej decyzji nadzorczej w 2002 r., w zwiazku z ktore do daty zlozenia pozwu nie
wystapiono z roszczeniem odszkodowawczym.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, ze w uchwale (7 sedziéw) z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 (OSNC
2018/7-8/65) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,W razie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujace;j
w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz byltego wlaéciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego
na tej nieruchomos$ci na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z p6zn. zm.), zrédtem poniesionej przez niego (nastepcoOw prawnych)
szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej
nieruchomoéci.”

Sad Najwyzszy przypomnial, Zze w razie wydania decyzji stwierdzajacych naruszenie prawa (art. 156 § 2 k.p.a.),
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne, ze zrodlem szkody nie sa decyzje lokalowe, lecz pierwotna decyzja
dekretowa, a podsumowanie argumentacji stuzacej takiemu stanowisku zawiera uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2015 r., IIT CZP 22/15. W jej uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomosci objete
dzialaniem dekretu przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy (...) W., nastepnie na postawie art. 32 ust.



2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) staly
sie wlasno$cig Skarbu Panstwa, a wiekszo$¢ z nich ponownie stala sie wlasnoscia gminng na skutek komunalizacji.

Wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego prawni nastepcy, bedacy w
posiadaniu gruntu albo osoby prawa te reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie — ich uzytkownicy, mogli w ciagu szeéciu miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zglosi¢c wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Od wejscia w zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319), tj. dnia 1 stycznia 1947 r., zamiast
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy mozna bylo dochodzi¢ przyznania wlasnoSci czasowej za symboliczng
oplatg (art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych, Dz. U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.). Wedlug art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 z pézn. Zm.), jezeli przepisy dotychczasowe
przewidywaly zbywanie gruntéw na wlasno$é czasowa, nalezalo przez to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Pozbawienie prawa wlasnoéci gruntéw mialo w zalozeniu charakter bezpowrotny, a uprawnionym podmiotom,
w razie spelnienia oznaczonych przeslanek, mozna bylo przyznaé¢ szczegélny ustawowy ekwiwalent w postaci
wskazanego pochodnego prawa rzeczowego do gruntu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skltadu
siedmiu sedziéw z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem Owczesnej
judykatury i piSmiennictwa oraz uksztaltowana praktyka orzecznicza, uwzglednienie wniosku dekretowego przez
ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy), a p6Zzniej odpowiednio wlasnoéci czasowej albo prawa
uzytkowania wieczystego, wymagalo wydania decyzji administracyjnej (uchwaty skladu pieciu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1995 r., VI SA 9/95, ONSA 1996, Nr 1, poz. 7 oraz z dnia 23 pazdziernika
2000 1., OPK 11/00, ONSA 2001, Nr 2, poz. 60). Z tego wzgledu istnienie tej decyzji mialo zasadnicze znaczenie dla
oceny konsekwencji jej waznosci (niewaznosci) lub dzialania organ6w administracyjnych niezgodnie z prawem, ale
bez skutku niewaznosci.

Druga sytuacja, ktora rozwazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podjetej uchwaly, jest wydanie decyzji nadzorczej, w
ktorej stwierdzono niewazno$¢ decyzji dekretowe;j.

Nie bylo zgody w orzecznictwie w ocenie skutkow takiej decyzji, w powigzaniu z uznang za wydana z naruszeniem
prawa decyzja o zgodzie na sprzedaz lokali w budynku, ktorych obie decyzje dotycza.

Do pewnego czasu dominowalo przekonanie, ze w takim wypadku decyzja lokalowa moze stanowi¢ zdarzenie bedace
zrodlem dochodzonego odszkodowania. W tym nurcie zapatrywan, majacych poparcie czeéci doktryny, istotna byla
zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, bedaca odpowiedzia na zagadnienie
prawne, a takze podazajace w tym samym kierunku wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I
CSK 613/13 (nie publ.) i z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 392/14 (nie publ.). W uzasadnieniach tych orzeczen
podkreslono mozliwo$¢ uznania zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., miedzy decyzja odmawiajaca
dawnym wlascicielom przyznania wlasnoéci czasowej i decyzja wyrazajaca zgode na zbycie lokali, w kontekscie
odpowiedzialno$ci za szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji. Odwolano sie do wieloczlonowego taficucha zdarzen o posredniej lub bezposredniej relacji miedzy
jego poszczegblnymi elementami pod warunkiem, ze miedzy nimi wystapi adekwatny zwigzek przyczynowy (por. tez
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN 1215/00, OSP 2004, Nr 1, poz. 3, z dnia 6 wrze$nia 2012
r., I CSK 27/12, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 37; z dnia 15
lutego 2013 r., I CSK 332/13, nie publ., i z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13, nie publ.; odmiennie wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r. I CSK 637/12, OSNC-ZD z 2013 r., nr D, poz. 60, i z dnia 19 marca 2014 r.,
I CSK 299/13, OSP 2015, Nr 5, poz. 44). Jezeli wspomniana decyzja dotyczy niewaznoSci calej decyzji dekretowej,
to jest podstawa przekonania bylego wlasciciela o mozliwosci odzyskania calego majatku, ktorego zostal pozbawiony
wskutek niewaznej decyzji.



Jednak takiego punktu widzenia nie podzielala znaczna cze$¢ orzecznictwa, zwlaszcza z ostatnich lat, wedlug ktorego
nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy decyzjami skutkujacymi sprzedaza lokali w budynkach
objetych dekretem a szkodg spowodowana bylym wlascicielom w konsekwencji wydania niewaznych decyzji
dekretowych. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15, oraz w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 753/14 "Rejent” 2017, nr 3, s. 110, z dnia 27 listopada
2002 1., I CKN 1215/00, i z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, Sad Najwyzszy ostroznie podszed} do stanowiska,
ze normalny zwiazek przyczynowy nie musi mie¢ charakteru bezposredniego i moze byé¢ zwiazkiem o charakterze
wieloczlonowym, w ktérym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zaleznoéé przyczynowa. Zrédlem
takiego zapatrywania jest brak w kodeksie cywilnym réznicowania skutkow wydania decyzji administracyjnych z
naruszeniem prawa na skutki bezposrednie i posrednie, a mimo wyznaczenia przeslanek i zakresu samodzielnej
podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej w art. 160 k.p.a., pojecie szkody i zwiazku przyczynowego wywodzone jest dla
tej odpowiedzialno$ci wprost z kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze we wszystkich orzeczeniach, w ktorych przyjeto wystapienie zwigzku przyczynowego
miedzy decyzja nazywana lokalowa a szkoda poniesiong przez bylych wlascicieli, wskazano jednoznacznie, ze
pierwotnym i zasadniczym zrédlem ich szkody jest wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej na podstawie art. 7 dekretu (decyzji dekretowej). To stwierdzenie uznal jednocze$nie
za podstawowe dla oceny w $wietle art. 361 § 1 k.c.. Nalezy bowiem przyjaé, ze niezgodna z prawem decyzja
dekretowa powodowala juz szkode w postaci utraty prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byly sprzedawane
pozniej lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz tych lokali przez Skarb Panistwa, jako nowego wladciciela,
nie miala znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie prawa wlasnoSci lokali. Uzyskanie natomiast
decyzji administracyjnej, stwierdzajacej wadliwo$¢ decyzji dekretowej, bylo spelnieniem przestanki dysponowania
prejudykatem umozliwiajagcym dochodzenie odszkodowania, takze na gruncie art. 417' § 2 k.c. Tego rodzaju
odszkodowanie powinno wiec obejmowac wszystkie nastepstwa wadliwej decyzji dekretowej, w tym rozporzadzenie
skladnikiem majatku przejetego przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji dekretowe;.

Wynika z tego, ze sprzedaz lokali miala znaczenie nie dla powstania szkody w mieniu bylych wlascicieli (ich nastepcéw
prawnych), lecz dla powstania nieodwracalnych skutkéw decyzji dekretowej; zatem sprzedaz lokali na podstawie
decyzji wydanych z naruszeniem prawa spowodowala w istocie ograniczenie mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia
szkody.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 630/13 (OSP 2015,
Nr 2, poz. 16), w nawigzaniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, podkreslono,
ze przeciwko ujmowaniu kilku zdarzen jako zlozonego ciagu, w ktérym dopiero wystgpienie ostatniego zdarzenia,
jakim byly decyzje o sprzedazy lokali, przemawia wiele argumentéw, zwlaszeza dotyczacych przyjecia za zrédlo szkody
decyzji administracyjnej uznanej nastepnie za wydana niezgodnie z prawem. Konieczne wiec jest ustalenie, ktéra
decyzja administracyjna, nastepnie uznana za niezgodna z prawem, pozbawila bylych wtascicieli prawa do wskazanych
lokali.

Przej$cie na wlasno$é gminy wlasnos$ci budynku, w ktérym znalazly sie lokale, nastapilo wtedy, gdy stala sie ostateczna
decyzja o odmowie przyznania wlascicielom tej nieruchomo$ci prawa wlasnosci czasowej. Wniosek taki wynika
jednoznacznie z art. 8 dekretu, ktéry stanowi, ze w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, wszystkie budynki polozone na gruncie przechodza na wlasnos¢ gminy.

Oznacza to, ze decyzja odmawiajgca przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu, spowodowala utrate przez
dotychczasowych wlascicieli wlasnoéci budynku i lokali znajdujacych sie w tym budynku. W zwiazku z tym, ze w
miejsce gminy (...) W. pojawil sie Skarb Panstwa, lokale te staly sie wlasno$cia Skarbu Panistwa, a od 1990 r. - w wyniku
komunalizacji - z powrotem wlasnoScia stolecznej gminy.

Decyzje administracyjne z lat p6zniejszych, ktore zezwalaly na sprzedaz tych lokali, nie zmienily stanu prawnego
polegajacego na tym, ze lokale nie byly juz wlasnoScia os6b ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikéw prawnych).



W 6wcezesnym stanie prawnym decyzje te stanowily tylko niezbedny element ustanowienia w lokalach stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panstwa odrebnej wlasno$ci i sprzedazy tych lokali na rzecz wskazanych w nich oso6b.

Za trafne uznal zatem Sad Najwyzszy twierdzenie, ze skutkiem tych decyzji nie bylo wyrzadzenie szkody
zainteresowanemu, lecz jedynie ograniczenie mozliwosci jej naprawienia przez wylaczenie naprawienia tej szkody
w drodze przywrocenia do stanu poprzedniego, tj. zwrocenia lokali w naturze. Decyzje te okazuja sie obojetne dla
dochodzenia naprawienia szkody w postaci odszkodowania pienieznego, w miejsce zadania zwrotu lokali.

Dodatkowo zauwazyl, ze sprzedaz lokali nastepowala nie na podstawie wspomnianych decyzji administracyjnych,
lecz na podstawie umowy notarialnej, dla ktérej decyzje te byly jedynie niezbedng przestanka w éwczesnym stanie
prawnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sama wadliwo$¢ decyzji koniecznej do zawarcia umowy nie jest
jednoznaczna z niewaznoS$cia umowy (por. uchwata pelnego skltadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1964 1., III CO 12/64, OSNCP 1964, Nt 12, poz. 244). To dodatkowo oslabia argument, ze decyzje stanowigce podstawe
sprzedazy lokali moga by¢ traktowane jako zdarzenie wyrzadzajace niezaleznie od tego, czy decyzja dekretowa zostata
uznana za niewazng, czy wydana z naruszeniem prawa.

Wskazany kierunek reprezentuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 302/16 (nie publ.),
w ktérym uznano, ze nie wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy decyzja lokalowa a szkoda poniesiong
przez powoddw, a za zrodlo tej szkody przyjeta zostala pierwotna decyzja dekretowa, z uzasadnieniem, iz w chwili
sprzedawania mieszkan poprzednicy prawni powodow nie byli wladcicielami budynku, wiec szkody w tym czasie
ponie$¢ nie mogli. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nawet proba wyjScia poza zwigzek przyczynowy wedlug art. 361 § 1
k.c. i oparcie tanicucha przyczynowo-skutkowego na pierwszym jego ogniwie, tzn. na te$cie conditio sine qua non, nie
pozwala uzna¢ wystapienia zwigzku przyczynowego.

Kierujac sie uzasadnieniem uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III
CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z 28 marca 2018 r. przyjal, ze
wydanie decyzji nadzorczej nie jest zdarzeniem, z ktorym jest zwigzane zobowiazanie do naprawienia szkody, a
decyzja nadzorcza dotyczaca razacego naruszenia prawa przy sprzedazy lokali jest prawnie obojetna dla wynikéw
ponownego postepowania dekretowego. Wydanie decyzji o sprzedazy lokali nie stanowi wiec zdarzenia prowadzacego
do powstania lub zwiekszenia szkody, albo stwarzajacego warunki do powstania uszczerbku w majatku bylego
wlasciciela dotyczacego nieruchomosci lokalowych, ktore w chwili sktadania wniosku i wydawania pierwotnej decyzji
dekretowej nie istnialy.

Podobne wnioski wynikaja z wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 i z dnia 11 kwietnia
2014 r., I CSK 630/13, oraz z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., I CSK 5/14 (nie publ.).
Orzeczenia te wskazuja, ze nie ma adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy decyzja lokalowa a szkoda poniesiong
przez bylych wiascicieli (ich nastepcéw prawnych). Zrodlem tej szkody jest decyzja dekretowa, a skoro w chwili
sprzedawania mieszkan powodowie nie byli wlascicielami budynku, wiec szkody ponie$¢ nie mogli. Nawet gdyby
wbrew powolanym juz wcze$niej argumentom tylko test conditio sine qua non mial uzasadnia¢ zwiazek przyczynowy
wieloczlonowy, to tez nie objalby on okresu, w ktorym dawni wlasciciele w wyniku pozostawania w mocy pierwotne;j
decyzji dekretowej nie byli wlascicielami budynku, a wiec i sprzedawanych lokali.

Z tych wzgledow, zwazywszy na art. 160 § 1 k.p.a., Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale stwierdzil, ze brak
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., pozbawia wymaganej (koniecznej) przestanki roszczenia
odszkodowawczego (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 753/14, nie publ., z dnia
27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, oraz z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12).

Sad Najwyzszy odniost sie takze do kwestii biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

Powolywany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 299/13, nawiazujacy do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, i z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 332/12), przyjal, ze w razie
wydania wiecej niz jednej decyzji nadzorczej (dekretowej, a nastepnie lokalowej), bieg przedawnienia rozpoczyna



sie od wydania pierwszej z nich. Wskazano w nim na problem Zrédla szkody poniesionej przez ubiegajacych sie
o odszkodowanie, tzn. stwierdzenia, czy wynikla ona z orzeczenia z lat 50-tych XX wieku o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej, czy tez przestanka jej powstania - w granicach przyczynowosSci adekwatnej - byly takze nowsze
decyzje o wyrazeniu zgody na sprzedaz lokali w budynku objetym orzeczeniem dekretowym.

Wg skladu siedmiu sedziow, instytucja przedawnienia roszczen ma z zalozenia charakter kompromisowy, pozwalajac
na pogodzenie dazen wierzyciela, w naturalny sposob zainteresowanego mozliwoscia dochodzenia roszczenia bez
ograniczen czasowych, z interesem publicznym, wyrazajgcym sie przede wszystkim w stabilizacji stosunkéw prawnych
i wzmacnianiu ich przewidywalno$ci. Stuzy temu wprowadzenie temporalnych granic egzekwowania roszczen,
miedzy innymi ze wzgledu na wzrastajace z uplywem czasu trudno$ci dowodowe oraz wyeliminowanie dtugotrwalej
niepewnoS$ci podmiotéw prawa prywatnego co do ich sytuacji w stosunku zobowigzaniowym.

Obliczanie przedawnienia od daty wydania decyzji nadzorczej, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., jest w pekni
zrozumiale, przy zalozeniu, ze dopiero od tej daty poszkodowany uzyskuje pewna, bo potwierdzona rozstrzygnieciem
administracyjnym, wiedze o mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody. Prowadzenie obliczen od innej daty byloby
z zasady trudne do zaakceptowania, gdyz mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej roszczenie ulegloby przedawnieniu
zanim uprawniony uzyskalby mozliwo$¢ jego dochodzenia. W systemie prawa prywatnego wyrazna jest jednak
tendencja do obiektywizacji poczatku biegu przedawnienia przez oderwanie go od rzeczywistych dzialan podjetych
przez strony stosunku prawnego (por.m.in. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., ITI
CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, Nt 13, poz. 40). Regula ta zostala wyrazona wprost w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie
z ktorym przedawnienie roszczen majatkowych o charakterze bezterminowym biegnie z zasady od dnia, w ktorym
staloby sie ono wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ wywohujgcg stan wymagalno$ci w najwcze$niejszym
dostepnym terminie. Przepis ten wyraza zalozenie, ze bieg przedawnienia roszczen nie powinien by¢ uzalezniony
od zachowania samych uczestnikéw obrotu, gdyz mogloby to prowokowaé do oportunistycznego manipulowania
instytucja przedawnienia, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$¢ spelnienia przez nig wspomnianych funkcji
gwarancyjnych.

Kluczowe jest zatem ustalenie momentu, w ktérym dla poszkodowanego otworzyla sie rzeczywista mozliwo$c
dochodzenia naprawienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12).

III. Juz z uzasadnienia decyzji organu administracyjnego uznajacego za niewazng decyzje dekretowa mozna bylo sie
dowiedzie¢, ze w chwili jej wydania lokale potozone w budynku posadowionym na nieruchomos$ci zostaly zbyte na
rzecz osob trzecich. Od tej wiec chwili zainteresowanym mozna przypisa¢ wiedze o wyzbyciu sie przez Skarb Panstwa
lokali mieszkalnych, a tym samym o mozliwo$ci dochodzenia restytucji majatku jedynie w postaci odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a. P6zniejsze podwazenie zgodnoSci z prawem decyzji o zgodzie na sprzedaz tych lokali nie
wnioslo nic nowego do tego stanu rzeczy, potwierdzajac jedynie nieodwracalno$é skutkéw prawnych, jakie wynikly
ze sprzedazy lokali.

Wigzanie poczatku biegu przedawnienia wylacznie ze stwierdzeniem naruszenia prawa przy wydawaniu drugiej
decyzji prowadzi do sztucznej fragmentaryzacji stanu faktycznego sprawy, przez przypisanie decyzji organu
administracyjnego o niewaznoéci decyzji dekretowej charakteru, ktérego nie miata. W tego typu sprawach uzyskanie
decyzji o niewazno$ci decyzji dekretowej i wystgpienie o wydanie analogicznego rozstrzygniecia w stosunku do decyzji
o alienacji lokali dzieli dlugi odstep czasu. Jest on obiektywnie nieracjonalny i sprzeczny ze standardem postepowania,
jakiego mozna oczekiwaé od osoby w rozsadny sposob dbajacej o swoje interesy. Takze z tego powodu, na tle celu
art. 160 § 6 k.p.a. i instytucji przedawnienia w ogélnosci, wydtuzenie okresu ochrony prawnej przyznanej roszczeniu
powoddw, przez obliczanie terminu przedawnienia od dnia wydania pdzniejszej decyzji, nie jest uzasadnione.

Nie wystepuje takze zwigzek przyczynowy stanowiacy przestanke dochodzenia odszkodowania miedzy uznang za
wydang z naruszeniem prawa decyzja o zgodzie na zbycie lokali mieszkalnych w budynku znajdujacym sie na
wywlaszczonym gruncie a szkoda, takze ze wzgledu na brak tej szkody. Przekonujace jest twierdzenie, ze powstanie
szkody dla wlascicieli wyzutych z ich praw na podstawie dekretu mozna wigzaé¢ wylacznie z pierwotng wadliwg decyzja



administracyjna o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej, mimo ze pézniejsze decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali
zostang uznane za delikty administracyjne (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., I
CSK 5/14 i z dnia 2 lutego 2017 1., I CSK 302/16). Stanowisko to wynika z przyjecia, ze to pierwotna decyzja, majgca
podstawe w dekrecie z 1945 r., spowodowala szkode w postaci utraty wlasnoéci budynku, w ktérym znajdowaly sie
sprzedane po6zniej lokale mieszkalne. Sprzedaz tych lokali przez Skarb Panstwa jako nowego wlasciciela nie miata
znaczenia dla dawnych wlascicieli, gdyz oni nie tracili wlasnoéci, ktora do nich w czasie dokonywania tych transakcji
nie nalezala. Nawet przy aprobowaniu wystepowania wieloczlonowego zwiazku przyczynowego, do czego nalezy
podchodzi¢ z ostroznoécia ze wzgledu na latwe ograniczanie badania zwiazku przyczynowo-skutkowego wylacznie do
pierwszego etapu (testu condictio sine qua non), podczas gdy na podstawie art. 361 § 1 k.c. decydujacy jest drugi etap,
czyli test normalno$ci nastepstw, walor prawny ma pierwotne i zasadnicze Zrédlo szkody oséb uprawnionych, a jest
nim decyzja dekretowa.

IV. Powyzsza ocene przedstawiong w punkcie drugim i trzecim uzasadnienia w calo$ci podziela Sad Apelacyjny w
skladzie niniejszym. Pozostaje ona takze w zgodzie z pogladem wyrazonym przez tutejszy Sad Apelacyjny m.in. w
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. (I ACa 1968/16, niepubl.), gdzie nadto odwolano sie do uzasadnienia uchwaly
Sadu Najwyzszego (7 sedziéw) z dnia 13 lipca 2016 r. (IIT CZP 14/16, OSNC 2017/1/1), w ktorej przesadzono, ze
kwestia odszkodowania na podstawie art. 3611 art. 363 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a., jest §ci§le powigzana ze zdarzeniem
szkodzacym w postaci wadliwej — niewaznej lub wydanej z naruszeniem prawa — decyzji dekretowe;j. Stad konieczno$¢
dochodzenia szkody z tym zwiazanej w terminie trzyletnim, stosownie do art. 160 § 6 k.p.c., bez wzgledu na to, ze w
przypadku decyzji niewazno$ciowej, wniosek dekretowy ,odzywa” i ma swdj dalszy bieg.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly opowiedzial sie za stanowiskiem, ze uprawnienie przyznane
bylym wtascicielom w art. 7 ust. 1 dekretu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) nie ma charakteru odszkodowawczego i nabycie tego prawa na podstawie art. 7 ust. 2 nie moze by¢
kwalifikowane jako naprawienie szkody w postaci restytucji naturalnej. Przemawia za takim pogladem réwniez
art. 7 ust. 4, 5 i 8 dekretu, zgodnie z ktérym uprawnionemu nie przystugiwalo prawo wyboru uprawnien,
a uprawnienie odszkodowawcze powstawalo dopiero w wyniku ostatecznej decyzji odmownej ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Zrodlem roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. jest wydanie
ostatecznej decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wieczystego uzytkowania na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu,
ktéra okazala sie sprzeczna z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznos$ci. Skutek ex tunc
decyzji nadzorczej sprawia, ze ponownie aktualizuje sie obowigzek organu administracji samorzadowej rozpoznania
wniosku bytego wlasciciela zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
oraz zostaje przywrdcone prawo wlasnos$ci nieruchomosci budynkowej (o ile budynek istnieje). Dopiero ostateczna
decyzja wydana w wyniku rozpoznania wniosku moze, w razie przyznania prawa uzytkowania wieczystego,
wyeliminowa¢ uszczerbek majatkowy lub ograniczy¢ go do szkody wyniklej z nienalezytego wykonania obowiazku
przez gmine lub Panstwo, a w razie odmowy przesadzi¢ istnienie przestanki szkody, jej postaci i wysokoSci.
Niemniej, uksztaltowanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang niewazng decyzja na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a., w Swietle okre$lonego ex lege przez przepisy dekretu charakteru uprawnienia do przyznania
prawa wieczystego uzytkowania, nie pozwala na przyjecie, ze postepowanie administracyjne w sprawie wniosku o
przyznanie uzytkowania wieczystego i postepowanie odszkodowawcze przed sadem cywilnym tocza sie w tym samym
przedmiocie.

Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. zostalo opisane w art. 160 § 6 k.p.a.;
wymagalno$é roszczenia i poczatek biegu przedawnienia zostaly oznaczone na dzien, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Nie moze by¢ przy tym watpliwo$ci,
ze skoro mowa tu o niewazno$ci decyzji pierwotnej, ona i tylko ona jest zdarzeniem szkodzacym.

V. Powyzsza ocena ma ten skutek, ze apelacja pozwanego okazala sie usprawiedliwiona. Dochodzone roszczenie nie
pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym z decyzja sprzedazowa lokalu nr (...) z 1979 r., ktorej wadliwo$é
stwierdzono w 2015 .



W sytuacji za§ uznania, z ostrozno$ci procesowej, ze podstawa faktyczna roszczenia jest objete takze zdarzenie
szkodzace w postaci decyzji dekretowej z 1976 r., ktérej niewaznoséc stwierdzono w 2002 r., roszczenie dochodzone
bylo przedawnione, co skutecznie podni6st pozwany Skarb Panstwa.

Trafnie przy tym zauwazyl Skarb Panistwa, ze sprzedaz 9 lokali byta znana (...) w W. i odnotowana w uzasadnieniu
decyzji z 2002 r. Po jej doreczeniu, strona mogla wiec zglosi¢ roszczenie odszkodowawcze, w terminie 3 letnim.

Zgtaszajac powddztwo w kwietniu 2016 r., powdd uchybil terminowi przedawnienia tak znacznie, Ze nie
usprawiedliwia to w zadnym wypadku zniweczenia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Tym bardziej, ze
wniosek dekretowy, ktory ,,odzyl” w 2002 r. i wobec niepodjecia krokow podwazajgcych umowe notarialng z 1979
r. oraz konstytutywny wpis odrebnej wlasnoéci lokalu do ksiegi wieczystej, tok dalszy postepowania dekretowego
nie usprawiedliwial bezczynnosci powoda (jego poprzednikow prawnych). Samo za$ wystapienie rozbieznosci w
orzecznictwie co do postrzegania zwiazku przyczynowego w powolanej i zaistnialej koincydencji zdarzen, nie
moze stanowi¢ przeslanki samoistnej, pozwalajacej na obejsScie przepisow o przedawnieniu. Notabene, takze tej
kwestii, dotyczacej racjonalnosci postepowania poszkodowanego w tego typu sytuacji, po$wiecil Sad Najwyzszy w
przywolywanej uchwale z marca 2018 r., znaczny i przekonywajacy wywdd, ktory zostal wyzej przywolany.

Powolane wyzej uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z marca 2018 r. i z lipca 2016 r. wyjasnily kwestie materialnoprawne,
obecne takze licznie we weze$niejszym orzecznictwie.

Owo wyjasnienie, ktore sad meriti akceptuje, nie moze jednoczeénie byé zniweczone tylko z tego wzgledu, ze strona
powodowa liczyla na odmienng ocene, po mysli drugiego kierunku orzecznictwa, ktéra nie znajduje akceptacji
sadu meriti i jest sprzeczna z powolanymi uchwalami. Tylko bowiem szczegoélne okolicznoéci, w tym kroétki czas
uchybienia terminu, moglyby pozwala¢, przy zaistnieniu i wykazaniu przekonywajacych okolicznoéci ad casu,
usprawiedliwiajacych niezgloszenie we wlasciwym czasie roszczenia odszkodowawczego, na zastosowanie art. 5 k.c.

W realiach sprawy, takich okolicznosci, zgodnych z zasadami wspélzycia spolecznego, Sad Apelacyjny nie dostrzega,
o czym juz wspomniano. Kwestie materialnoprawne sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia.

Przy tak przeprowadzonej ocenie prawnej zbedne byto odnoszenie sie do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji.
V. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w
calosci powoda. W instancji odwotawczej przyznano Skarbowi Panstwa — Prokuratorii (...) wynagrodzenie w stawce
minimalnej obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji.
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