Sygn. akt I ACa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:protokolant sgdowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Instytutu (...). I. M. z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 841/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Instytutu
(...). I. M. z siedzibg w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 502/18

UZASADNIENIE

Powdd Instytut (...). I. M. z siedzibg w W. pozwem z dnia 23 lipca 2015 r. zadal zasagdzenia od pozwanego (...) Sp. zo.o.
z siedziba w W. kwoty 292.557,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 278.800 zlotych od dnia 8 listopada
2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 13.757,25 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie od dnia 12 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. z czeéci nieruchomo$ci gruntowej o
nr ewidencyjnym (...) obrebie (...) o powierzchni 425 m'?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, Wydzial VI Ksiag Wieczystych, jak rowniez kosztéw postepowania.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
narzecz powoda Instytutu (...).I. M. z siedziba w W. kwote 292 557,25 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie



liczonymi od kwoty 278 800 zlotych od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 13 757, 25 ztotych od
dnia 24 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 29 045 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie I ACa 1325/13, Sad Okregowy ustalil, iz Instytut (...). I. M. w W. jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomoéci wraz z budynkami i urzadzeniami trwale z gruntem zwiazanymi, nr (...) w obrebie (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa Wydzial VI
Ksigg Wieczystych. Na nieruchomos$ci posadowiona jest stacja przesylowa ,(...)”, ktora jest ogrodzona i zajmuje

lacznie powierzchnie 425 m(?. Rozdzielnia zostata przekazana do majatku Instytutu w styczniu 1960r. Powyzsza
nieruchomo$c¢ uzytkowana byla przez (...) S.A., a nastepnie od stycznia 2007r. do dnia dzisiejszego przez (...).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie o sygn. Akt I C 1259/09 zasadzil od pozwanych
(...) Sp. z o0.0. z siedzibga w W. i (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoda kwote 262.598 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci od 14 grudnia 1999 r. do dnia 30 czerwca
2007 r oraz kwote 85.214 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci w okresie od
dnia 1 lipca 2007 r. do 11 grudnia 2009 r., natomiast w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalil (pkt IIT wyroku.
Ustalenia uczynione przez Sad Okregowy zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wyrokiem
z dnia 17 marca 2014 r. oddalit obie apelacje.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nadal korzysta we wskazany wyzej sposdb z nieruchomosci,
ktorej uzytkownikiem wieczystym jest powod, nie wnoszac z tego tytulu zadnych oplat; sytuacja ta odnosi sie w
szczegolnosci do okresu objetego zadaniem powddztwa wyznaczonego datami 12 grudnia 2009 r. — 31 grudnia 2014
r. Kierujac sie treécia opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. G., Sad Okregowy wskazal, ze w okresie
tym warto$¢ mozliwego do uzyskania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w sposob
czyniony przez pozwanego wyniosla 301.735 zlotych. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty tytulem bezumownego
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 12 grudnia 2009 r. do dnia 26 wrze$nia 2014 r. kwoty
278.800 zlotych, zakreslajac 7-mio dniowy termin na spelnienie tego obowiazku. Wezwanie to pozwany otrzymat w
dniu 31 pazdziernika 2014 .

W oparciu o ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia istotne znaczenie miala tresé
zapadlych uprzednio orzeczen sadowych i dokonanych na ich potrzeby ustalen. Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie
orzeczenia te odnosily sie okresu poprzedzajacego okres objety zadaniem w sprawie niniejszej, jednakze stanowia
one swoiste prejudykaty. Jesli bowiem oba sklady orzekajace zgodnie uznaly, iz powdd jest legitymowany czynnie,
a pozwany nie jest w stanie przeciwstawi¢ mu skutecznego prawa do korzystania nieodplatnie z przedmiotowego
gruntu, to — w sytuacji gdy relacje faktyczne miedzy stronami nie ulegly zmianie i pozwany nadal korzysta tak jak
korzystal uprzednio z nieruchomo$ci nalezacej do powoda, nie uiszczajac z tego tytulu dobrowolnie zagdnych oplat,
to uczynione przez sady kwalifikacje prawne nie stracily na aktualno$ci. Pozwany w celu wykazania, iz faktycznie
roszczenie powoda nie powstalo winien jako okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy wskaza¢ a nastepnie
udowodnié — fakt, z ktérego wynikala by zmiana statusu posiadania przedmiotowej czesci gruntu przez pozwanego.
Sad Okregowy powtorzyl za Sadem Apelacynym, iz pozwany i jego poprzednik nie zasiedzial stuzebnosci przesyly, a
jego posiadanie ma charakter posiadania w zlej wierze.

Ponadto pozwany nie wskazal na zadne zdarzenia, ktére pozwalalyby na odmienne kwalifikowanie charakteru
posiadania w okresie aktualnie objetym sporem.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz pierwotnie pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal zasady
dochodzonej naleznosci, lecz jedynie wysoko$¢ roszczenia — okreélajac je jako wygoérowane i nieudowodnione,
natomiast w toku dalszego postepowania sluszno$ci swojego stanowiska pozwany upatrywal w tresci zapadlych
orzeczen przed Sadem Najwyzszym i przedstawionych w nich motywach rozstrzygnie¢, w tym uchwaly 7 sedziow z
dnia 17 maja 2017 r. w sprawie o sygn. III CZP 101/16.



Sad Okregowy podkreslil, iz status pozwanego w niniejszym postepowaniu wynika faktu korzystania nieodptatnie
przez pozwanego z nieruchomosci, ustalen sadéw powszechnych dotyczacych poprzedzajacego okresu korzystania
przez pozwanego z nieruchomosci oraz braku udowodnienia przez pozwanego, iz opisana sytuacja ulegla zmianie, w
szczegblnosci braku wykazania, iz przyshuguje obecnie skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do nieodplatnego
korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze nie nastgpila zmiana sytuacji faktycznej a wydanie incydentalnego orzeczenia przez
Sad Najwyzszy nie moze by¢ zrownane ze zmiang prawa. Pozwany niezasadnie uzurpuje sobie prawo podmiotowe
z powolaniem sie jedynie na orzeczenia sadu wydane w innej sprawie, bez oparcia w pozytywnym brzemieniu
konkretnego przepisu ustawy. Jednocze$nie Sad Okregowy sprzeciwil sie pogladom o mozliwoSci zasiedzenia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci przesytu z zaliczeniem okresu wladztwa poprzedzajacego
okres powolania tej instytucji przez ustawodawce, o istnieniu praw zblizonych do quasi ciezaréw realnych na
nieruchomo$ci oraz o istnieniu zobowiazan bezterminowych o charakterze ciaglym, ktérych nie mozna wypowiedzie¢.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz skoro pozwany nie wykazal w toku niniejszego postepowania, iz
przystuguje mu uprawnienie do nieodplatnego korzystania z w/w nieruchomo$ci to roszczenie powoda co do zasady
nalezalo uzna¢ za uzasadnione, zwazywszy, ze pozwany korzysta bez tytulu prawnego z nieruchomosci, majac tego
pelna $wiadomo$é, a zatem caly czas towarzyszy mu zla wiara. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz zadanie
powoda ma swoje oparcie w przepisie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., a zatem pozwany jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Ustalenie wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia wymagalo wiedzy specjalnej, dlatego tez kwestia ta byta
przedmiotem opinii wlaSciwego biegltego — zgodnie z postanowieniem dowodowym z dnia 21 marca 2016 r. (k.182).

Ustalajac warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci w/w nieruchomoéci za okres objety zadaniem
pozwy tj. za okres od dnia 12 grudnia 2009 do dnia 31 grudnia 2014 r, Sad Okregowy opart sie na tresci opinii bieglego
T. G., ktory wyliczyt je na kwote 301.735 zlotych. Powyzsza opinie Sad uznal za wiarygodna, a probe jej podwazenia
przez poznanego za nieskuteczna.

Zasadzajac odsetki od kwoty glownej Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 455 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy nie podzielil go, wskazujac,
ze roszczenie powoda nie moze byé¢ kwalifikowane jako majace zwiazek z prowadzona przez powoda dzialalnoscia
gospodarcza, a w konsekwencji podlegaé 3-letniemu terminowi przedawnienia.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktéry wywiédl od niego apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie art. 233 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych przez niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod moze
korzystaé ze swojego uzytkowania wieczystego pomimo iz nabyl to uzytkowanie wieczyste z koniecznoS$cia znoszenia
obecno$ci budynku i urzadzen pozwanego, ktore zostaly posadowione przez wlasciciela gruntu przed oddaniem gruntu
powodowi w uzytkowanie wieczyste w celu zasilenia powoda oraz innych okolicznych odbiorcow,

2/ naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 225 w zw. z art. 224 par. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany korzysta z
nieruchomos$ci powoda w zlej wierze pomimo iz pozwany wszed} w posiadanie nieruchomos$ci powoda w dobrej wierze,
budynek i urzadzenia energetyczne byly posadowione przez wlasciciela nieruchomosci Skarb Panstwa jeszcze przed
oddaniem nieruchomosci powodowi w uzytkowanie wieczyste,



3/ naruszenie art. 118 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie Powoda nie jest zwigzane z prowadzeniem przez Powoda
dzialalnosci gospodarczej’

4/ naruszenie art. 365 par. 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad I instancji samodzielnych ustalen i przyjecie, iz
zapadle poprzednio orzeczenia pomiedzy powodem a pozwanym stanowia prejudykaty w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
naruszenia art. 233 k.c. tym bardziej w powigzaniu z art. 2 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, przez niezastosowanie tego przepisu. Juz bowiem
sama konstrukcja tego zarzutu budzi istotne zastrzezenia. Przepis art. 233 k.c., niezaleznie nawet od rozpatrywanej
jednostki redakcyjnej, dotyczy wylacznie oceny dowodoéw, ktéra powinna opierac sie o wszechstronne rozwazenie
przez sad caloksztaltu materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Prawidtowe postawienie tego zarzutu wymagalo zatem od skarzacego, po pierwsze wskazania dowodu,
ktbrego zarzut dotyczy, a po drugie wykazania, ze ocena zaprezentowana przez Sad w zakresie wiarygodnoSci i mocy
dowodowej uchybia kryteriom wynikajacym z tego przepisu lub przynajmniej podjecia proby podwazenia oceny Sadu.
Skoro zatem w uzasadnieniu zarzutu pozwany nie zawart jakiegokolwiek odniesienia do oceny dowod6éw dokonanej
przez Sad Okregowy, brak jest podstaw do uznania tego stanowiska za uzasadnione. Przypomnie¢ trzeba, ze material
dowodowy niniejszej sprawy ograniczat sie do przedlozonych przez strony, niekwestionowanych przez przeciwnika
procesowego co do wiarygodno$ci i zgodnosci z prawda, dokumentéw prywatnych, a takze opinii biegltego sagdowego
rzeczoznawcy majatkowego, ktora nie zostala skutecznie podwazona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a tym
bardziej na obecnym etapie, bowiem skarzacy nie zglosil w tym zakresie zadnych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze z cala pewno$cia do naruszenia art. 233 k.p.c. nie moglo dojéc
poprzez rzekome niezastosowanie przez Sad Okregowy powolanego przez skarzacego przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowil podstawe prawna nabycia przez powoda prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie przedmiotowa stacja trafo, co zostalo prawidlowo uwzglednione w stanie faktycznych
ustalonym przez Sad Okregowy. Okoliczno$é przystlugiwania powodowi prawa uzytkowania wieczystego stanowila
zreszta okoliczno$é niesporng miedzy stronami, za$§ powdd z tego wlasnie tytulu wywodzil swoje roszczenia o zaplate.
Na marginesie mozna jedynie dodaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o zmianie ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktéra weszla w zycie z 28 lipca 1997r. (DZ.U. z 14.07.1997r. Nr. 75 poz.
467), grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, znajdujace sie w posiadaniu jednostki badawczo-
rozwojowej, ktdra w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowala sie dokumentami o ich przekazaniu wydanymi w formie
przewidzianej prawem, i wykorzystywane przez te jednostke do celow statutowych, staja sie przedmiotem uzytkowania
wieczystego tej jednostki. Ponadto zgodnie z ust. 2 budynki i urzadzenia trwale zwigzane z gruntami, o ktérych mowa
w pkt 1, staja sie wlasnoécia jednostki badawczo-rozwojowej. Nabycie praw, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdzal
wojewoda w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panistwa albo zarzad gminy w odniesieniu
do nieruchomo$ci stanowiacych wlasnoé¢ gminy. Powyzsze decyzje stanowily podstawe do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej.

Okoliczno$ci zwiazane z przyslugiwaniem powodowi prawa uzytkowania wieczystego zostaly wiec prawidlowo
ustalone przez Sad Okregowy w stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia, natomiast sformulowany
przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl nie tylko chybiony, ale przede wszystkim wadliwie postawiony,
a w konsekwencji bezskuteczny.

Brak jest takze przeslanek do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 365 par. 1 k.p.c.. Skarzacy w tym kontekscie
wskazywal na brak dokonania przez Sad I instancji samodzielnych ustalen i nieuprawnione przyjecie, iz zapadte



poprzednio orzeczenia pomiedzy powodem a pozwanym stanowia prejudykaty w niniejszej sprawie. Zarzut ten nie
jest zasadny.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad Apelacyjny zgadza sie z dominujacym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, ze zwigzanie stron,
o ktorym mowa w art. 365, polega na zwigzaniu dyspozycja wynikajaca z sentencji wyroku, nie za$ trescia jego
uzasadnienia. Tym niemniej, zwigzanie sentencja wyroku wymaga dla jego prawidlowej wykladni, uwzglednienia
rodzaju roszczenia oraz danego ukladu stosunkoéw, ktore stanowily podstawe wydanego orzeczenia. Innymi stowy,
z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich
stanowia konieczne uzupelienie rozstrzygniecia niezbedne do wyjasnienia jej zakresu. W konsekwencji inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajac w innych sprawach sa zwiazane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢
odmiennych ustalen faktycznych. Majac na uwadze powyzsze wskazania nalezalo dojs¢ do wniosku, ze Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal norme z art. 365 k.p.c., wlaczajac w podstawe faktyczna rozstrzygniecia tre$¢ prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2013r., uwzgledniajacego powddztwo Instytutu (...) przeciwko
(...) Sp. z 0.0. 0 zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 14 grudnia 1999r. do 11
grudnia 2009r. Niezaleznie od treSci wspomnianego wyroku, miedzy stronami niesporna pozostawala okoliczno$¢, iz
w okresie dochodzonym niniejszym pozwem, sytuacja faktyczna nie ulegla zmianie w stosunku do stanu poprzedniego
o tyle, ze powod w dalszym ciggu jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, za$§ pozwany korzysta z tego gruntu w
zakresie posadowionej na nim stacji (...). Okoliczno$ci tych skarzacy nie kwestionuje zreszta takze na obecnym etapie
postepowania, nie stawiajac zarzutow pod katem dokonanych ustalen faktycznych. Wbhrew stanowisku pozwanego,
Sad Okregowy, ustalajgc zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny znajdujacy zastosowanie do niniejszej sprawy, nie
wykroczyt poza wynikajacy z art. 365 k.p.c. zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21
maja 2013r., gdyz czynione w sprawie ustalenia faktyczne, ograniczyl do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia, w tym tresci rozstrzygniecia zapadlego w sprawie I C 1259/09 (I ACa 1325/13). Zarzut
naruszenia art. 365 k.p.c. nie mogl by¢ wiec uznany za usprawiedliwiony.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sama zasade dotyczaca istnienia po stronie pozwanego obowigzku zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, przesadza rozstrzygniecie zawarte w postepowaniu I C
1259/09, z uwagi na tre$¢ art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 62/13, LEX nr 1396775) w razie
prawomocnego uwzglednienia czesci roszczenia o spelnienie Swiadczenia pienieznego sad nie moze w tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego (art. 365 § 2 k.p.c.).

Trzeba takze podkresli¢, ze strona pozwana az do czasu ostatniej rozprawy przed Sadem Okregowym w zaden
spos6b nie negowala zasady swej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, nie zgadzajac sie wylacznie z wysoko$cig
przystugujacej powodowi wierzytelno$ci. Takze z zalgczonej do akt sprawy obszernej korespondencji przedprocesowej
wynika, ze strony prowadzily zaawansowane negocjacje w celu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Pozwany zainicjowal takze postepowanie o zasiedzenie stluzebnosci przesylu, ktore jednak zakonczylo
sie oddaleniem jego wniosku. Caloksztalt podjetych przez pozwanego czynnosci, tak przed, jak i w toku niniejszego
postepowania, nalezy zatem traktowac jako uznanie roszczen powoda co do zasady, co sprawia, ze stosownie
do regul wynikajacych z art. 227 i 229 k.p.c., okoliczno$cia wymagajaca udowodnienia w trakcie niniejszego
procesu pozostawala jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia. W tym kontekscie zlozenie przez powoda pisma procesowego
zawierajacego odwolanie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach, ktérych przedmiotem byta kwestia tytulu
prawnego przedsiebiorstw przesylowych do nieruchomosci, na ktérych posadowiono urzadzenia przesylowe w
okresie obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej, nie jest wystarczajace do uznania, iz taki tytul prawny
przystuguje takze pozwanemu. Strona pozwana nie wykazala bowiem inicjatywy dowodowej i nie przedstawila



materiatu dowodowego lub chociazby wyraznych twierdzen, ktére w razie braku zaprzeczenia ich przez strone
powodowa, pozwalalyby na dokonanie niezbednych ustalen faktycznych pod katem istnienia po stronie pozwanego
tytulu prawnego do nieodplatnego korzystania z nieruchomoéci w zakresie posadowionej na niej stacji trafo. Ustalen
takich, sila rzeczy w zwiazku z brzmieniem art. 365 k.p.c., nie mozna bylo takze dokonywaé w oparciu o tre$c
uzasadnien innych sagdéw powszechnych, w tym sporzadzonego w postepowaniu o sygn. I ACa 1325/13, zwlaszcza w
sytuacji, gdy pozwany nawet nie sformulowat jakichkolwiek twierdzen. Powolywanie sie zatem przez skarzacego na
tresé, skadinad podzielanej przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017r. sygn. III CZP 101/16, trzeba uznaé za niewystarczajace do uwzglednienia stanowiska pozwanego
co do przyshugujacego mu tytutu prawnego.

Wymaga zaakcentowania, ze z punktu widzenia normy okre$lonej w art. 224 k.c., stanowiacej podstawe prawna
zadania pozwu, istotne bylo ustalenie tytulu prawnego powoda jako domagajacego sie zaplaty uzytkownika
wieczystego, faktu posiadania nieruchomo$ci przez pozwanego, jego zakresu i czasu, jak rowniez takze tytulu
prawnego posiadacza do nieodplatnego wiladania nieruchomoécia. O ile pierwsze dwie okoliczno$ci winien
wykazaé zadajacy zaplaty powdd, o tyle udowodnienie trzeciej z nich, jako zwalniajgcej od odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, obcigzalo pozwanego. Zaniechanie inicjatywy dowodowej przez
pozwanego, przy konsekwentnie prezentowanym sprzeciwie wylacznie odnosnie do wysoko$ci roszczenia a nie jego
zasady, musialo skutkowa¢ uwzglednieniem powo6dztwa, a na obecnym etapie postepowania, oddaleniem apelacji
pozwanego. Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem zarzucanej przez pozwanego obrazy art. 225 w zw. z art. 224 k.c..

Nie mozna takze podzieli¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 7 k.c. w
zakresie istnienia dobrej wiary, skoro ze stanowiska procesowego, a wezedniej z pism pozwanego poprzedzajacych
proces wynikalo, ze §wiadom byl braku po swojej stronie tytulu prawnego do nieruchomosci w zakresie posiadane;j
stacji trafo. Wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary, zostalo zatem w okolicznoSciach
niniejszej sprawy skutecznie obalone, tym bardziej, biorgc pod uwage tre§¢ prawomocnego wyroku zasadzajacego
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej samej stacji za poprzedni 10- letni okres posiadania (od 14 grudnia
1999r. do 11 grudnia 2009r.).

W ostatniej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 118 k.c. Pozwany
argumentowal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia
znajdujacego zastosowanie do roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. W tej mierze Sad
Okregowy w pehni prawidlowo okreélil charakter roszczenia powoda, nie znajdujac przestanek do zakwalifikowania
go jako roszczenia zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie przyjmuje
sie zgodnie, Ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powstaja na skutek zdarzen prawnych,
z reguly czynnoSci prawnych dokonywanych przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
ktora charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, powtarzalnoscia podejmowanych dzialan, uczestnictwem w
obrocie gospodarczym oraz podporzadkowaniem regulom gospodarki rynkowej m.in. w celu osiggniecia zysku, a
takze dzialalno$é, np. spoldzielni mieszkaniowej czy spotdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej bez zamiaru
osiagniecia zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywéw na pokrycie prowadzonej dzialalnosSci, co nie pozbawia
przymiotu dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 118 in fine k.c. Jezeli roszczenia wynikajg z czynnoSci
podejmowanych w ramach dzialalno$ci pozbawionej tych cech, nie przedawniaja sie one wedtug zasad okre$lonych
w art. 118 in fine k.c. Biorac pod uwage, ze powod dochodzi zaspokojenia roszczen wywodzonych wylacznie z faktu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego, czyli zroédla pozaumownego w oparciu o norme z art.
225w zw. z art. 224 k.c., to proba kwalifikowania tego rodzaju roszczenia jako zwigzanego z dzialalnoécia gospodarcza
powoda, jest skazana na niepowodzenie, co zostalo slusznie dostrzezone i wyartykulowane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny, podzielajgc w catoéci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmujac jej
za wlasne, jak réwniez wyrazong przez ten Sad ocene prawna wyrazona na gruncie art. 224 k.c. i art. 225 k.c., oddalil
apelacje pozwanego jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.



Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Apelacyjny mial na uwadze tres$¢ art. 98 k.p.c.
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