Sygn. akt I ACa 517/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. i (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)

i(..)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt I C 300/17

L. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
w nawiasie po drugim slowie ,,jeden”, przed stowem ,trzysta” dodaje slowo ,,tysiecy”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w B. 1 (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Beata Koztowska Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 517/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 marca 2017 r. (...) Spolka Akcyjna z siedzibag

w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosly

o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...)

i Ministra (...), aby zaplacit solidarnie na rzecz powodow kwote 1.291.334 zl wraz odsetkami za op6znienie w wysoko$ci
ustawowej od dnia 05 grudnia 2015 r. oraz koszty sadowe. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dochodzona



pozwem kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem uméw w sprawie zamo6wienia publicznego,
ktérych przedmiotem byla dostawa terminali mobilnych, drukarek mobilnych i urzadzen GPS dla Centrum (...)
(przeksztalcone p6Zniej w Centrum (...)). Kwote te pozwany potracit z wynagrodzenia glébwnego jako kare umowna za
nieterminowe wykonanie umowy, za co jednak powodowie nie ponosza odpowiedzialnoéci. Powodowie podniesli, iz
wykonujac zobowigzanie dochowali nalezytej staranno$ci, opdznienie w wykonaniu zobowigzania nie bylo przez nich
zawinione, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania kary umownej a nastepnie potracenia jej

z wynagrodzenia gléwnego.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa wnidst o umorzenie postepowania, ewentualnie oddalenie pow6dztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze ze wzgledu na cofniecie przez powodéw pozwu w stosunku w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...), cale postepowanie wobec pozwanego Skarbu Panstwa powinno by¢
umorzone albowiem nie jest mozliwe cofniecie pozwu tylko

w stosunku do jednego statio fisci, przy jednoczesnym podtrzymaniu pozwu wobec innego statio fisci. Jednocze$nie
pozwany wskazal, iz naliczenie kar umownych,

a nastepnie ich potracenie z wynagrodzenia gléwnego byto dokonane zgodnie

z zawarta umowg i obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. pelnomocnik powod6w o§wiadczyl, iz przychyla sie do stanowiska pozwanego
i w zakresie objetym postepowaniem wiladciwym statio fisci bedzie Minister (...). Pelnomocnik pozwanego zgodzil sie
ze stanowiskiem powodéw w tym zakresie, cofajac jednocze$nie wniosek

0 umorzenie postepowania zawarty w odpowiedzi na pozew.

Sad poczatkowo umorzyt postepowanie wobec Ministra (...), ale na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. ponownie
wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze jednostki reprezentujacej Skarb Pahstwa obok Ministra (...) rowniez Ministra (...).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Saqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od Skarbu Panstwa —
Ministra (...) solidarnie na rzecz (...) S.A.

z siedzibg w B. i (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.291.334 zl z ustawowymi odsetkami od 05 do
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéznienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
(pkt 1)

i zasqdzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote

75.384 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 27 lutego 2015 r. w W. pomiedzy Centrum (...) z siedziba w W. a solidarnie konsorcjum dwoch spolek: (...)
S.A. z siedziba w B. (lider konsorcjum) oraz (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. (czlonek konsorcjum) w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamodwienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego (nr (...)) zawarta zostala umowa ramowa nr (...), przedmiotem ktoérej bylo dostarczenie
terminali mobilnych, drukarek mobilnych oraz urzadzen GPS na potrzeby zintegrowanego systemu informatycznego
powiadamiania ratunkowego, umozliwiajacego przyjecie i obstuge zgloszen na numer alarmowy 112 oraz inne numery
alarmowe w szczeg6lnoSci w zakresie urzadzen do karetek.

Drugim zalacznikiem do umowy ramowej byly ,,Istotne postanowienia umowy wykonawczej”. Zgodnie z § 9 ust. 2
pkt 1) umowy wykonawczej Wykonawca zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej m.in. w przypadku opdznienia
Wykonawcy w wykonaniu umowy w stosunku do terminu wykonania umowy w wysoko$ci 1% wynagrodzenia brutto,
za kazdy rozpoczety dzieh op6znienia. Zgodnie za$ z pkt 4 § 9 Zamawiajacy jest uprawniony do potracenia kar
umownych z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na podstawie umowy lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zgodnie z § 17 pkt 1) umowy wykonawczej zmiany umowy

w zakresie terminu, sposobu lub zakresu realizacji przedmiotu umowy sa dopuszczalne m. in. w przypadkach: gdy po
zawarciu umowy producent urzadzen lub oprogramowania standardowego wprowadzi ich nowe wersje w poréwnaniu



do specyfikacji urzadzen lub oprogramowania standardowego wskazanej w ofercie wykonawcy (charakteryzuje
sie wyzszymi lub lepszymi parametrami), a wykonawca zglosi gotowo$¢ ich dostarczenia bez podwyzszenia
wynagrodzenia za wykonanie umowy (a) i gdy po zawarciu umowy nastapila istotna zmiana technologiczna majaca
wplyw na termin, sposob lub zakres realizacji umowy (g).

Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. Centrum (...)
w W. zawiadomito, Ze wybrano oferte zlozona przez konsorcjum (...) S.A. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg
wW..

W dniu 21 sierpnia 2015 r. doszto do zawarcia ostatecznych umoéw realizacyjnych nr (...) oraz (...) pomiedzy Centrum
(...) z siedziba w W. a konsorcjum (...) S.A. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w W. w wyniku przeprowadzonego postepowania o zamo6wienie publiczne

w trybie przetargu nieograniczonego, przedmiotem ktérych bylo dostarczenie terminali mobilnych, drukarek
mobilnych oraz urzadzen GPS na potrzeby zintegrowanego systemu informatycznego powiadamiania ratunkowego,
umozliwiajacego przyjecie i obstuge zgloszen na numer alarmowy 112 oraz inne numery alarmowe w szczego6lnosci w
zakresie urzadzen do karetek, z terminem realizacji zamé6wienia do dnia 31 paZzdziernika 2015 r.

W trakcie realizacji umowy przez Wykonawcéw, pismem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. (...). z siedziba w Tajwanie
(producent terminali mobilnych (...), ktorego dystrybutorem jest (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.), o§wiadczyl, ze
terminal mobilny — wzmocniony tablet — model (...) oferowany w przetargu do uzywania w karetkach, zostanie
wyposazony w modem w technologii bezprzewodowej LTE ((...) — (...)), zamiast modemu 3G ((...) (...)), jak
pierwotnie oferowano. Modernizacja powyzsza byla spowodowana brakiem dostepno$ci modemoéw starszej generacji
— zaprzestanie masowej produkeji oraz zmiany technologii komunikacji i dodatkowo zmianami konstrukcyjnymi plyty
gléwnej oraz zmianami konstrukeji tableta (...). (...). z siedzibg

w Tajwanie wskazal takze, ze decyzja o zmianie wyposazenia tabletéw zostala podjeta na poczatku wrzeénia 2015 r.
tj. juz po otrzymaniu od (...) sp. z 0.0.

z siedzibg w W. zamdwienia. Producent wskazal takze, ze powyzsza zmiana moze spowodowaé okolo 14 dniowe
op6znienie w dostawie dwoch ostatnich grup terminali, a wszystkie koszty wynikajace ze zmiany modeméw przejmuje
producent

i nie spowodowuje to dodatkowych kosztow dla (...) sp. z 0.0. z siedziba

wW..

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. poinformowaly Dyrektora Centrum (...) o ww. o§wiadczeniu producenta.
Poinformowano, ze technologia LTE oferuje znacznie lepsza przepustowo$c¢, wyzsze predkoSci pobierania i wysylania
danych, duza odpornoé¢ na zaklocenia, a zatem jest technologia lepsza i nowocze$niejsza. Jednoczes$nie wskazano, ze
nie bedzie to mialo wplywu na cene towaru, jednak moze spowodowaé op6znienie w dostawie

o kilka dni, w zwigzku z tym zwr6cono sie do wyrazanie zgody na przedluzenie terminu realizacji umowy o 10 dni.

Centrum (...), pomimo, ze nie wnioslo zastrzezen technicznych do (...), a (...) Spdélka Akcyjna z siedziba

w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przedstawily odpowiednia dokumentacje techniczna opisujaca ww. zmiany
techniczne oraz potwierdzajace umocowanie oséb podpisujacych o§wiadczenie (...). z siedziba w Tajwanie, nie chcialo
zawrzeC porozumienia

w zakresie przedtuzenia terminu realizacji umowy powolujac sie na braki prawne

w dokumentacji — brak odpowiedniego umocowania os6b podpisujacych oswiadczenie (...). z siedzibg w Tajwanie
i brak tlumaczenia przysieglego. Centrum (...) zgodzilo sie na spotkanie z przedstawicielami (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dopiero w dniu 29 pazdziernika 2015 r. tj. dwa dni przed uptywem
terminu, na ktérym jednak nie wyrazito zgody na przedtuzenie terminu. Na spotkaniu nie stawil sie Dyrektor Centrum
(...), ktory podczas calego procesu negocjacyjnego nie wyrazal zgody na przedluzenie terminu.



Pismem z dnia 04 listopada 2015 r. Centrum (...) z siedzibg w W. (nastepca prawny Centrum (...)) poinformowato
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o braku zgody na przedtuzenie terminu realizacji
umowy ze wzgledu na to, iz do 30 pazdziernika 2015 r. nie zostaly dostarczone niezbedne dokumenty.

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. zrealizowaly umowe nr (_..)
z op6Znieniem 11 dni i umowe nr (...) z opdznieniem 14 dni.

W dniach 10 listopada 2015 r. i 13 listopada 2015 r. w siedzibie Centrum (...) doszlo do protokolarnego przekazania
sprzetu objetego umowami.

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W. wystawily dwie faktury za dostarczenie sprzetu na rzecz Centrum (...): nr (...) na lgczng kwote
4.920.494,46 z}; nr (...) na lgczng kwote 5.357.705,34 z1.

W dniu 03 grudnia 2015 r. Centrum (...), wystawilo na rzecz (...) SA z siedziba w B. dwie noty obcigzeniowe tytutem
kar umownych

wzwigzku z przekroczeniem terminu dostarczenia sprzetu: nr (...) nakwote 541.254,39 ztinr (...) nakwote 750.078,75
zk.

W dniach 03 i 04 grudnia 2015 r. Centrum (...) uiScilo na rzecz (...) SA w B. wynagrodzenie za dostarczony sprzet
w lacznej kwocie 8.986.866,66 zI dokonujac jednocze$nie potracenia okre§lonych wyzej kar umownych w zakresie
dwoch umow, w ktorych doszto do przekroczenia terminu wykonania zobowigzania. Dlatego uiszczona kwota jest
mniejsza o kwote 1.291.334,00 zt od kwot wskazanych w ww. dwoch fakturach.

Zarzadzeniem z 25 lutego 2016 r. Minister (...) dokonal likwidacji Centrum (...) z siedziba w W.. Zgodnie z § 5
zarzadzenia nalezno$ci oraz zobowigzania likwidowanego Centrum przejal Minister (...).

W dniu 28 czerwca 2016 r. doszlo do zawarcia Porozumienia pomiedzy Ministrem (...), Ministrem (...) i Administracji,
Komendantem Gléwnym Policji oraz Centrum (...) w likwidacji z siedziba

w W., na mocy ktérego ustalono ze to Minister (...) i Minister (...) i Administracji wykonuja zobowiazania zwigzane
z dzialalnos$cia likwidowanego Centrum.

Sprzet przekazany przez (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie ww. uméw
zostat przekazany do uzytkowania wlasciwym jednostkom medycznym wiele miesiecy po realizacji umowy i nie dziala
jeszcze w pelnym zakresie.

Opo6Znienie nie mialo takze wplywu na rozliczenie projektu i uzyskanie wspotfinansowania ze $srodkéw europejskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
na podstawie zeznan §wiadkow i strony powodowej. Warto$¢é dowodowa zlozonych do akt sprawy dokumentow nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zeznania Swiadkow zas daly sp6jny obraz
sytuacji zwiazany z relacjami zobowigzaniowymi stron.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy przypomnial tresé¢ art. 484 § 11 2 k.c. i wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej
pokrywa sie w pehi z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslane sa przez
pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 362/07, LEX nr 515710). Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje
ogoblnych regul odpowiedzialnoSci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest
laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych i niezaistnienie Zadnej z przestanek negatywnych (jednej



lub trzech, w zaleznoéci od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak
winy, brak zwigzku przyczynowego). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia
umownego, z ktérego wynika obowiazek §wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania lub pojedynczego obowigzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 09 lutego 2005 r., sygn. akt II CK 420/04, LEX nr 301769).

Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go

z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04, LEX nr 150649).

Sad wskazat tez, ze przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c.,
wina w niewykonaniu zobowiazania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 583/03, LEX nr 137571).

W konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, wynikaé¢ wiec musi z niedolozenia przez dtuznika nalezytej starannoSci (art. 472
k.c.), czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt
ITI CKN 166/98, LEX nr 521867). Wierzyciel nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem

z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Na dtuzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, LEX nr 784259). Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dtuznika w
zakresie kary umownej jest zatem niezachowanie nalezytej staranno$ci, a wiec w konsekwencji odpowiada on za wine
w postaci niedbalstwa. Tym bardziej odpowiedzialno$¢ dluznika jest uzasadniona

w przypadku winy umys$lnej (tak m.in. W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 45; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 321; W. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 773; K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 865; tenze, O okoliczno$ciach ksztattujgcych odszkodowawczg odpowiedzialno§é
dluznika (w:) Odpowiedzialno$¢ w prawie cywilnym, pod red. P. Machnikowskiego, Wroclaw 2006, s. 276). Standard
nalezytej starannoSci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okreSla art. 355 k.c., a zatem wobec
dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelianiu zobowigzania oczekiwaé starannoéci wynikajgcej z
zawodowego charakteru ich dzialalnos$ci (tak m.in. W. Czachérski, Zobowigzania, 2009, s. 334; W.J. Katner, Glosa do
wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03, OSP 2005, z. 4, poz. 57; wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV
CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54). Sad podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika bedzie zatem uzasadniona, gdy
jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, ze mégt on zachowac¢ sie zgodnie
z nim. Wzorzec nalezytej staranno$ci nie moze by¢ zatem odnoszony do indywidualnych cech i wlasciwos$ci dtuznika,
w szczeg6lnosSci do zapobiegliwosci, jakiej sam dluznik przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec 0s6b,
ktore znalazly sie w okreslonej sytuacji (tak m.in. wyrok SA

w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., VI ACa 1077/12, LEX nr 1315740). Nie chodzi jednak tutaj bynajmniej o
jakas$ wyjatkowgq staranno$¢ dluznika, lecz staranno$¢ dostosowang do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie
dotyczy, oraz okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje. Sad przyjal, iz obowiazek odszkodowawczy dluznika
ogranicza sie do nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych,
ktére mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie wiedzy o szczeg6lnych okoliczno$ciach danego przypadku (tak
T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s. 145).

Niniejszym w ocenie Sadu Okregowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze powodowie
dolozyli nalezytej staranno$ci wynikajacej



z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci wymaganej w zakresie realizacji umoéw dostarczenia sprzetu
elektronicznego dla pozwanego. Z przyczyn niezaleznych od powodéw niemozliwe bylo zrealizowanie uméw w
terminie. Jednocze$nie powodowie podjeli wszystkie mozliwe dzialania w celu podpisania aneksu do umowy w
zakresie przedluzenia terminu do realizacji umowy. W trakcie realizacji umowy przez powodéw, pismem z dnia 08
pazdziernika 2015 . (...).

z siedziba w Tajwanie (producent terminali mobilnych (...), ktérego dystrybutorem jest (...) sp. z o.0. z siedziba
w W.), oSwiadczyl, ze tablet — model (...) oferowany w przetargu do uzywania w karetkach, zostanie wyposazony w
modem w technologii bezprzewodowej LTE ((...) — (...)), zamiast modemu 3G ((...) (...)), jak pierwotnie oferowano.
Modernizacja powyzsza byla spowodowana brakiem dostepno$ci modemow starszej generacji — zaprzestanie masowej
produkcji oraz zmiany technologii komunikacji i dodatkowo zmianami konstrukeyjnymi plyty gléwnej oraz zmianami
konstrukgcji tableta (...). (...). z siedziba

w Tajwanie wskazal takze, ze decyzja o zmianie wyposazenia tabletow zostala podjeta na poczatku wrze$nia 2015 r.
tj. juz po otrzymaniu od (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. zamdwienia. Producent wskazal takze, ze powyzsza zmiana moze spowodowaé¢ okolo 14 dniowe
opbznienie w dostawie dwoch ostatnich grup terminali. Jeszcze tego samego dnia tj. 08 pazdziernika 2015 r.
powodowie wystosowali pismo do Dyrektora Centrum (...) z informacja

o zaistnialej sytuacji i z proéba o przedluzenie terminu realizacji umowy o 10 dni.

Zpowyzszego wynika, iz dopiero w trakcie realizacji umowy doszlo do zmiany technologicznej w zakresie zamawianego
sprzetu, o ktérej powodowie nie mogli wiedzie¢ w czasie podpisywania umowy. Jednoczeénie powodowie wskazali
pozwanemu, ze pomimo dostarczenia nowocze$niejszej technologii pozwany nie poniesie zadnych dodatkowych
kosztow. Z analizy caloksztaltu stanu faktycznego,

w szczego6lnoSci majac na uwadze wielomiesieczny okres trwania calego postepowania przetargowego, wynikalo takze,
iz opdznienie w realizacji umowy przez powodéw nie bylto znaczne (11 i 14 dni).

Pomimo opisanych wyzej okoliczno$ci, pozwany nie zgodzil sie na przedluzenie terminu do realizacji umowy. Pozwany
w odpowiedzi na pozew podniosl, ze spelienie przestanek warunkujacych zmiane umowy w zakresie przedluzenie
terminu tylko otwieralo mozliwo$¢ do dokonania takiej zmiany. Pozwany wskazal, Ze podmiotem do ktérego nalezala
ostateczna decyzja w tym zakresie bylo Centrum (...), a zgoda byla uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem.

Odnoszac sie do twierdzen o dowolno$ci pozwanego w zakresie oceny podstaw do przedluzenia terminu, Sad I instancji
wskazal, iz obowigzkiem sadu orzekajacego w przedmiocie zadania zaplaty kary umownej, jest analiza caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy celem dokonania oceny stusznoéci podstaw zastosowania kary umownej. Ocena w
tym zakresie nalezy do sfery praw sedziowskich, gdyz to rola sadu jest dokonanie oceny nawigzanego przez strony
stosunku prawnego, wartoéci jego przedmiotu, zasad okreSlania kary umownej

i czynnikow, ktére moga rzutowac na ocene celowosci ich zastosowania.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie spetlnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w umowach zawartych
pomiedzy powodami a pozwanym do przedluzenia terminu realizacji umowy przez powodoéw, a brak zgody pozwanego
na przedluzenie terminu nalezy oceni¢ jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Artykut 5 k.c. prowadzié
moze do wylaczenia skutecznoSci roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie w §wietle szczegdlnych ustalen
faktycznych prowadzitoby do stwierdzenia stanu naduzycia prawa podmiotowego (wyrok SN z dnia 25 listopada 2016
r., VCSK 123/16). Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego,

a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Jednocze$nie
w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Przyjmuje sie, ze wykonanie
zobowiazania (takze w zakresie wspoldzialania przez wierzyciela) w sposéb odpowiadajacy omawianym zasadom to
wykonanie zgodne z powszechnym odczuciem spolecznym. Ich przejawem jest obowiazek lojalnoSci (uchwala SN z
dnia 29 lipca 1977 1., III CZP 54/77, OSPiKA 1978, z. 5, poz. 81, z glosa S. Grzybowskiego).

Zgodnie z § 17 pkt 1) umowy wykonawczej zmiany umowy w zakresie terminu, sposobu lub zakresu realizacji
przedmiotu umowy sa dopuszczalne m. in.



w przypadkach gdy po zawarciu umowy producent urzadzen lub oprogramowania standardowego wprowadzi ich
nowe wersje w poréwnaniu do specyfikacji urzadzen lub oprogramowania standardowego wskazanej w ofercie
wykonawcy (charakteryzuje sie wyzszymi lub lepszymi parametrami), a wykonawca zglosi gotowo$¢ ich dostarczenia
bez podwyzszenia wynagrodzenia za wykonanie umowy (lit. a) i gdy po zawarciu umowy nastapila istotna zmiana
technologiczna majgca wplyw na termin, sposob lub zakres realizacji umowy (lit. g).

W Swietle powyzszego zapisu umownego, Sad uznal, ze zmiana technologii bezprzewodowej z 3G na LTE juz w
trakcie realizacji umowy, bez jednoczesnego podwyzszenia wynagrodzenia przez powodow, powinna by¢ w peki
wystarczajacg podstawg do zmiany umowy w zakresie terminu wykonania. Odnoszac sie do pisma pozwanego z
dnia 14 marca 2018 r. (k.241-244), w ktérym podniesiono, iz juz od marca 2014 sprzet byl produkowany w nowej
technologii, Sad wskazal, Ze sprzet okresSlony w zalgczniku do tego pisma to notebook a nie tablet (bedacy przedmiotem
zamodwienia), a nowa technologia co prawda istniala juz wczeéniej, jednak nie byla stosowana w tabletach bedacych
przedmiotem umowy. Pozwany w trakcje negocjacji w zakresie mozliwo$ci przedluzenia terminu wskazywatl takze na
braki prawne

w dokumentacji przedstawionej przez powoddéw. W ocenie Sadu, przedstawione przez powodéw dokumenty byly
wystarczajace. W szczegolnosci Sad wskazywal, ze (...). (producent terminali mobilnych (...)) ma siedzibe w Tajwanie,
gdzie nie istnieje instytucja Krajowego Rejestru Sagdowego, natomiast podstawa ustalania wlaéciwej reprezentacji jest
jawna informacja na stronie internetowej gieldy, ktéra zostata dolaczona przez powodow.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo te, ze opdznienie w wykonaniu zobowigzania nie doprowadzilo do powstania
zadnej szkody po stronie pozwanego. Sprzet elektroniczny przekazany przez powoddéw zostal przekazany do uzytku
jednostkom medycznym wiele miesiecy po realizacji umowy. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r. (IIT CZP 61/03) wyrazil poglad, ze w sporze

o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zar6wno
jako przeslanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika braku wystgpienia
szkody, ale okoliczno$¢ zwigzana z nieistnieniem szkody lub jej nieznaczny rozmiar moga by¢ brane pod uwage przy
rozwazeniu miarkowania wysoko$ci kary umownej. Tymczasem pozwany w odpowiedzi na pozew (k.158) powolujac
sie na ww. uchwale Sadu Najwyzszego przytacza tylko jej fragment korzystny dla wierzycieli :,,zastrzezenie kary
umownej (...) nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody”.

Pozwany nie do$¢, ze nie poniost szkody to de facto otrzymal nowoczesniejszy sprzet elektroniczny o wartosci ok.
370.000 zl wiekszej niz to wynikalo z uméw zawartych z powodami. Mial tez wystarczajaco czasu na rozliczenie
projektu, by uzyskaé¢ dofinansowanie ze $srodkéw Unii Europejskiej. W takiej sytuacji potracenie przez pozwanego
calej kary umownej stoi w jawnej sprzecznosci

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie
powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016
r., IV CSK 674/15).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad stwierdzil, Ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania powod6éw karami
umownymi.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwot przyznane zostaly zgodnie z zadaniem powodéw od dnia nastepnego po wplacie
przez pozwanego wynagrodzenia z tytulu zrealizowanej umowy z potrgconymi karami umownymi tj. od dnia o5
grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast w zwigzku ze zmiana przepisow w zakresie odsetek od 01 stycznia
2016 r., nalezalo przyznaé ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie
art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu natomiast Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktora w apelacji od calego orzeczenia wskazala na naruszenie:



- prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzezjego zastosowanie wobec powodow, ktorzy sa profesjonalistami i w sytuacji,
gdy doszlo do op6Znienia na skutek dzialania kontrahenta powoddéw i przy braku analizy czy sytuacja podmiotu
zobowigzanego do zaplaty kary umownej nie znalazlaby wystarczajacej ochrony poprzez zastosowanie art. 484 § 2 k.c.;
art. 65 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze jednoznacznie sformulowane postanowienia
umowy moga z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego wymaga¢ dodatkowej wykladni sprzecznej z literalnym
brzmieniem umowy; art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze przewidziane w
umowie uprawnienie do podjecia przez zamawiajacego decyzji w przedmiocie zmiany terminu realizacji umowy moze
w pewnych warunkach by¢ traktowane jako obowiazek; art. 354 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze dzialanie zgodnie

zjednoznacznie brzmigcymi postanowieniami umowy moze by¢ rozumiane jako brak wspoldzialania w wykonywaniu
umowy; art. 483 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie prowadzaca do uznania, ze brak szkody po stronie podmiotu,
ktory naliczyt kare umowna jest przestanka wskazujaca na brak podstaw do naliczania kary,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie przesadza,
iz spelnione zostaly przestanki z § 17 pkt 1 lit. a lub g uméw wykonawczych, ktére otwieralyby przed pozwanym
mozliwo$¢ rozwazenia zmiany terminu realizacji uméw wykonawczych, podczas gdy dowody przeprowadzone w
sprawie prowadza do wnioskéw przeciwnych i uznanie, ze powodowie udowodnili, Ze nie ponosza odpowiedzialnosci
za opdznienie, podczas gdy nie zostalo to udowodnione, a wrecz przeciwnie przyczyna powstalego opdzZnienia
wynikajaca z decyzji biznesowej kontrahenta powodow jest okolicznoScia, za ktdra ponosza odpowiedzialnos$é,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c., ktérego uchybienie mialo wplyw na rozstrzygniecie przez uznanie,
ze Sad moze z wlasnej inicjatywy zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6zZnienie, gdy powodowie w pozwie zlozonym po
dniu 01 stycznia 2016 r. wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych, a nie ustawowych za opdznienie, co poskutkowalo
zasadzeniem kwoty wyzszej niz zadana pozwem.

Wskazujac na te zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym za$ wypadku orzeczenie o przyznaniu
kosztéw na rzecz skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim w punkcie pierwszym Sad Apelacyjny sprostowal na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. zaskarzony wyrok,
bowiem w punkcie pierwszym, przy wskazaniu stownym kwoty podlegajacej zasadzeniu Sad Okregowy zapomnial

o slowie ,tysiecy”, ktore nalezy dodac po drugim slowie ,jeden” uzytym w nawiasie, uzyskujac ostatecznie opis liczby:
jeden milion dwiescie dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote.

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, cho¢ jednemu z zarzutéw nie da sie odmoéwié racji.

Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie
znalazlo oparcie w obowigzujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach
prawnych, ktore instancja odwolawcza w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy
przeprowadzil ocene dowoddéw w sposob szczegbdlowy

z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad Okregowy konkretnie uzasadnil, ktérym dowodom dal, a ktérym
odmowil przymiotu wiarygodno$ci, przestrzegajac przy tym zasad logicznego rozumowania, a z zebranego materialu
dowodowego wyciagnat wnioski logicznie uzasadnione. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie nosi
znamion dowolno$ci, jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logika. Sad Okregowy nie dopuscil do
naruszenia art. 233 k.p.c., na ktéry powolala sie strona pozwana w zarzutach apelacji. Ocena zebranego materiatu

i wnioski z niej wyciagniete byly prawidlowe i w Zaden sposéb nie kolidowaty



z normami zawartymi w przepisach prawa materialnego lub procesowego. Kompletno$¢ materialu dowodowego i
szczegblowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego spowodowaly, iz nie zachodzita koniecznoé¢ uzupekienia ich, a
tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Istote sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie stanowila zasadno$¢ naliczenia i potracenie przez strone
pozwang kary umownej za nienalezyte wykonanie uméw wykonawczych z dnia 21 sierpnia 2015 r. do umowy ramowe;j.

Zgodnie z przepisami art. 483 § 1 k.c. i 484 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Wykladnia powyzszych
przepisow w praktyce budzila szereg watpliwosci. Rozbiezno$¢ stanowisk doktryny i orzecznictwa dotyczyla przede
wszystkim zalezno$ci pomiedzy powstaniem szkody a mozliwoScia naliczenia kary umownej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, co prawidlowo zauwazyl tez Sad Okregowy, mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty kary umownej nie jest
w zadnej mierze uzalezniona od wystapienia po stronie wierzyciela szkody majatkowej. Naruszenie postanowien
umownych (nienalezyte wykonanie lub niewykonanie umowy) jest wystarczajaca okoliczno$cia do zadania kary
umownej. Kara umowna ma rekompensowac¢ ogoél skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze
interesOw wierzyciela i stanowié¢ dodatkowe zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy (por. Zdzistaw Gawlik
Komentarz do art. 484 Kodeksu cywilnego). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego tj. uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 r. III CZP
61/03 publ. OSNC 2004, nr 5, poz. 69 czy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. sygn. IT CSK 400/06,
LEX nr 610076, z ktérego wynika, ze zastrzezenie kary umownej nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel szkody nie ponidsl. Zgodnie za$ z wyrokiem z dnia 08 sierpnia 2008 r. V CSK 85/08, LEX
457785 z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania jest szkoda, a umoéwiona kara stuzy w sposéb
ogo6lny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie uméw oznacza funkcje stymulacyjng sklaniajaca do
wykonywania zobowiazan zgodnie z ich trescia.

Ponadto z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r. wynika, ze w przepisie dotyczacym kary
umownej zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek
okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$c, za$ wierzyciel nie musi wykazywa¢ faktu poniesienia szkody,
ale istnienie i tre$¢ zobowiazania oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Odnoszac powyzsze uwagi na realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazkiem powodéw w niniejszej
sprawie bylo wykazanie, ze wykonali nalezycie swoje zobowiazanie i kara umowna zostala naliczona pomimo braku do
tego podstaw, a zatem w sytuacji, gdy do nienalezytego wykonania umowy doszlo na skutek okolicznos$ci niezaleznych
od powodbow. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie wykazali powyzsze okolicznoéci. Przyznali, Ze istotnie doszlo
do dostawy sprzetu kilka dni po terminie, jednak dostarczono sprzet lepszy i opdznienie powstalo ono niezaleznie od
nich, ponadto udowodnili tez, ze jak najszybciej bylo to mozliwe rozpoczeli starania o uzyskanie aneksu do umowy,
co bylo w niej przewidziane.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze przystepujac do przetargu i podpisujac umowe powodowie zaakceptowali warunki
i zobowiazali sie do terminowego wykonania zadania. Jednak umowa w § 17 pkt 1 lit. a i g przewidywala mozliwo$é
zawarcia aneksu w sytuacji, gdy okaze sie, ze producent wprowadzi nowa wersje sprzetu (bardziej zaawansowang
technologicznie) i wykonawca zglosi gotowo$¢ jej dostarczenia bez podwyzszenia wynagrodzenia, a ponadto gdy ta
zmiana technologiczna ma wplyw na termin, sposéb lub zakres realizacji umowy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodowie przede wszystkim wykazali, ze nie od nich zalezala decyzja o zmianie
parametrow technicznych urzadzenia, ktére zamowili, a zatem to nie oni spowodowali opdZnienie, do jakiego doszlto
przy dostarczaniu zamowionego sprzetu. Ponadto, Ze decyzja ta nie byla podjeta, tak jak wskazywal Skarb Panstwa
juz w marcu 2014 r., ale ze informacja o montazu nowych modeméw w tabletach znana byla powodom dopiero we
wrzes$niu 2015 r. Wreszcie udowodnili tez, ze w momencie gdy powzieli taka wiadomos$é, niezwlocznie, bo jeszcze



w tym samym dniu przekazali informacje zamawiajacemu. Bylo to o tyle istotne, ze oznaczalo réwnocze$nie nowe
modemy w zamian za kilkudniowy wydluzony czas oczekiwania na zamédwienie.

Z zeznan Swiadkow, w tym i pracownikow jednostki Skarbu Panstwa, ktéra prowadzila przetarg i dokonywala
odbioréw z poszczegbdlnych umoéw wykonawczych, wynika, ze prowadzone byly intensywne prace zwigzane ze
sprawdzeniem, czy faktycznie nowe modemy sg lepsze i czy ich montaz w zamoéwionych tabletach nie spowoduje
straty dla zamawiajacego. Gdy kazalo sie, ze zastosowana technologia jest lepsza i nowocze$niejsza, zaczely sie za
akceptacja prawnikow przygotowania do podpisania aneksu. Powodowie odpowiadali na kazde pytanie i dostarczali
kazde oczekiwane przez zamawiajacego dokumenty. Cze$¢ dokumentacji sporzadzana

i przekazywana byla w jezyku angielskim, poniewaz jest to najbardziej precyzyjny

winformatyce jezyk i oryginalne okreslenia oraz uzywanie angielskiej terminologii nie powoduje przeklaman, podczas,
gdy tlumaczenia moga doprowadzi¢ do nieporozumien. Co wiecej, prezes lidera konsorcjum przyjechal réwniez na
spotkanie 29 pazdziernika, gdzie zapewniono go, ze jezeli w nastepnym dniu przywiezie thumaczenia, to aneks zostanie
podpisany. W zwigzku z powyzszym A. P. w dniu 30 pazdziernika w ostatnim mozliwym dniu roboczym przed uplywem
terminu byl gotowy podpisaé¢ aneks do umowy i w takim celu, zgodnie z ustaleniami przyjechat do siedziby Centrum
(...). Nie zastal jednak dyrektora i choé dlugo na niego oczekiwal, nie doszlo do podpisania aneksu. Dopiero w dniu
03 lub 04 listopada 2015 r., a zatem juz po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia, dyrektor (...) poinformowatl
powodowe konsorcjum, ze zadnego aneksu nie podpisze, bo umowa wyekspirowala, ale o§wiadczyl tez powodom, ze
kary umowne nie beda naliczone. Po dostarczeniu nowocze$niejszych modeméw strona pozwana zastosowala jednak
sankcje w postaci kary umowne;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. (I AGa 90/18, LEX nr 2516249) wskazal, ze
skara umowna to rodzaj zryczaltowanego odszkodowania. Tre$cia zastrzezenia kary umownej, jest zobowiazanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Znajduja zatem do niej zastosowanie przepisy art. 471 k.c. i 476 k.c. Oznacza to, ze wierzyciela
nie obciaza obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania.
Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W pogladach doktryny do okolicznosci, stanowigcych przyczyne
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci zalicza
sie: sile wyzsza, przypadek, dzialania osob trzecich, za ktére dluznik nie odpowiada oraz dzialania poszkodowanego
wierzyciela, gdyz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dluznika sg to roéwniez zdarzenia przypadkowe.” Oznacza
to tyle, ze w tej sprawie dluznicy — powodowie po pierwsze udowodnili, ze do zmiany terminu doszlo na skutek
dzialania osob trzecich — podmiotu, u ktérego zlozyli zamodwienie, ale po drugie takze to, ze nie podpisano aneksu,
ktory przewidywala umowa poprzez dzialania samego zamawiajacego. Znamienne sa w tej czesci zeznania P. S. —
kierownika projektu, ktory wskazal, ze ,byla taka praktyka, ze kiedy wykonawcy chcieli dostarczyé co$ lepszego, to
musieli nam zglasza¢, poniewaz wymagalo to naszej zgody. (...) Na pewno bylo to z nami omawiane i zgodziliSmy
sie, ze bedzie to rozwiazanie lepsze” (k. 231 v, zeznania z rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 r., zapis 00:30:45 i
00:31:16”. W ocenie Sadu skoro strona pozwana zgodzila sie na przyjecie sprzetu nowocze$niejszego, o wiele drozszego
niz zamoéwiony, to konsekwentnie musiala tez przyjac, ze dostawa tego sprzetu nastapi pdzniej, o czym uprzedzal
zaré6wno producent, jak i kontrahent, czyli powodowie i to od samego poczatku, gdy tylko powziat takg informacje.
Ponadto, o czym juz wspomniano procedura podpisania aneksu byla w bardzo zaawansowanym stopniu i w zasadzie
tylko nieobecno$¢ dyrektora (...) spowodowala, ze do zmiany umowy nie doszlo. Przy okazji warto tez podkresli¢, ze
swiadkowie wskazywali na jego asekuracyjng postawe i nieche¢ do podpisywania jakichkolwiek dokumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze powodowie nie wykonali przyjetego
na siebie zobowigzania w terminie, jednak to brak wspolpracy ze strony jednostki Skarbu Panstwa doprowadzit do
niewielkiego opoZnienia, ktore nie poskutkowalo negatywnymi konsekwencjami dla nikogo, co

w konsekwencji nie pozwala na zastosowanie przepisow umowy przewidujacych naliczanie kar umownych. Ponadto
strona pozwana otrzymala sprzet nowocze$niejszy i znacznie drozszy, co tym bardziej przemawia za uznaniem, ze



ze strony powodéw mieliémy do czynienia z nalezytg staranno$cia w wykonaniu umowy i co jest przeszkoda do
zastosowania kar umownych.

Racje ma jedynie pozwany, wskazujac na naruszenie art. 5 k.c., bowiem Sad Okregowy niepotrzebnie go zastosowal,
wystarczajacg ochrone powodom daje jak wskazano w apelacji przepis art. 484 § 2 k.c. i ocena okolicznoéci, ktore
towarzyszyly probie podpisania aneksu do umowy.

Nie ma tez racji strona pozwana co do naruszenia art. 65 § 1 k.c. W niniejszej sprawie jednostka Skarbu Panstwa
odpowiedzialna za realizacje umowy powinna zachowa¢ sie konsekwentnie i skoro zaaprobowano zmiane sprzetu, to
zgoda powinna réwniez dotyczy¢ zmiany czasu dostawy. Strona pozwana nie mogta wybrac tylko korzystniejszej dla
siebie zmiany technologicznej, w sytuacji gdy od poczatku informowano ja, ze z ta zmiana wiaze sie rowniez zmiana
oczekiwania na lepszy sprzet. Sad Okregowy trafnie wiec wskazal, ze skoro wyrazono zgode na zmiane zastosowanej
technologii, to zapis umowy w zasadzie obligowal strone pozwang do podpisania aneksu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania i zasadzenie na rzecz
wygrywajacych w II instancji powodow solidarnie (co wynika z umowy) kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych
wedlug minimalnej stawki , zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Beata Kozlowska SSA Marzanna Goéral



