Sygn. akt I ACa 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: SA Marzena Konsek- Bitkowska

SA Beata Kozlowska (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.i A. D.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 932/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powoddztwo kazdego z powodow o zaplate
kwoty 35951,98 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy dziewieéset pieédziesiqt jeden zlotych dziewieédziesigt
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

- w punkcie trzecim czesciowo poprzez wskazanie, ze powodowie winni poniesé¢ 83% kosztow
procesu, a pozwany 17% tych kosztéow;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od J. D. i A. D. na rzecz
(...) W. kwoty po 1774,50 zl (jeden tysiqc siedemset siedemdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska Katarzyna Polanska — Farion Marzena Konsek- Bitkowska
Sygn. akt I ACa 535/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i A. D. pozwem z dnia 5 wrzeS$nia 2016 r. wnie§li o zasadzenie od (...) W. na ich rzecz kwoty
223.216,66 zl, tj. po 111.608,33 zl na rzecz kazdego z powodow wraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi



od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
budynkowej znajdujacej sie na nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 24 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 16 lutego 1952 r. wydanego przez Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. ((...)) odmawiajacego poprzednikom prawnym powodéw prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci (...) polozonej przy ulicy (...) ozn. nr hip. (...).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacej obecnie dzialke zabudowang o nr ewidencyjnym (...) w obrebie (...)
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), narzecz A. D. w Y2 czeSci oraz J. D. w Y2 czeéci, ktdrzy jako nastepcy prawni
dawnych wla$cicieli, sg wlaScicielami budynku mieszkalnego, ktory stanowi odrebng od gruntu nieruchomoéé.

Protokolem przejecia — przekazania zarzadu i administracji budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) z dnia
19 grudnia 2014 roku pozwany dokonal przekazania na rzecz J. D. i A. D. ww. nieruchomoéci i posadowionego na
niej budynku mieszkalnego o 12 lokalach, w tym 10 lokalach mieszkalnych i 2 lokalach uzytkowych, o powierzchni

calkowitej lokali 327,92 m® w tym 263,84 m® powierzchni lokali mieszkalnych i 64,08 m* powierzchni lokali
uzytkowych, wyposazonego w wewnetrzng instalacje: elektrycznos$¢, zimna wode, kanalizacje.

Powodowie wskazali, ze wiedze pozwanego o posiadaniu nieruchomosci samoistnie bez podstawy prawnej nalezy
datowac¢ od chwili otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego wobec decyzji Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 16 lutego 1952 r., czyli najpdzniej w dniu 31 styczniu 2012 r. — za dowiedzenie sie o
wytoczeniu przeciwko posiadaczowi w dobrzej wierze powddztwa wydanie rzeczy w mysl art. 224 § 2 k.c. nalezy
uzna¢ roéwniez zlozenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji bedacej podstawa wpisu wlasnoéci w stosunku
do przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz (...) W.
kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Podnidst zarzut braku
legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu co do lokali, ktére w okresie objetym powodztwem znajdowaly
sie w posiadaniu zaleznym innych podmiotéw. Wskazal, ze jakkolwiek pozwane (...) W. pozostalo samoistnym
posiadaczem budynku przy ul. (...) (znajdujacych sie tam lokali), to jednak utracilo (wskutek oddania w faktyczne
wladanie innym podmiotom poszczegdlnych lokali) jeden z atrybutéw posiadania, jakim jest faktyczne wladztwo nad
tymi lokalami. Takimi faktycznie wladajacymi byli zamiast niego posiadacze zalezni, ktorzy korzystali z lokali na
podstawie zawartych z pozwanym (...) W. umédw,, badz tez po wygasnieciu tych uméw zajmowali faktycznie lokale bez
podstawy prawnej. Pozwany zakwestionowal tez date, od ktorej powodowie wywodzg zla wiare pozwanego, podnoszac,
ze nieudowodniony jest termin doreczenia pozwanemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego,
albowiem wniosek, ktory wplynal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego dnia 16 stycznia 2012 r. o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 16 lutego 1952 r. zostal
zlozony przez pelnomocnika os6b nieuprawnionych do zlozenia takiego wniosku (P. K. (1) i E. K. (1)) i w zwigzku z
powyzszym zostal on anulowany. Dopiero zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2012 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. poinformowalo strony o wszczeciu postepowania nadzorczego, przy czym strona powodowa
rowniez nie udowadnia w jakiej dacie zostalo ono Prezydentowi (...) W. doreczone.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasqdzil od pozwanego (...) W. na rzecz J. D. i A. D. kwoty po 54 . 999 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddalil;



III. wustalil, ze strony ponoszq koszty procesu wedlug zasady proporcjonalnego ich rozdzielenia,
przy czym powodowie J. D. i A. D. wygrali sprawe w 49%, a pozwane (...) W. — w 51% i pozostawia
ich szczegotlowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), ozn. nr hip. ,(...)” nalezala przed 1 wrzeénia 1939 roku do H. J., I. Z. i B.
Z.. Nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie gminy
w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr (...) Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego (...) W.. W dniu 28 stycznia 1948 roku H. J. zlozyta wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Dnia 8 maja 1950 r. nieruchomo$¢ zostala sprzedana na rzecz L. D.i A. D..

Orzeczeniem administracyjnym Nr (...) z dnia 16 lutego 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmébwilo
dawnym wlascicielom — H. J., I. Z. i B. Z. przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...),
potozonej przy ul. (...), ozn. nr hip. (...) Nr rej. hip. (...).

W dniu 16 stycznia 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. wplynal wniosek P. K. (2) i L. K. (2),
wskazanych jako nastepcow praw H. J., I. Z. i B. Z., o stwierdzenie niewaznoSci ww. orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w (...) W..

W dniu 277 kwietnia 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal nowy wniosek pelnomocnikow
L.D.iA.D. o stwierdzenie niewaznosci powyzszego orzeczenia administracyjnego anulujacy wniosek ze stycznia 2012
roku. Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2012 r. SKO poinformowalo strony o wszczeciu postepowania w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego orzeczenia administracyjnego.

Na mocy umowy darowizny zawartej dnia 14 marca 2013 r. przed notariuszem J. M. L. D. darowal J. D. wszelkie
prawa majatkowe oraz wszelkie roszczenia nabyte przez niego umowa sprzedazy z dnia 8 maja 1950 r., w tym udzial
wynoszacy 2 cze$ci w budynku posadowionym na gruncie ozn. nr hip. (...) Nr rej. hip. (...)oraz taki sam udzial w
prawach i roszczeniach do tego gruntu oraz we wszelkich prawach i roszczeniach wynikajacych z przepiséw dekretu z
dnia 26 paZdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W..

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. Nr (...) z dnia 16 lutego 1952 roku, w odniesieniu
do czesci nieruchomosci bedacej wlasnosécia (...) W., tj. czeSci dz. ew. nr (...), jako wydanego z razgcym naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr

50, poz. 279).

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r. ustanowione zostalo prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomogci na rzecz A. D. w %2 czeSciiJ. D. w Y2 czeSci.

Dnia 19 grudnia 2014 r. (...) W. dokonalo przekazania na rzecz J. D. i A. D. przedmiotowego budynku mieszkalnego

o0 12 lokalach, w tym 10 lokalach mieszkalnych i 2 lokalach uzytkowych o powierzchni catkowitej lokali 327,92 m(?,

w tym 263,84 m'? powierzchni lokali mieszkalnych i 64,08 m‘?

wewnetrzng instalacje: elektrycznosé, zimna wode, kanalizacje.

powierzchni lokali uzytkowych, wyposazonego w

Poza wskazanymi wyzej lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi, w budynku przy ul. (...) znajduja sie piwnice i poddasze.



W okresie od 14 listopada 2012 r. do 19 grudnia 2014 r.: lokal nr (...) stanowil pustostan; lokal nr (...) byl zajmowany
bez tytulu prawnego; lokal nr (...) w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 maja 2013 r. byl wynajmowany jako lokal socjalny,
od 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 roku zajmowany bez tytulu prawnego, od 1 grudnia 2013 roku do 19 grudnia
2014 r. — wynajmowany; lokal nr (...) byl wynajmowany; lokal nr (...) byl wynajmowany; lokal nr (...) od 1 lutego 2012
r. do 28 listopada 2012 r. stanowil pustostan, od 29 listopada 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. byl zajmowany bez tytulu
prawnego, od 19 stycznia 2013 r. do 16 maja 2014 r. stanowil pustostan, od 1 maja do 16 czerwca 2014 r. byl objety
umowa najmu pomieszczenia tymczasowego, za§ w okresie od 17 czerwca do 19 grudnia 2014 r. zajmowany byl bez
tytulu prawnego; lokal nr (...) byl wynajmowany, lokal nr (...) stanowil pustostan; lokal nr (...) byl wynajmowany; lokal
nr (...) byl wynajmowany; lokal biurowy nr (...) jest faktycznie wykorzystywany na cele mieszkalne, w okresie od 1
lutego 2012 r. do 30 sierpnia 2013 r. byl wynajmowany, od 31 sierpnia 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. by} pustostanem,
od 23 grudnia 2013 r. do 7 lipca 2014 r. byt wynajmowany, od 8 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. zajmowany bez
tytulu prawnego; lokal uzytkowy nr (...) byl wynajmowany.

W dniu 18 grudnia 2015 r. J. D. i A. D. zawezwali (...) W. do proby ugodowej o zaplate na rzecz kazdego z nich kwoty
PO 413.470 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci oraz o zaplate na
rzecz kazdego z nich kwoty po 413.470 zl tytutem zwrotu pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki przeciwnik nie
uzyskat.

W okresie od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 19 grudnia 2014 r. lokale przy ul. (...) generowaly gléwnie straty dla
(...) W. — koszt ich utrzymania przewyzszal przychéd uzyskany od najemcow. Strata z tego tytulu wyniosta 28.156 zl.
Dochéd rynkowy mozliwy do uzyskania z najmu wyniost 126.636 zl, a wysoko$¢ pozytkéw niepobranych przez (...) W.
z powodu ztej gospodarki wyniosta lacznie 109.998 zt.

Sad Okregowy wyjasénil, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a
takze opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa prawna roszczenia sg przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., na mocy ktérych wlascicielowi stuza
roszczenia miedzy innymi o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy czy zwrot uzyskanych i nieuzyskanych
z powodu zlej gospodarki pozytkow.

Strona pozwana kwestionowala swoja legitymacje bierng z uwagi na oddanie nieruchomos$ci w posiadanie zalezne.
Sad Okregowy uznal, ze zarzut ten jest SciSle zwigzany z charakterem roszczen dochodzonych przez strone powodowa
w niniejszym postepowaniu. Pierwotne zadanie pozwu okreslalo tytul roszczenia jako wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie. Powodowie po zapadnieciu uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP
84/16 powodowie na ostatniej rozprawie podniedli, iz dochodzona przez nig kwota, stanowiaca zgodnie z pierwotnym
zadaniem pozwu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, moze stanowi¢ kwote niepobranych
przez pozwanego pozytkow cywilnych we wskazanym przez nig okresie.

Wobec tak sformulowanego zadania pozwane (...) W. w zlozonym do akt sprawy zalaczniku do protokolu rozprawy
z dnia 6 kwietnia 2018 r. podnioslo, iz kazde z roszczen uzupelniajacych w istocie oparte jest na innej podstawie
faktycznej, kazde z nich ma odrebny i samodzielny byt prawny, co wynika z faktu, Ze roszczenia te uzaleznione
s od wystapienia odmiennych przestanek, maja rézne podstawy faktyczne, réznych adresatow, jak tez przedmiot
Swiadczenia w ramach kazdego z nich ma rézny charakter. Roszczenia uzupelniajace maja rozlaczny przedmiot,
chroniac rézne przejawy naruszenia wlasnosci przez posiadacza. Wobec tego, zdaniem pozwanego, powodowie nie
mogli dochodzi¢ w niniejszej sprawie najpierw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a nastepnie — w oparciu o
ten sam stan faktyczny — domagac sie zwrotu niepobranych pozytkéw cywilnych.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i 225 k.c. sa zblizone, zmierzaja do realizacji tego
samego celu, dotyczacego wydania korzy$ci uzyskanych w nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy. Rozpoznanie zatem



roszczenia o zwrot pozytkow moglo by¢ dokonane w ramach powo6dztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
skoro dotyczy korzystania z niej w wezszym zakresie i wskazal, ze takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lipca 2017 roku, I CSK 697/15. Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy poglad nie wylacza wiec
legitymacji biernej posiadacza samoistnego w przypadku zgloszenia przeciw niemu roszczenia o zwrot wartoSci
pozytkéw nieuzyskanych przez zla gospodarke (art. 225 k.c.). Powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego o sygn. akt
IIT CZP 84/16 ograniczyla bowiem legitymacje bierna samoistnego posiadacza nieruchomo$ci oddanej przez niego
w posiadanie zalezne najemcy do pobranych przez niego pozytkow cywilnych, bowiem w takim przypadku posiadacz
samoistny w zasadzie nie ma mozliwo$ci wykorzystywania w inny spos6b wartoS$ci uzytkowej rzeczy, chociaz pozostaje
ona w jego poSrednim wladaniu. Wynika z tego, ze posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$¢ za korzystanie z
rzeczy w pozostalym zakresie zwigzanym z faktycznym jej uzywaniem na wlasne potrzeby. Nie ulega watpliwoSci, ze
roszczenie o zwrot warto$ci pozytkéw nieuzyskanych z powodu zlej gospodarki nie jest zwigzane z uprawnieniami
posiadacza zaleznego wynikajacymi z faktycznego wladztwa nad rzecza, lecz wlaénie z posredniego wladania rzecza
przez posiadacza samoistnego. Zgromadzony w aktach material dowodowy wskazuje na to, iz w okresie objetym
pozwem pozwane miasto dysponowalo przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciel, chociazby poprzez zawieranie z
lokatorami uméw najmu i pobieranie czynszéw od nich.

W oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 roku, I CSK 697/15, Sad nie przychylit sie do stanowiska
pozwanego, Ze roszczenie o zwrot niepobranych pozytkow jest oparte na innej podstawie faktycznej, co uniemozliwia
rozpoznanie go w ramach wytoczonego powodztwa. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo przeszkod,
by w niniejszej sprawie rozpoznaé¢ zadanie strony powodowej w ksztalcie sformulowanym ostatecznie przed
zamknieciem rozprawy, bedacym wynikiem ujednolicenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonanym wspomniang
wyzej uchwala Sadu Najwyzszego — a wiec jako roszczenie o zwrot pozytkéw nieuzyskanych przez zla gospodarke.

Kluczowym, takze z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pozostaje moment, w ktorym
dotychczasowy posiadacz w dobrej wierze, utracil dobrg wiare. Dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu
Swiadomosci posiadacza. W zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Zla wiara wiaze sie z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione — powinny skloni¢ go do refleks;ji, ze jego posiadanie nie jest
zgodne ze stanem prawnym. Okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie,
uzaleznionej od ogdlnego stanu wiedzy i do$wiadczenia posiadacza.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany najpézniej w dniu 14 listopada 2012 r. wiedzial juz o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym na skutek wniosku o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 16 lutego 1952 roku, zlozonego przez powoddéw J. D. i A. D.. Pierwszy wniosek dotyczacy
omawianego orzeczenia administracyjnego z 1952 roku zostat ztozony w styczniu 2012 roku, jednakze wskazano w nim
nieprawidlowych nastepcéw prawnych pierwotnych wilascicieli nieruchomoéci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. poinformowalo strony postepowania o jego wszczeciu zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2012 roku. Pomimo
braku w aktach dowodu doreczenia przedmiotowego zawiadomienia, Sad Okregowy przyjal, iz w tej dacie pozwane
(...) W. wiedzialo juz o toczacym sie postepowaniu administracyjnym dotyczacym nieruchomosci objetej pozwem, a
tym samym od tej daty stalo sie posiadaczem w zlej wierze i winno liczy¢ sie z obowiazkiem wynikajacym z art. 225
k.c. (...) W., z racji powszechnoSci roszczen kierowanych przez bylych wilascicieli gruntow (...), juz w chwili powziecia
informacji o wystapieniu przez nastepcoéw prawnych byltych wlascicieli z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnosSci czasowej, bylo w stanie oceni¢ szanse powodzenia takiego zadania, a w
konsekwencji — uswiadomié¢ sobie, ze podstawa prawna wladania przez nie budynkiem moze by¢ wkrotce podwazona
ze skutkiem wstecznym. Przyjecie stanowiska polegajacego na przeprowadzeniu oceny stanu jego $wiadomos$ci w
oderwaniu od jego rzeczywistej wiedzy i do§wiadczenia, z odwolaniem sie jedynie do domniemania wynikajgcego
z obowiazywania decyzji komunalizacyjnej, w chwili orzekania juz skutecznie podwazonej, stanowiloby przejaw
nieuzasadnionego formalizmu w zakresie kryteriow okreslenia dobrej i zlej wiary. Stan faktyczny i prawny niniejszej
sprawy nie byt na tyle skomplikowany, aby pozwane (...) W., majac Swiadomos$¢ szeregu toczacych sie rownolegle
postepowan administracyjnych i sgdowych zwigzanych ze skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku, mogto



skutecznie powolac sie na stan na tyle usprawiedliwionej nie§wiadomosci, aby przyjac, iz posiadalo ono przedmiotowa
nieruchomo$é w dobrej wierze.

Wysoko$¢ naleznej powodom kwoty z tytulu wartos$ci nieuzyskanych przez pozwanego pozytkow zostala ustalona w
oparciu o opinie bieglego A. Z..

Stosownie do wyliczenn dokonanych przez bieglego, warto$¢ pozytkdw nieuzyskanych z powodu zlej gospodarki,
stanowigcych mozliwy do uzyskania przychdd z tytulu najmu lokali mieszkalnych nr (...), lokalu biurowego nr (...),
lokalu ustugowego nr (...) i piwnic w okresie od dnia 14 listopada 2012 roku do 19 grudnia 2014 roku, przy oszacowaniu
kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokali i piwnic obcigzajacych wlasciciela oraz wysokosci dochodu faktycznie
uzyskanego przez pozwanego z wszelkich tytuléw prawnych wyniosta 109.998 zt.

Kwota ta podlegala podzialowi na kazdego z powodow stosownie do przystugujacych im udzialow w przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Z uwagi na to na rzecz J. D. i A. D. nalezalo zasadzi¢ kwoty po 54.999 zl.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil powyzsze kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2016 roku,
tj. od dnia zlozenia pozwu, zgodnie z zgdaniem powodow. Pozwane (...) W. zapoznalo sie z treécig zgdania powodéw
juz w momencie zlozenia przez powodéw zawezwania do proby ugodowej i od tego momentu pozostawalo w zwloce,
zatem zasadne sg odsetki liczone od dnia wytoczenia powbdztwa.

Podniesiony przez pozwane (...) W. zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie. Stosownie do tresci art.
229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o
zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Oznacza to,
ze w ciaggu roku od wydania rzeczy wlasciciel dochodzié wynagrodzenia za caly — nieprzekraczajacy jednak 10 lat
— czas Kkorzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Jak wynika z ustalenn poczynionych przez Sad
meriti pozwane (...) W. bylo posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci od 14 listopada 2012 roku do 19 grudnia
2014 roku, tj. przez okres nieprzekraczajacy 10 lat. Roszczenie o zwrot nieuzyskanych pozytkow ma charakter
$wiadczenia jednorazowego i brak podstaw do przyjecia, aby roszczenie to podlegalo innemu rezimowi przedawnienia
niz podstawowy — wynikajacy z tresci art. 118 k.c. Z powyzszego wynika, iz powodowie byli uprawnieni do dochodzenia
wynagrodzenia za caly okres, w ktorym pozwane miasto bylo posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze.

Whiesienie przez powodéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, obejmujacego takze zadanie zaplaty na rzecz
kazdego z powodéw sumy pienieznej tytulem zwrotu pozytkdéw nieuzyskanych z powodu zlej gospodarki w dniu
18 grudnia 2015 roku skutecznie doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia, zar6wno w zakresie terminu
przewidzianego w art. 229 k.c., jak i czasu, za jaki powodowie mogli domaga¢ sie zaplaty. Zawezwanie do proby
ugodowej jest bowiem czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto
ja bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Rowniez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie
nastgpilo z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 229 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu I oraz III wskazujacego
na zasade proporcjonalnego rozdzielenia kosztoéw procesu i obcigzajacej nimi pozwanego ponad 51% .

Strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

 art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozytki nieuzyskane
wskutek prowadzenia zlej gospodarki sg czeécig wynagrodzenia za bezumowne korzystanie,



« art. 225 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przestankami roszczenia kreowanego tym
przepisem jest jedynie samoistne posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, co w konsekwencji doprowadzito do
niewla$ciwego zastosowania tego przepisu na gruncie niniejszej sprawy,

« art. 225 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia domniemanie o
prowadzeniu zlej gospodarki,

« art. 118 k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra skutkowala nieuwzglednieniem
podniesionego przez pozwane (...) W. zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate pozytkow nieuzyskanych
wskutek zlej gospodarki,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzedzony naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz 236 k.p.c. polegajacy na ustaleniu, ze wysoko$¢ niepobranych
przez (...) W. pozytkow wskutek prowadzenia zlej gospodarki za okres od 14 listopada 2012 roku do 19 grudnia
2014 roku wynosi 109.998 zk;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

art. 193 § 2" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przed Sadem Okregowym zostalo skutecznie
zgloszenie przez powod6w roszczenie o zaplate z tytulu pozytkdw niepobranych wskutek zlej gospodarki,

« art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie w przedmiocie roszczenia nie objetego zadaniem co w konsekwencji
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

» art 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i 236 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosSci
niezwigzane z zakreS§lona przez strone powodowa podstawa faktyczng roszczenia (wysoko$§é pozytkéw
niepobranych wskutek zlej gospodarki rozumianej jako r6znicy kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
liczonej jak dla czynszéw wolnorynkowych i dochod6w faktycznie uzyskanych przez posiadacza samoistnego),

« art 6 k.c. i art. 232 k.c. w zw. z art 225 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili przestanki roszczenia o
zaplate z tytulu pozytkéw niepobranych wskutek prowadzenia zlej gospodarki,

« art 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w dniu 14 listopada 2012 roku (...) W. powzielo wiadomo$¢ o toczacym sie
postepowania nadzorczym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. wobec nieruchomosci przy ul. (...) i
od tego dnia pozostawalo w zlej wierze, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
kiedy pozwany taka wiedze uzyskal,

« art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powodowie
obalili domniemanie posiadania przez m.st W. nieruchomosci przy ul. (...) w dobrej wierze, jak rowniez poprzez
pominiecie funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji komunalizacyjnej z dnia 20 grudnia 2000 r. i skutkow
z tym zwigzanych w zakresie oceny podstawy wladania nieruchomoécia (...) W. i oceny stanu $§wiadomosci pod
katem dobrej wiary,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania oraz zasadzenie od kazdego
z powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.



Pzwany podnio6st zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci
odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ktéry zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 193 § 2' k.p.c. poprzez
uznanie, ze powodowie dokonali zmiany powoddztwa i skutecznie zglosili roszczenie o zwrot pozytkoéw pobranych

i niepobranych z powodu zlej gospodarki. Przepis art. art. 193 § 2' k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Tymczasem
trafnie zauwaza pozwany, ze stanowisko pelnomocnika powodéw zajete ustnie na rozprawie dnia 6 kwietnia 2018 r.,
iz kwota dochodzona przez powodéw moze stanowié niepobrane pozytki, nie moze by¢ uznane za skuteczng zmiane
powodztwa. Szersza argumentacje w tym zakresie pelnomocnik powodéw przedstawil w zalaczniku do protokolu
rozprawy, ale zauwazy¢ nalezy, ze zalacznik do protokolu nie jest pismem procesowym (art. 125 i n. k.p.c.), stanowi
jedynie uzupelnienie protokolu posiedzenia, nie moze zatem zastepowaé funkeji pism procesowych, ktorych celem
jest uzewnetrznienie wnioskow i o$wiadcezen skladanych poza rozprawa. Zalacznik do protokolu, zwlaszcza zlozony
po zamknieciu rozprawy, nie moze by¢ wiec uznany za pismo procesowe obejmujace skuteczng zmiane powodztwa.

Powodowie w pozwie jednoznacznie okreslili swe zadanie jako zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomoéci i takie wlasnie zgdanie, wobec niedokonania skutecznej zmiany powo6dztwa, winno by¢ rozpoznane
przez Sad Okregowy.

Pomimo tego, ze Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie dokonali zmiany swego roszczenia, ze stanowiska Sadu
Okregowego mozna wywies¢, iz Sad ten uznal, ze rozpoznanie roszczenia o zwrot pozytkow moglo by¢ dokonane w
ramach powodztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Skoro takie stwierdzenie leglo u podstaw rozpoznania
roszczenia o zwrot pozytkow, to nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 321 k.p.c., aczkolwiek zgodzic¢
sie nalezy z pozwanym, ze przedmiotem rozpoznania winno by¢ jedynie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, a nie roszczenie o wydanie pozytkow. Stanowisko Sadu Okregowego o mozliwosSci rozpoznania roszczenia
o zwrot pozytkow w ramach powddztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest wadliwe i zdaje sie wynikac z
blednego odczytania stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uzasadnieniu wyroku z dnia z 21 lipca 2017 roku o
sygn. I CSK 697/15. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie tego wyroku Sadu Najwyzszego nalezy czytaé facznie z
uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16. Uchwala ta stanowi, ze
korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego, ktory oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie
na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). W uchwale tej zgodzono sie z tym nurtem orzecznictwa, ktore
przyjmowalo, ze posiadacz samoistny rzeczy, ktéry oddat ja w posiadanie zalezne, nie ma obowigzku zaspokojenia
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Oddanie bowiem przez posiadacza samoistnego rzeczy w
posiadanie zalezne bez utraty przymiotu posiadacza, sprawia, ze zakres mozliwoéci korzystania przez niego z rzeczy
ulegl znacznemu ograniczeniu i w rzeczywistoéci zostat zredukowany do pobierania pozytkow cywilnych. Obowiazek
posiadacza samoistnego zwrotu pozytkow moze powstac jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszacego takie korzyéci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z 21
lipca 2017 roku o sygn. I CSK 697/15 wyraznie wskazal, iz akceptuje powyzsze stanowisko powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie dostrzegl, powolujac brzemiennie art. 224 § 2 k.c., istnienie obok roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, (ktére moze dotyczyé¢ zwrotu kosztow, ktore wlasciciel poniost w
zwigzku z konieczno$cig korzystania z cudzej rzeczy zamiast wlasnej, kompensate utraconych korzysci, mozliwych do
uzyskania w razie oddania rzeczy np. w dzierzawe lub najem, a takze wydanie korzys$ci uzyskanych przez posiadacza
w nastepstwie korzystania z rzeczy), takze roszczenia o wydanie pozytkéw lub ich wartoSci. Podkreslil jednoczesnie,
iz redakcja art. 224 § 2 k.c. wskazuje, ze nie jest mozliwe dochodzenie lacznie obu tych roszczen od jednej osoby -
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, moze by¢ dochodzone wobec faktycznego posiadacza, a posiadacz
samoistny odpowiada za zwrot pozytkow, zwiazanych z korzystaniem z rzeczy w sposob ograniczony do ich pobierania.
Sad Najwyzszy podkredlil, iz oba te zadania r6znig sie, za$ jezeli wlaSciciel zada od posiadacza, ktéry wynajal rzecz,
zwrotu pozytkdw, to wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy moze zadaé tylko za okres, w ktoérym posiadacz pozytkow
nie pobieral albo tylko w odniesieniu do tej czeSci nieruchomosci, ktéra nie byta przedmiotem najmu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie mozna uznadé, iz Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz pozytki cywilne, o



jakich mowa w art. 224 § 2 zd. 2 k.c. sa czeScia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, o ktorym mowa w zd. 1
tegoz przepisu. Przeczy temu nie tylko sama tres$é art. 224 § 2 k.c., ale takze uwazna lektura wywodu zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego powolujacego sie na uchwale powiekszonego skladu z dnia 19 kwietnia 2017
r., III CZP 84/16.

Roszczenia uzupelniajace wlasciciela niewatpliwie oparte sa na oddzielnej podstawie faktycznej oraz na osobnych
podstawach prawnych. Osobne roszczenie dotyczy bowiem zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez
posiadacza samoistnego z cudzej rzeczy bez tytulu prawnego, osobne za$§ zwrotu wartosci pozytkéow cywilnych
pobranych i niepobranych przez pozwanego. Wysoko$¢ kwot naleznych wlascicielowi z obu wyzej wymienionych
tytulébw nie musi sie pokrywaé. Czym innym sa bowiem czynsze rynkowe, czynsze rzeczywiscie pobrane przez
posiadacza i czynsze, ktorych posiadacz z powodu zlej gospodarki nie uzyskal.

Skoro powodowie zglosili w niniejszej sprawie zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie to wlasnie to
zadanie, wobec niedokonania skutecznej zmiany powddztwa, winno byé rozpoznane przez Sad Okregowy.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wysokoSci pozytkow niepobranych przez pozwanego wskutek zlej gospodarki.

Pozwany w swej apelacji podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zakwestionowal
stanowisko Sadu Okregowego o obaleniu przez powodéw domniemania posiadania przez m.st W. nieruchomosci
przy ul. (...) w dobrej wierze. Pozwany zarzucil réwniez pominiecie faktu funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji
komunalizacyjnej z dnia 20 grudnia 2000 r. i skutkow z tym zwigzanych w zakresie oceny podstawy wiladania
nieruchomoscig (...) W. i oceny stanu $§wiadomosci pod katem dobrej wiary. Zarzut ten nalezy znac za zasadny. Sad
Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, swe ustalenie co do momentu utraty przez pozwanego,
jako posiadacza samoistnego nieruchomosci, dobrej wiary, opart na stwierdzeniu, ze pozwany, majac Swiadomos$é
szeregu toczacych sie rownolegle postepowan administracyjnych i sadowych zwigzanych ze skutkami dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r, nie mogt skutecznie powolywaé sie na stan na tyle usprawiedliwionej nieSwiadomosci,
aby przyjaé, ze posiadatl nieruchomo$é w dobrej wierze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie ujecie oceny dobrej
wiary pozwanego stanowi nadmierne uproszczenie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2018 r. I CSK 632/17 w orzecznictwie dominuje poglad, ze gmina, jako posiadacz samoistny
nieruchomosci, jest traktowana jako posiadacz w zlej wierze co najmniej od wydania decyzji stwierdzajgcej niewazno$é
decyzji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu (...) (por.m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., I CSK 160/12, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10, nie
publ., i z dnia 23 lipca 2004 r., ITII CK 212/03, nie publ.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt powziecia wiadomos$ci o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznoSci
odmownej decyzji dekretowej, nie moze przesadzac o obaleniu domniemania z art. 7 k.c. Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze obalenie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga wykazania
okoliczno$ci $§wiadczacych o utracie przez posiadacza dobrej wiary rozumianej jako pozostawanie w blednym,
aczkolwiek usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze jego posiadanie jest zgodne z prawem. Dowdd zlej
wiary w celu obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga zatem wykazania przez przeciwnika, ze
posiadacz samoistny wiedzial, ze nie jest wlascicielem rzeczy lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie
zachowal z odpowiednig staranno$cia, tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznoSciach wymaga¢. W kazdym
wypadku ocena tych okoliczno$ci powinna by¢ indywidualnie oceniona przez sad przy uwzglednieniu okolicznoSci
faktycznych danej sprawy, bowiem rézne sa podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej. Trafnie przy tym
wskazuje pozwany na funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji komunalizacyjnej, bedacej podstawa ujawnienia
pozwanego jako wlaSciciela w ksiedze wieczyste;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o zlej wierze pozwanego mozna moéwié dopiero od momentu podwazenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. odmownej decyzji dekretowej z dnia 16



lutego 1952 r. Pozwany po zapoznaniu sie z trescia tej decyzji powinien byl mie¢ §wiadomo$¢, ze pomimo posiadania
prawomocnej i ostatecznej decyzji komunalizacyjnej, podstawa prawna wladania przez niego budynkiem odpadta.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. zostala wydana 24 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu
niejawnym, zatem wymagata doreczenia. Powodowie nie przedstawili dowodu doreczenia tej decyzji pozwanemu, ale,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro Prezydent (...) W. jest wskazany jako podmiot, do ktérego wiadomosci ta decyzja
jest skierowana, a pozwany nie przeczyl, by doreczenie decyzji w ogoble mialo miejsce, to nalezy przyja¢ domniemanie
faktyczne, ze takie doreczenie mialo miejsce w normalnym trybie doreczen, ktore nastepuje zwykle nie p6zniej niz po
uplywie 21 dni, czyli w tym przypadku - nie p6Zniej niz 14 maja 2013 r. Zatem to ten moment powziecia wiadomosci
i stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej decydowat o utracie dobrej wiary przez pozwanego.

Na obecnym etapie postepowania, wobec treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16
zdaje sie nie by¢ spornym miedzy stronami, iz korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktory oddat
rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie na pobieraniu pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.) i za ten okres
powodowie nie moga domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Tym niemniej z opinii bieglego A. Z. (2) (tabela nr 10 k. 277), wynika, iz cze$¢ lokali stanowila tzw. pustostan, czesé
byla w pewnych okresach przedmiotem najmu, cze$é lokali w pewnych okresach byla zajmowana bez tytulu prawnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie moga skutecznie domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokali bedacych tzw. pustostanami. W sytuacji, gdy pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, by korzystanie z lokali
bez tytulu prawnego przez osoby trzecie odbywalo sie bez jego zgody, o czym mogloby §wiadczyé np. wytoczenie
powodztwa windykacyjnego, to roéwniez za te okresy powodowie moga domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z lokali, skoro za ten okres pozwany nie pobieral pozytkow.

Ustalenia Sadu Okregowego wymagaja zatem uzupelnienia co do wysokoéci dochodu mozliwego do osiggniecia z
najmu lokali, gdyz dochdd ten determinuje wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali, jakiego
powodowie moga sie domagac od pozwanego. Z opinii bieglego A. Z. (tabela nr 10 k. 277) wynika, ze:

- lokal nr (...) nie byl przedmiotem posiadania zaleznego — stanowil tzw. pustostan. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z tego lokalu za okres od 15 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. wynosi 126,90 zl (253,80:2=126,90),
wynagrodzenie za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 1176,60 zt (7 x 253,80 z}=1176,60), za okres
od 1stycznia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. wynagrodzenie to wynosi 5053,35 zI. Lacznie wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z lokalu nr (...) wynosi 6 956,50 zl.

- lokal nr (...) byl zajmowany bez tytulu prawnego. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego lokalu za okres
od 15 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. wynosi 170,46 z} 340,93;2=170,46), wynagrodzenie za okres od 1 czerwca 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 2386,51 z (7 X 340,93= 2386,51), za okres od 1stycznia 2014 r. do 19 grudnia 2014
r. wynagrodzenie to wynosi 4 297,02 zl. Lacznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) wynosi
7 864,71 7k

- lokal nr (...) w okresie od 1 lutego 2012 r. do 31 maja 2013 r. byl wynajmowany jako lokal socjalny, rowniez w okresie
od 1 grudnia 2013 roku do 19 grudnia 2014 r. lokal wynajmowany byt jako lokal socjalny — za ten okres powodowie nie
moga zatem domagac sie od posiadacza samoistnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Od 1 czerwca 2013
r. do 30 listopada 2013 roku lokal ten zajmowany byl bez tytulu prawnego. Doch6d mozliwy do uzyskania za okres od
1 czerwca 2013 1. do 30 listopada 2013 roku to kwota 876,90 zt (6 x 146,15 = 876,90).

- lokal nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byl wynajmowany, zatem za ten okres powodowie
nie moga domagac sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego
lokalu;



- lokal nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byl wynajmowany, zatem za ten okres powodowie
nie moga domagacé sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego
lokalu;

- lokal nr (...) w okresie od 19 stycznia 2013 r. do 1 maja 2014 r. stanowil pustostan, od 1 maja do 16 czerwca 2014 r.
byl objety umowa najmu pomieszczenia tymczasowego, za§ w okresie od 17 czerwca do 19 grudnia 2014 r. zajmowany
byl bez tytulu prawnego. Zatem (tabela nr 10) za okres od 15 maja 2013 r. do 16 maja 2014 r. doch6d mozliwy do
uzyskania determinujacy wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie to: za maj 2013 r. 123,71 zl, za okres
od 1 czerwca 2013 r. do 31 marca 2014 r. 2473,60 zt (10 X 247,36= 2473,60 zl), za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30
kwietnia 2014 to 319,19 zl, od 17 czerwca do 19 grudnia 2014 r. 2099,82 zt (6 x 349,97). Lacznie wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) wynosi 5 366,29 zl.

- lokal nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byl wynajmowany, zatem za ten okres powodowie
nie moga domagadé sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego
lokalu;

-lokal nr (...) stanowil pustostan. Doch6d mozliwy do uzyskania za okres od 15 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. wynosi
98,54 zl, za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 1182,06 zt (6 x 197,01= 1182,06), za okres od 1
stycznia do 19 grudnia 2014 r. wynosi 3293,83 zl. Lacznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...)
wynosi 4574,43 z.

-lokal nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byl wynajmowany, zatem za ten okres powodowie
nie moga domagac sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego
lokalu;

- lokal nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byl wynajmowany, zatem za ten okres powodowie
nie moga domagacé sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego
lokalu;

- lokal biurowy nr (...) jest faktycznie wykorzystywany na cele mieszkalne, w okresie od 1 lutego 2012 r. do 30 sierpnia
2013 r. byl wynajmowany, od 31 sierpnia 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. byt pustostanem, od 23 grudnia 2013 r. do 7
lipca 2014 r. byt wynajmowany, od 8 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. zajmowany byl bez tytulu prawnego. Doch6d
mozliwy do uzyskania za okres od 31 sierpnia 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. kiedy byt pustostanem od 31 sierpnia 2013
r. do 22 grudnia 2013 1. to 121,63 zl ( 3 x 32,58 zl = 97,74 zl+ 22 dnia grudnia 23,89 z}1), za okres gdy zajmowany bez
tytulu prawnego od 8 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. 5073,91 zt (po 1039,83 zl miesiecznie, tj. za lipiec 277,28 zt +
4x1039,83 zl = 4159,32 zl + 637,31 zl za 19 dni grudnia 2014 r.). Lacznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z lokalu nr (...) wynosi 5195,54 zk;

- lokal uzytkowy nr (...) w okresie od 15 maja 2013 r. do 19 grudnia 2014 r. byt wynajmowany, zatem za ten okres
powodowie nie moga domagac¢ sie od pozwanego, jako posiadacza samoistnego, wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tego lokalu.

Eacznie dochéd mozliwy do uzyskania to kwota 38 094,04 zl, zatem kazdemu z powodéw przyshuguje prawo
domagania sie tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali kwoty 19 047,02 zl.

Sad Okregowy zasadzil po 54 999 zl, zatem powddztwo winno podlega¢ oddaleniu co do kwoty 35 951,98 zl (54 999
- 19 047,02).

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoddéw. Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za
bezzasadny. W zwigzku z tym stanowiskiem Sgdu Okregowego pozwany w swej apelacji podni6st zarzut naruszenia art.
118 k.c. wzw. z art. 229 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne jest stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw
do uznania zasadnoSci zarzutu przedawnienia réwniez w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne



korzystanie z lokali. Ot6z, powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Z przedstawionego
przez powodow dowodu nadania tego wniosku wynika, ze zostal on nadany do sagdu dnia 18 grudnia 2015 r. Pozwany
nie zakwestionowal tego, ze odbylo sie posiedzenie w przedmiocie tego wniosku, wskazywal jedynie, ze powodowie nie
zlozyli dowodu wskazujacego na date odbycia takiego posiedzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro pozwany nie
twierdzil, ze nie odbylo sie posiedzenie w przedmiocie wniosku powodow, nie twierdzil, ze przedmiotem procedowania
byl inny wniosek niz ten, na ktéry wskazuja powodowie, to nalezy przyja¢ domniemanie faktyczne, ze sad procedowat
nad wnioskiem powodéw zlozonym 18 grudnia 2015 r. Majac na uwadze, ze zwrot nieruchomo$ci nastapit 19 grudnia
2014 r., przyjaé nalezy, ze nie uplynat roczny termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze oddalil powodztwo kazdego z powodéw o zaplate kwoty 35 951,98 zl z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty.

Konsekwencja tej zmiany byla konieczno$é korekty rozstrzygniecia co do roszczenia glownego. Powodowie wygrali
proces jedynie w 17 %, dlatego Sad Apelacyjny zmienil rowniez zaskarzony wyrok w punkcie trzecim czeSciowo poprzez
wskazanie, ze powodowie winni ponie$¢ 83% kosztéw procesu, a pozwany 17% tych kosztow.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego powodowie przegrali proces w 66 %, a pozwany w 34%. Koszty procesu na tym
etapie wyniosly lacznie 17 650 zl. Pozwany winien ponie$é 34% kosztow procesu, czyli 6 001 zt (17 650 zt x 34%), a
ponidst koszty w kwocie 9 550 zl. Winien zatem otrzymaé od powoddéw zwrot kwoty 3 549 zl. Sad Apelacyjny zasadzil
od J. D.iA. D. narzecz (...) W. kwoty po 1 774,50 zt (3549:2) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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