Sygn. akt I ACa 542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendantowi (...) w W. i Prokuraturze (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIV C 103/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznagje radcy prawnemu A. S. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonej o nalezng stawke
podatku od towaroéw

1 ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Slawinska Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt I ACa 542/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 stycznia 2017 r. sprecyzowanym pismem z 2 listopada 2017 r., M. S. wniosl o zasadzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Komendanta (...) w W. i Prokurature (...) w W., kwoty 2.000.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w 1997 r. zostal pobity przez J. S. i J. L., co spowodowalo obrazenia glowy powoda
i powstanie ubytku kosci czaszki. Podal, Ze znecano sie nad nim oraz zastraszano, za$ policja i prokuratura w latach



2000-2013 umarzaly postepowania prowadzone na skutek zawiadomien zglaszanych przez powoda. Zdaniem powoda
jego zly stan zdrowia uzasadnial zmiane trybu postepowania z prywatnego na publicznoskargowy.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa reprezentowany przez Komendanta (...) w W. i Prokurature (...) w W. wniost
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...).

W uzasadnieniu pozwany podal, ze pow6d nie wykazal przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, nie obciazajac powoda kosztami procesu oraz
nakazatl wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego w Warszawie) na rzeczr. pr. A. S. kwote 8.856 zt (osiem
tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢ zlotych) wynagrodzenia za reprezentowanie powoda z urzedu.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego, M. S. doznal w 1997 r. urazu glowy. W czasie hospitalizacji przebyl trepanacje
czaszki, na skutek ktorej powstal ubytek kostny. Powod cierpi rowniez na padaczke. Powstaly ubytek w kosci czaszki
wymaga powstrzymania sie do czynnos$ci narazajac powoda na urazy.

Od 2000 1. do 2012 1. M. S. skladal w Komisariacie (...) w W. zawiadomienia o popelieniu przestepstw dotyczacych
uszkodzenia ciala, obserwacji powoda, grozb karalnych.

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2000 r. asesor Prokuratury (...)w W. odméwil wszczecia dochodzenia, wskazujac ze
obrazenia, jakich doznal M. S., spowodowaly naruszania narzadu jego ciala lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, za$ w sprawie brak bylo interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z oskarzenia publicznego czynu
podlegajacego $ciaganiu z oskarzenia prywatnego.

Kolejno postanowieniem z 25 czerwca 2011 r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury (...) w W. umorzono
dochodzenie w sprawie stosowania gr6zb karalnych wobec powoda w celu zakazania przyprowadzenia przez powoda
do lokalu jego konkubiny oraz gr6zb karalnych kierowanych wobec powoda z uwagi na brak dostatecznych danych
uzasadniajacych podejrzenie popelniania czynu zabronionego.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2012 r. Prokurator Prokuratury (...) w W. umorzyt dochodzenie w sprawie
grozb karalnych kierowanych wobec powoda wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie
popehiania czynu zabronionego oraz umorzyt dochodzenie w sprawie uszkodzenia cialta powoda wobec braku interesu
spolecznego w kontynuowania Scigania z urzedu czynu prywatnoskargowego.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2012 r. Prokurator Prokuratury (...) w W. umorzyt dochodzenie w sprawie
grozb karalnych kierowanych pod adresem powoda wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie
popehiania czynu zabronionego oraz umorzyt dochodzenie w sprawie uszkodzenia ciala powoda wobec braku
znamion przestepstwa publicznoskargowego oraz braku interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu czynu
prywatnoskargowego.

Nastepnie postanowieniem z 2 kwietnia 2013 r. Prokurator Prokuratury (...) w W. utrzymat w mocy postanowienie z
18 pazdziernika 2012 r. Prokuratora Prokuratury (...) w W. o umorzeniu dochodzenia.

Oceniajac dochodzone przez powoda roszczenia, Sad ocenil, ze powod nie wykazal by jakiekolwiek dzialania
pozwanych naruszaly jego dobra osobiste. Przede wszystkim nie wykazal adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy odmow3g wszczecia dochodzen oraz umorzeniami postepowania a rzekomym narazeniem powoda na utrate
zycia i zdrowia. Brak bylo zdaniem Sadu podstaw do twierdzenia, ze gdyby pozwany prowadzil dochodzenia w
sprawach z zawiadomienia powoda, to doszloby do skazania rzekomych sprawcéw przestepstw oraz ze ewentualne
wyroki skazujace wyeliminowaly narazenie powoda na utrate zycia i zdrowia. Ponadto nie mozna uznaé, w ocenie Sadu
I instancji, ze samo ewentualne narazenie zycia i zdrowia, stanowi naruszenie tych débr. Przywolujac art. 24 k.c. Sad
wskazal, Ze Zadanie zado$¢uczynienia mozliwe jest tylko w przypadku naruszenia dobr osobistych a nie ich zagrozenia.



W ocenie Sadu, powod nie wykazat takze, by dzialania statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa byly niezgodne z prawem
i tym samym, by pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 i nastepne k.c.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw, by czyni¢ zarzuty pozwanemu, ze prokurator nie skorzystal z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 60 § 1 k.p.k. Uprawnienie takie jest realizowane, gdy Sciganiem przestepstwa zainteresowany jest nie
tylko pokrzywdzony, ale og6l spoleczenstwa. Decyzja prokuratora w tym zakresie jako suwerenna nie podlega kontroli
sadu. Skladajac liczne zawiadomienia o przestepstwach, powod nie wykazal takze swojej nieporadnosci, nadto byt
pouczany przez odpowiednie organy o przyslugujacych mu uprawnieniach.

Sad nie znalazl tez podstaw by przyja¢ odpowiedzialnoéé pozwanego na zasadach stusznoéci (art. 417° k.c.), bowiem
powdd w zadnym stopniu nie wykazal, by popelniono czyny zabronione w sprawach, w ktérych skladal zawiadomienia
do organéw Scigania. Powod nie wykazal, by ponioslt jakakolwiek krzywde w zwigzku z dzialaniami pozwanego. W
ocenie Sadu negatywne odczucia powoda byly subiektywne i nie mogly stanowit o jego krzywdzie, a znajduja swoje
uzasadnienie w stanie jego zdrowia, co wynika z pism powoda oraz jego zeznan na rozprawie.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze roszczenie powoda dotyczace dzialan pozwanego w latach 2000-2013 uleglo

przedawnieniu, zgodnie z art. 442" § 1 k.c. Dziesiecioletni termin przedawnienia nie ma zastosowania albowiem do
wskazanych przez powoda naruszen jego dobr osobistych mialo doj$¢ na skutek dopuszczenia sie przez pozwanego
licznych czynéw niedozwolonych opisanych w tytule VI ksiegi III kodeksu cywilnego. Z kolei podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego skutkuje konieczno$cig oddalenia powodztwa w zakresie roszezen majatkowych za
zachowania pozwanego, ktére mialy miejsce trzy lata przed dniem wniesienia powo6dztwa tj. do 26 stycznia 2014 r.
wlacznie.

Sad Okregowy zwroécil tez uwage na konflikt miedzy powodem a J. S. oraz na okoliczno$¢, ze powod zostal
prawomocnie skazany za kierowanie wobec niego grozb.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 102 k.p.c., za§ o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu radce prawnego A. S. na podstawie § 4 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze powdd
nie udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych oraz bledne przyjecie, ze doszlo jedynie do zagrozenia
naruszenia dobr powoda.

2. art. 5 k.c. wzwigzku z art. 448 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia nie naruszalo zasad wspélzycia spolecznego pomimo, ze powod w rzeczywistosci,
jest osoba nieporadna, ktéra nie umie broni¢ swoich praw, ktora dziatajac w zaufaniu do organ6éw panstwa, jakimi sg
organy $cigania, pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, iz powinny one obja¢ go ochrona.

II. Naruszenie przepisoOw procedury cywilnej, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 k.p.c.:

a) przez brak dokonania wszechstronnej oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegbOlno$ci obszernej dokumentacji medycznej, z ktérej wynika, ze w wyniku dlugotrwalego stresu powoda
spowodowanego ciagla, trwajaca przez wiele lat wspdlnego zamieszkiwania z agresywnymi czlonkami rodziny obawa
o zdrowie i zycie wystgpily u niego wyrazne objawy zespotu psycho-organicznego w postaci zaburzen afektu, funkcji
napedowych i obnizeniu niektérych funkeji poznawczych, co stanowi naruszenie dobra osobistego powoda.



b) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze powdd nie udowodnil, iz doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy odmowami wszczecia dochodzen i
umorzeniami postepowan a narazeniem powoda na utrate zycia i zdrowia.

Podnoszac powyzsze, powod wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
2.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, powiekszonych o podatek VAT. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o odrzucenie apelacji w zakresie, w jakim zostata skierowana do punktu 2 i
3 wyroku i oddalenie apelacji w zakresie, w jakim zostala skierowana do punktu 1, za§ w przypadku uznania przez Sad
braku podstaw do odrzucenia apelacji w czeéci, wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci. Nadto wnidst o zasadzenie od
powoda M. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii (...) zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016r. poz. 2261) wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego i prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow. Nie budzi watpliwo$ci rowniez ocena
prawna zgloszonego roszczenia przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafne sa, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przywolanym przepisem, wiarygodnoé¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz skarzacy w zaden spos6b nie wykazal
w jakim zakresie Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, stad
powyzszemu zarzutowi nalezy nada¢ jedynie polemiczny charakter. Chybiony jest zarzut skarzacego zmierzajacy do
wykazania, ze Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci nie dokonat analizy dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze u powoda stwierdzono objawy zespotlu
psycho — organicznego w postaci zaburzen afektu, funkcji napedowych i obnizeniu niektérych funkeji poznawczych,
co bylo zwigzane z obawa o zdrowie i zycie, w sytuacji codziennego narazenia na agresje fizyczna ze strony osob
pozostajacych z nim we wspolnym mieszkaniu. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad brat pod uwage
stan zdrowia powoda, wskazywane przez niego okoliczno$ci narazajace go na utrate zycia i zdrowia, ale czynit to w
kontekscie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego z decyzjami podejmowanymi przez pozwanego.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage, ze z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby na skutek postanowien
wydawanych przez organy Scigania powod doznal uszczerbku na zdrowiu. Przeciwnie, z dolaczonego przez powoda
orzeczenia Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 29 czerwca 2016 roku wynika,
Ze naruszenie sprawnoé$ci organizmu, ktore zakwalifikowane zostalo do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
istnieje od 1997 roku. Wtedy powod zostal dotkliwie pobity, a do szpitala zglosit sie dopiero po kilku dniach. W wyniku
przeprowadzonej u powoda trepanacji czaszki pozostal ubytek kostny w okolicy potylicy. Opinie bieglego neurologa
zlozone do akt sprawy VII U 52/16 z 5 kwietnia 2016 roku lacza wystepujace u powoda objawy niepelnosprawnosci z
naruszeniem sprawnosci organizmu, ktéra istnieje od 1997 roku.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, ze lek o zdrowie i poczucie stalego zagrozenia, nawet gdyby mozna
bylo zaliczy¢ do katalogu chronionych prawem doébr osobistych, byl spowodowany dzialaniami policji i prokuratury.
Decyzje organéw $cigania, ktore zapadaly na skutek zawiadomien o popelnieniu przestepstwa skladanych przez
powoda mialy podstawe prawna. Dodatkowo, zadna z tych decyzji nie zostala przez powoda zaskarzona, a pouczenie
o przyslugujacym odwolaniu bylo powodowi doreczane wraz postanowieniami konczacymi postepowania karne.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze mimo stwierdzonej umiarkowanej niepelnosprawnoéci powdd nie jest osoba nieporadng
zyciowo, poniewaz ztozyl odwotanie do sadu od decyzji ZUS, zwracal sie do odpowiednich instytucji o pomoc i wsparcie
dla swojej rodziny. Efektem jego dzialan bylo rowniez przyznanie powodowi mieszkania z zasobow gminy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem skarzacego, ze obrazenia powoda doznane w roku 2000 i 2012, ktére spowodowaly
naruszenie narzadu jego ciala lub rozstrdj zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni, powinny skutkowa¢ podjeciem
dzialan z oskarzenia publicznego. Decyzje Prokuratury (...) wydane 27 wrzesnia 2012 roku i 18 pazdziernika 2012 roku
zawieraly uzasadnienie w zakresie braku interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu czynéw prywatnoskargowych. W
tym zakresie odwolano sie do art. 60 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga
tego interes spoleczny. Interes spoleczny w podjeciu $cigania czynu prywatnoskargowego musi mie¢ charakter
obiektywny, a decyzja prokuratora w tym zakresie ma charakter autonomiczny i nie podlega kontroli procesowej. Z
postanowien Prokuratury (...)wynikalo, ze dokonano analizy zawiadomienia pod katem istnienia interesu spolecznego
i stwierdzono, ze nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace $ciganie sprawcy z urzedu. Nie stwierdzano réwniez
okoliczno$ci utrudniajacych powodowi dochodzenie ochrony prawnej na drodze postepowania prywatnoskargowego.
Ocena tej decyzji mogla zosta¢ zweryfikowana jedynie w postepowaniu karnym poprzez zlozenie przez powoda
zazalenia, czego nie uczynil.

Niezaleznie od powyzszego, wskazywane przez powoda zycie w strachu i leku nie znajduje potwierdzenia w
przedstawionym materiale dowodowym. Z jednej strony powod twierdzi, ze mieszkajac pod jednym dachem z oprawca
bal sie o swoje zycie i zdrowie, a z drugiej strony z przedstawionych dokumentéw wynika, Ze mimo sprzeciwu siostry
— E. S.1jej meza do bardzo malego mieszkania, w ktorym zamieszkiwala rowniez jego matka oraz syn siostry, powod
przyprowadzal towarzystwo, pit alkohol i palil papierosy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowi zostala przyznana profesjonalna pomoc z urzedu w celu zapewnienia mu wsparcia
prawnego i unikniecia miedzy innymi takich sytuacji, w ktorych powdd jako osoba nie posiadajgca wiedzy z zakresu
prawa, nie zglosilby wymaganych i istotnych dla rozstrzygniecia wnioskéw dowodowych. Powdd, mimo cigzacego
na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden spos6b nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego,
w calym wskazanym przez powoda okresie, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Zgodnie za$ z trescig
powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Takze
przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze
pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze wspomniany przepis formuluje réwniez
domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, z ktérego wynika, ze na pozwanym cigzy jedynie
obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie badz zaniechanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne.
Jednakze Sad rozwaza zaistnienie bezprawnosci dzialania pozwanego dopiero w wypadku udowodnienia przez strone



powodowa, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych débr osobistych, tj. dopiero wowczas, gdy strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$ciag powodztwa.

Przechodzac zatem do kluczowej kwestii, a wiec ustalenia czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, co
mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia jego zadania nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal, aby jakiekolwiek dziatania
pozwanych naruszaly jego dobra osobiste, a samo narazenie Zycia i zdrowia powoda nie stanowi naruszenia tych
dobr. Ponadto zadanie zaplaty zado$éuczynienia mozliwe jest tylko w wypadku naruszenia dobr osobistych, a nie ich
zagrozenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut wskazany w apelacji, ze w wyniku dzialan pozwanych naruszone zostalo dobro osobiste
powoda w postaci prawa do zycia bez leku o zdrowie i zycie. W tym ujeciu decydujace znaczenie skarzacy przyznal
odczuciom osoby pokrzywdzonej, a wiec istnieniu subiektywnego poczucia zagrozenia, leku, ktoére zostalo wywolane
decyzjami pozwanych. Gdyby podzieli¢ koncepcje skarzacego, to kazdy fakt wywolujacy u powoda poczucie leku i
zagrozenia skutkowalby naruszeniem jego dobr osobistych. Z takim pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Katalog dobr
osobistych, usytuowany przez ustawodawce w art. 23 KC jest co prawda otwarty, ale nie oznacza to, iz strony moga
dowolnie tworzy¢ i uznawac za swoje dobra osobiste przymioty, ktére dobrami osobistymi nie s3. Przez dobra osobiste
rozumie sie w doktrynie prawa i w orzecznictwie powszechnie uznane przez spoleczenstwo warto$ci immanentnie
zwigzane z podmiotem prawa. S3 to najbardziej istotne warto$ci niemajatkowe i niematerialne, ktore dotycza
integralnoéci cielesnej i psychicznej czlowieka. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem nie mozna chronié uczu¢ ludzkich
jako pewnej abstrakcyjnej calo$ci, nie mozna tez siega¢ do nieokreslonych i plynnych poje¢ pozbawionych realnej
treSci. Dobra osobiste charakteryzowane sa jako warto$ci wynikajace ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot
spolecznego uznania i typizacji, o ktoérych istnieniu rozstrzyga osad opinii spolecznej. Dokonujac oceny, czy w
danej sytuacji doszlo do naruszenia débr osobistych, nalezy odnosic sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie i
postugiwacé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac sie do jednostkowych
uczut i ocen osoby pokrzywdzonej. W orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 roku I CK 484/03
wskazano, ze indywidualne wartoSci $§wiata uczué i zycia psychicznego o tyle stanowia prawem chronione dobra
osobiste, o ile odpowiadaja obiektywnym kryteriom, a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby zadajacej ochrony
prawnej.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze do katalogu débr osobistych chronionych
prawem zalicza sie prawo do zycia bez leku o zdrowie i zycie.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka — lekarza neurologa na okoliczno$c
stanu zdrowia powoda w okresie od 1997 roku do chwili obecnej, albowiem przedmiotem tego dowodu nie byly
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto okolicznoé¢ znacznego ubytku koSci czaszki powoda nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

Uwzgledniajac material dowodowy zebrany w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal, ze w ogole doszlo
do naruszenia jego débr osobistych i tylko z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu. Niezaleznie od tego, z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika réwniez, aby dzialania pozwanych byly bezprawne, dlatego
tez apelacje powoda jako oczywiscie bezzasadna nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o odrzucenie apelacji powoda w zakresie, w jakim zostala skierowana do punktu
2 i 3 wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny. Powdd zaskarzyl wyrok w calosci i w sytuacji, gdyby Sad 11
instancji podzielil jego argumentacje i zmienil wyrok poprzez uwzglednienie pow6dztwa, zmianie podlegatoby rowniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Taka
sytuacja mialaby miejsce rowniez w przypadku uwzglednienia wniosku ewentualnego powoda i uchylenia sprawy do
ponownego rozpoznania. A zatem, nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze orzeczenie w zakresie punktu 2 i
3 wyroku uprawomocnilo sie, a powod nie ma interesu prawnego w jego zaskarzeniu.

Sad II instancji uznal za zasadne nie obciazaé przegrywajacego sprawe powoda kosztami procesu. Stosownie do art.
102 k.p.c. w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu.



Za nieobciazaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu przemawia jego bardzo trudna sytuacja materialna i
stwierdzona niepelnosprawnosé, ale takze szczego6lny charakter sprawy poddany rozstrzygnieciu sadu polegajacy na
domaganiu sie przez powoda ochrony jego dobr osobistych. Uznajac sytuacje w jakiej sie znalazl powod za wypadek
szczegoblnie uzasadniony, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Sad Apelacyjny przyznal radcy prawnemu A. S., pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej w wysokoSci ustalonej na podstawie § 4 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2017, poz.1798).
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