Sygn. akt I ACa 553/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T. — Administratora Hipoteki

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt XXIV C 1082/17

I. prostuje zaskarzony wyrok oraz wyrok zaoczny z dnia
2 marca 2018 r., wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie, w ten sposoéb, ze kazdorazowo po
danych osobowych powoda dodaje wyrazy: ,,- Administratora Hipoteki”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w W. na rzecz J. T. — Administratora Hipoteki kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 553/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd J. T. wnidst o zasadzenie kwoty 108 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 maja 2016 r. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do wysoko$ci
ustanowionej hipoteki, tj. do kwoty 63 902 000 zl, na nieruchomosciach gruntowych potozonych w miejscowosciach
S.i8S., gmina S. oraz w miejscowoéci S., gmina O., o powierzchni 76,0738 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Garwolinie,
V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiegi wieczyste: (...)i(...). Powodztwo obejmowalo nadto zadanie zasadzenia
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz jest administratorem ww. hipoteki, ustanowionej na zabezpieczenie
emisji 17 500 obligacji na okaziciela serii (...), o wartoSci nominalnej 1 000 zt kazda, dokonanej przez (...) S.A. wW..
Jak przy tym odnotowano, hipoteka zostala ustanowiona na zabezpieczenie wszelkich wierzytelnosci przystugujacych
obligatariuszom, wynikajacych z przeprowadzenia przedmiotowej emisji obligacji, w tym w szczegoélnoséci kwoty
wykupu, odsetek i innych $§wiadczen z obligacji. Nadto powod wskazal, ze A. R. i E. R., ktorzy posiadaja 108
sztuk przedmiotowych obligacji, o lacznej warto$ci nominalnej 108 000 zl, zlozyli oéwiadczenie o braku wykupu
przedmiotowych obligacji przez emitenta. Wykupu nie dokonano réwniez na wezwanie powoda.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calo$é
dochodzonego pozwem Zadania, natomiast postanowieniem uzupehiajacym z dnia 2 marca 2018 r. nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zazadala uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia
od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, ze powdéd domaga sie
zaspokojenia jedynie niewielkiej czeéci zobowigzania z tytulu emitowanych obligacji, wobec czego jego realizacja
moze doprowadzi¢ do odebrania pozwanej wlasnoéci nieruchomosci, ktorej warto$¢ wielokrotnie przekracza kwote
roszczenia pozwu. Powyzsze, w ocenie pozwanej, jest naduzyciem praw podmiotowych, a nadto moze stac sie
przyczyna pokrzywdzenia pozostalej czeéci obligatariuszy, z ktérymi prowadzi rozmowy zmierzajace do catkowitego
zaspokojenia ich roszczen.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2018 r. w calosci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie poprzedzily ustalenia Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérych uchwala nr (...) z dnia
10 maja 2013 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) S.A. w W. zdecydowalo o emisji obligacji na
okaziciela. Uchwala nr (...) z dnia 10 maja 2013 r. zarzad (...) S.A. zatwierdzil warunki emisji obligacji serii (...), wobec
czego (...) S.A. dokonala emisji obligacji na okaziciela serii (...) w iloéci 17 500, o wartoSci nominalnej 1 000 zt kazda
obligacja, o tacznej warto$ci nominalnej 17 500 000 ztk

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnotowal, ze w dniu 10 maja 2013 r. (...) S.A. zawarla umowe o ustanowienie
administratora hipoteki w osobie J. T.. W my$l § 9 ust. 3 i 4 wskazanej umowy, administrator hipoteki byt zobowigzany
i uprawniony do wszczecia przewidzianych prawem czynnoSci zmierzajacych do przymusowego dochodzenia
nalezno$ci z ustanowionej na zabezpieczenie roszczen obligatariuszy hipoteki, gdy emitent nie wykupit obligacji w
umowionej dacie wykupu. Dzialania te zosta¢ mialy przez administratora hipoteki podjete nie z wlasnej inicjatywy,
lecz na zadanie choéby jednego obligatariusza, ktéry wykaze dokumentem wystawionym przez podmiot prowadzacy
ewidencje obligacji, ze wierzytelno$c z tytulu obligacji jest wymagalna i nie zostala przez emitenta spelniona. Zgodnie
z § 9 ust. 5 umowy, administrator hipoteki, w ramach umowy, mial prawo do dochodzenia z przedmiotu hipoteki
na drodze postepowania sadowego egzekucyjnego i upadloéciowego zabezpieczonych hipoteka roszczen wierzyciela
hipotecznego za odrebnym wynagrodzeniem ustalonym z obligatariuszami.

Zustalen Sadu Okregowego wynika nadto, Ze emisja obligacji zostala zabezpieczona poprzez dokonany w dniu 20 maja
2013 r. wpis hipoteki umownej do kwoty 63 902 000 zl na nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosciach
S., S. i S., o powierzchni 76,0738 ha, nalezacej do (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A. w W.), dla ktorej Sad
Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta (...). Zgodnie w wpisem, hipoteka zabezpiecza wszystkie roszczenia
obligatariuszy wynikajace z emisji obligacji serii (...), dokonanej na podstawie przywolanej wyzej uchwaly zarzadu
emitenta z dnia 10 maja 2013 r. i uchwaly nadzwyczajnego walnego zebrania akcjonariuszy emitenta z 10 maja 2013
r. Jak przy tym zauwazono, w wyniku wylaczenia z ksiegi wieczystej (...) dzialki nr (...) i zalozenia dla niej ksiegi
wieczystej (...), hipoteka zabezpieczajaca roszczenia obligatariuszy zostala wpisana réwniez do ostatnio wymienionej
ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Garwolinie. W oparciu o operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego Z. P., Sad Okregowy przyjal, iz warto$¢ nieruchomosci z chwili ustanowienia hipoteki
wynosila 63 902 000 zl.



Kolejno, w oparciu o przedlozone §wiadectwo depozytowe, Sad pierwszej instancji odnotowal fakt nabycia przez A. R.
i E. R. 111 obligacji serii (...), wyemitowanych przez (...) S.A., o lacznej wartosci 111 000 zl. Wykup obligacji nastgpic
mial dnia 15 maja 2016 r., poprzez zaplate przez emitenta na rzecz obligatariuszy kwoty rdwnej warto$ci nominalnej
za kazda obligacje. W sprawie niespornym pozostawalo, Ze emitent nie wykupit od A. R. i E. R. 108 nabytych przez
nich obligacji. W dniu 24 sierpnia 2017 r. wskazani nabywcy obligacji zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie o
niedokonaniu wykupu obligacji, a sporzadzony w zwiazku z tym akt notarialny przekazali J. T., w celu dochodzenia
ich roszczen od pozwanej. Administrator wezwal pozwana — jako wlasciciela nieruchomosci, na ktérej zabezpieczono
roszczenia z tytulu wykupu obligacji — do zaplaty zaleglych naleznosci. Wezwanie nie spowodowato wykupu obligacji.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji zwazyl na wstepie, iz ze wzgledu na date emisji spornych
obligacji (2013 r.) w sprawie zastosowanie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz.
U. z 2014 1, poz. 730 i 913) — zwana dalej ustawa o obligacjach. Zgodnie bowiem z art. 109 obecnie obowigzujacej
ustawy o obligacjach (t.j. Dz. U. z 2018 r, poz. 483), do obligacji wyemitowanych przed dniem jej wejscia w zycie — co
nastapilo 1 lipca 2015 r. — stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Baczac na tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o obligacjach, Sad Okregowy stwierdzil, ze wpis hipoteki zabezpieczajacej
emisje spornych obligacji zawieral wymagane ustawa dane. Jakkolwiek nie znalazlo sie w nim okres$lenie sposobu i
wysokosci oprocentowania obligacji, jak tez terminu i sposobu wykupu obligacji, to brak tych danych — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — nie skutkowal brakiem odpowiedzialnoSci pozwanej. Jak wyjasniono, brak wpisu dotyczacego
oprocentowania byl nieistotny, gdyz powod nie domagal sie zaplaty oprocentowania okreslonego w warunkach emisji
za okres od dnia emisji do dnia wykupu, tylko odsetek ustawowych za opdznienie za okres po dniu wykupu, do dnia
zaplaty. Te ostatnie za$, jak zwazyt Sad Okregowy, miescily sie w formule wpisu hipoteki przewidujacego objecie
hipoteka wszystkich roszczen obligatariuszy. W ocenie Sadu Okregowego réwniez brak wpisania terminu wykupu
nie skutkowal brakiem odpowiedzialnoSci pozwanej jako dluznika rzeczowego. Uzasadniajac powyzsze stanowisko,
Sad pierwszej instancji przywolal poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustawowe wymagania dotyczace tresci
wpisu hipoteki zabezpieczajacej emisje obligacji maja ulatwia¢ obligatariuszom ustalenie zakresu wierzytelnosci,
ktorych dotyczy ta forma zabezpieczenia. W konsekwencji, jak przyjeto, pominiecie w tre$ci wpisu daty emisji obligacji,
daty ich wykupu oraz powolania sie na uchwale emitenta o emisji obligacji nie powoduje bezskuteczno$ci wpisu
hipoteki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 300/11, OSNC 2012/12/144).

W dalszej kolejnosci, stwierdzajac niesporno$c roszczenia A. R. 1 E. R. o zaplate kwoty wykupu obligacji, Sad Okregowy
stwierdzil, iz powdd ma legitymacje do zadania od pozwanej — jako dluznika rzeczowego — zaplaty nalezno$ci
zabezpieczonej hipotecznie. Jednocze$nie, zwazywszy na fakt, ze hipoteka zabezpieczala wszystkie roszczenia
obligatariuszy zwigzane z nabytymi przez nich obligacjami, nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze powod mogt
dochodzi¢ od pozwanej, na podstawie pkt. 23 ust. 1 warunkéw emisji, zaplaty odsetek za opdznienie za okres od dnia
nastepnego po dniu wykupu, tj. od 16 maja 2016 r., do dnia zaplaty.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, Sad Okregowy odrzucil argumentacje zawarta w sprzeciwie od wyroku zaocznego,
wskazujac, ze dluznik hipoteczny musi sie liczy¢ z odpowiedzialnos$cia nawet za niewielka cze$¢ zobowiazania
zabezpieczonego na jego nieruchomoé$ci, a przed utrata wlasnoSci nieruchomo$ci moze go uchroni¢ splacenie
wierzyciela. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, samo korzystanie z przystugujacych uprawnien, jak uczynit
to powdd, nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa. Jak przy tym wyeksponowano, powdd wystapil przeciwko
dluznikowi rzeczowemu po ponad roku od chwili wymagalnoSci roszczenia, a w chwili zamkniecia rozprawy
zobowigzanie byto wymagalne od ponad dwoch lat, wobec czego nie mozna bylo czynié mu zarzutu, ze nie chcial czekaé
na zakonczenie ewentualnych rozméw ugodowych.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej przedstawionej na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r., Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze ani z brzmienia art. 7 ustawy o obligacjach, ani z zapiséw warunkéw emisji nie mozna bylo
wnosi¢, by administrator hipoteki nabywal legitymacje do dzialania w imieniu obligatariuszy dopiero wbéwczas,
gdy reprezentowal ich wszystkich jednocze$nie. We wskazywanych przez pozwang zapisach warunkéw emisji,
wedhlug ktorych administrator hipoteki bedzie wykonywal prawa i obowiazki wierzyciela hipotecznego w imieniu



wlasnym, ale na rachunek obligatariuszy, Sad Okregowy dostrzegl $wiadectwo uprawnienia administratora do
wystepowania w imieniu wszystkich obligatariuszy, a wiec réwniez czeSci z nich, w tym takze kazdego z osobna. Poglad
przeciwny dopuszczalby bowiem, ze brak woli wspoéldzialania cho¢by jednego obligatariusza pozbawialby pozostalych
mozliwos$ci realizowania ich praw za po$rednictwem administratora hipoteki, z czym — w ocenie Sadu Okregowego
— nie mozna sie zgodzié.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci przegrywajaca
pozwanag. Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu w kwocie 5 400 zt i wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego
pelnomocnika strony powodowej ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), wynoszace 5 400
z}. Lacznie koszty powoda zamknely sie zatem kwota 10 800 zl.

Pozwana spoétka zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego apelacjqg, w ktorej podnioslta zarzut:

1. naruszenia art. 7 ust. 1a ustawy o obligacjach w zw. z art. 72 § 2 k.p.c., poprzez ich bledna interpretacje i
niezastosowanie, a przez to uznanie, iz powod jako administrator hipoteki moze dochodzi¢ we wlasnym imieniu, ale
nie na rachunek wszystkich obligatariuszy roszczenn wynikajacych z obligacji serii (...) (kod (...)), wyemitowanych
przez (...) S.A. z siedzibg w W_;

2. naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o obligacjach w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie oraz art. 65 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz pomimo wskazania w treSci hipotek ustanowionych na nieruchomosciach o ksiegach wieczystych (...)
oznaczenia numerowego wyemitowanych obligacji oraz pomimo niewskazania wysoko$ci oprocentowania, pozwana
jest dluznikiem rzeczowym w zakresie dochodzonego roszczenia niesprecyzowanego co do oznaczenia numerowego
niewykupionych obligacji;

3. naruszenia art. 319 k.p.c. w zw. z art. 837 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i orzeczenie o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokosci hipoteki ustanowionej na nieruchomosciach zamiast poprzez dodatkowe
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do okre$lonych skladnikow majgtku, na ktorych hipoteki te zostaly
ustanowione.

W konkluzji wniesionego §rodka zaskarzenia pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego i uchylenie wyroku
zaocznego wydanego pod sygn. akt XXIV C 1082/17 w dniu 2 marca 2018 r. oraz o oddalenie powodztwa w calosci.
Nadto pozwana zazadala obciazenia strony powodowej kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Narozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej na wypadek nieuwzglednienia apelacji w cze$ci merytorycznej wniost
o zmiane wyroku Sadu pierwszej Instancji w zakresie punktu drugiego poprzez ograniczenie odpowiedzialno$ci strony
pozwanej jako dluznika rzeczowego za koszty procesu do wysokoéci hipoteki i nieruchomosci, na ktorej zostala
ustanowiona, a takze analogiczne ograniczenie w zakresie kosztoéw procesu za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze skarzaca nie podniosta w apelacji zarzutu blednych
ustalen faktycznych, podobnie jak wadliwej oceny dowodow. W tym stanie rzeczy ponowne twierdzenie, ze obligacje
byly imienne, nie za$ na okaziciela, nie moze odnie$¢ zadnych skutkdéw prawnych, zwlaszcza ze poza tym twierdzeniem
pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na jego poparcie. Tymczasem to na niej spoczywal zgodnie z art. 6



k.c. obowiazek wykazania powyzszego faktu. Dostrzec trzeba, ze wpis do ksiag wieczystych moéwi o ,,obligatariuszach
bez imiennego ich wskazywania”.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1a ustawy o obligacjach w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. jest chybiony i sprowadza sie
do powielenia argumentacji prezentowanej juz przed Sadem pierwszej instancji, z ktérg ten Sad rozprawil sie
w obszernej argumentacji. Sad Apelacyjny nie aprobuje pogladu apelujacej, ze administrator hipoteki uzyskuje
legitymacje czynna w sprawie o zaplate dopiero, kiedy wystepuje w imieniu wszystkich obligatariuszy. Istotnie §
9 ust. 1 umowy o ustanowieniu administratora hipoteki przewiduje, ze administrator hipoteki bedzie wykonywal
prawa i obowiazki wierzyciela hipotecznego w imieniu wlasnym, ale na rachunek obligatariuszy. Odwolanie sie do
obowigzkow administratora dotyczacych reprezentowania obligatariuszy i konieczno$ci niepodejmowania dzialan
mogacych naruszy¢ ich prawa znajduje sie zreszta wielokrotnie w tre$ci umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ani
z brzmienia art. 7 ustawy o obligacjach, ani z zapiséw przedmiotowej umowy nie mozna wywie$¢ wniosku — wobec
braku sformulowania: ,wszyscy obligatariusze” w odpowiednich przypadkach (z wyjatkiem § 9 ust. 2 przedmiotowej
umowy), ze administrator hipoteki nabywa legitymacje do dzialania w imieniu obligatariuszy tylko wowczas
gdy reprezentuje ich wszystkich jednoczesnie. Cytowane przez strone pozwang zapisy byly jedynie $wiadectwem
uprawnienie administratora do wystepowania w imieniu obligatariuszy czyli wszystkich, czeSci z nich, a takze kazdego
z osobna. Z § 9 ust. 4 przedmiotowej umowy wynika wprost, ze administrator ma obowiazek podjecia czynnosci
stuzacych do przymusowego dochodzenia roszczen juz na wniosek jednego obligatariusza. Oznacza to, ze wystarczy
wola jednego z wielu obligatariuszy, by administrator hipoteki wystapit z zadaniem zaplaty, jak w niniejszej sprawie.
Skoro w umowie lgczne dzialanie wszystkich obligatariuszy przewidziano wprost tylko w jednym wypadku — zmiany
tresci hipoteki (§ 9 ust. 2 umowy), niedopuszczalne jest zastosowanie prezentowanej przez skarzaca wyktadni innych
postanowien umowy, ktorych literalne brzmienie takiego wymogu nie przewiduje.

Nadto, jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowy, podzielenie stanowiska skarzacej oznaczaloby, ze brak woli
wspoltdzialania choéby jednego obligatariusza pozbawialby pozostalych mozliwoéci realizowania ich praw za
posrednictwem administratora hipoteki, co niweczyloby skutki zabezpieczenia i w istocie pozbawialoby obligatariuszy
realnej ochrony. Umozliwialoby natomiast dluznikowi roézne traktowanie obligatariuszy — wierzycieli np. poprzez
zaspokojenie jednego z nich calkowicie dtuznik unicestwilby mozno$§¢ dochodzenia nalezno$ci przez pozostalych
poprzez dzialania administratora hipoteki i uczynilby zabezpieczenie w postaci hipoteki niewykonalnym. Nie taki zas
jest cel zabezpieczenia, a interpretacja art. 7 ust. 1a ustawy o obligacjach tudziez zapiséw przedmiotowej umowy przez
pozwang prowadzi do naruszenia istotnych intereséw obligatariuszy.

Nie istnieje zatem po stronie obligatariuszy wspoéluczestnictwo konieczne tym bardziej dlatego, ze jest to pojecie z
zakresu postepowania cywilnego, nie za$§ prawa materialnego, a strong procesu jest administrator hipoteki, nie za$
obligatariusze.

Natomiast podzieli¢ trzeba zarzuty skarzacej co do braku odnotowania w zaskarzonym wyroku, ze powod dziala w
imieniu obligatariuszy, poniewaz nie ma w orzeczeniu wskazania, iz jest on administratorem hipoteki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego uzna¢ trzeba powyzsze za oczywista niedoktadno$é wyroku podlegajaca sprostowaniu w trybie
art. 350 § 11 3 k.p.c., bowiem sam powod konsekwentnie tak w pozwie, jak i w apelacji, odwolal sie do swojej
funkcji administratora hipoteki. Dlatego Sad Apelacyjny dokonal sprostowania zaskarzonego wyroku i wyroku
zaocznego poprzez dodanie tej funkeji przy oznaczeniu powoda. Powyzsze powinno usunaé watpliwoSci pozwanej
co do mozliwosci wielokrotnego zasadzenia od niej tych samych naleznoSci. Nadto slusznie wskazuje powdd,
ze administrator hipoteki jako zastepca poSredni zobowigzany jest do wydania wierzycielom (obligatariuszom)
wszystkich korzyéci, jakie uzyskal w zwiazku z hipoteka (art. 740 k.c.). Wreszcie numery obligacji wymienione sa
w pozwie oraz ewidencjonowane przez Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych S.A., zatem skoro we wszystkich
sprawach ich dotyczacych wystepuje ta sama pozwana, nie ma obawy o zdublowanie orzeczen zasgdzajacych
nalezno$ci z tych samych obligacji.



Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o obligacjach w zw. z art. 68" ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie oraz art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o obligacjach wpis hipoteki stanowigcej zabezpieczenie roszczen obligatariuszy w ksiedze
wieczystej powinien wskazywaé w szczegdlnosci:

1. uchwale lub oéwiadczenie emitenta o emisji obligacji i jej date,

2. sume, na ktéra ustanawia sie hipoteke,

3. liczbe, numery i warto$¢ nominalng obligacji,

4. sposob i wysoko$¢é oprocentowania obligacji, o ile jest ono przewidziane,
5. terminy i sposob wykupu obligacji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wpis hipoteki zawieral wymagane ustawa dane, a
mianowicie: oznaczenie uchwaly emitenta o emisji obligacji i jej date (uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia (...)
S.A. z dnia 10 maja 2013 r. i uchwaly zarzadu emitenta z tejze daty - w odniesieniu do obligacji serii (...) oraz uchwaly
nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 24 maja 2013 r., uchwaly zarzadu emitenta z tejze
daty, a takze uchwaly zarzadu z dnia 28 maja 2013 r. - w odniesieniu do obligacji serii (...)), sume, na ktérg ustanawia
sie hipoteke (63 902 000 zl — obligacje serii (...), 9 200 000 zt — obligacje serii (...)) oraz liczbe, numer i warto$¢
nominalng obligacji (30 000 obligacji serii (...) o numerach od 1 do 30 000, o wartoéci 1 000 zl kazda — obligacje
serii (...), 4 600 obligacji serii (...) o numerach od 1 do 4 600, o wartoéci 1 000 zl kazda — obligacje serii (...)). We
wpisach hipoteki nie znalazlo sie okreSlenie sposobu i wysoko$ci oprocentowania obligacji, a takze terminu i sposobu
wykupu obligacji. Brak tych danych nie skutkowal brakiem odpowiedzialnoSci pozwanej. Racje ma Sad Okregowy,
ze brak wpisu dotyczacego oprocentowania byt nieistotny, gdyz powdd nie domagal sie zaplaty oprocentowania
okre$lonego w warunkach emisji za okres od dnia emisji do dnia wykupu, tylko odsetek ustawowych za opdZnienie
za okres po dniu wykupu i do dnia zaplaty. Te ostatnie miescily sie zas w formule wpisu hipoteki przewidujacego
objecie hipoteka wszystkich roszen obligatariuszy, a wiec takze odsetek za op6znienie w wykupie obligacji. Poréwnanie
odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego do inwestora rob6t budowlanych jest calkowicie chybione — reguluja je
odmienne przepisy, a pozycja obligatariusza w stosunku do dluznika gtéwnego jest calkowicie odmienna od pozycji
podwykonawcy w stosunku do wykonawcy. Nadto zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka
zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Okoliczno$é, ze ustawa o obligacjach postuguje sie okresleniem ,,oprocentowanie”, nie za$ ,,odsetki”, nie oznacza, ze
nie sg to pojecia tozsame, bowiem nie spos6b wyobrazié sobie, na czym innym mialoby polega¢ owo oprocentowanie,
jesli nie na naliczeniu odsetek, ktore stanowig zawsze procent naleznoéci gtowne;j.

Roéwniez brak wpisania terminu wykupu nie skutkowal brakiem odpowiedzialnoéci pozwanej jako dluznika
rzeczowego. W przywolanym przez Sad pierwszej instancji wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11 (OSNC
2012/12/144) Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze wymagania z ust. 1a. art. 7 ustawy o obligacjach, ze wzgledu na
swoisto$¢ hipoteki zabezpieczajacej roszczenia obligatariuszy, odbiegaja od zasad ogélnych wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbioréow dokumentéw. Maja one ulatwic obligatariuszom ustalenie zakresu wierzytelnosci, ktérych dotyczy ta forma
zabezpieczenia. Nie mozna wiec zaaprobowaé pogladu, ze pominiecie w tresci wpisu daty emisji obligacji, daty
ich wykupu oraz powolania sie na uchwale emitenta o emisji obligacji powoduje bezskuteczno$¢ wpisu hipoteki.
Dane te moga by¢ z fatwosScig ustalone choéby w oparciu o warunki emisji. Teza skarzacej, ze objecie obligacji serii



(...) nastepowalo za kwote ponizej wartoSci nominalnej, a rdznica miedzy ta kwota a ceng wykupu, byla faktycznie
oprocentowaniem, pozostala calkowicie gotostowna.

Strona powodowa zlozyta dokumenty pozwalajace na zidentyfikowanie, ktorych obligacji z calego spektrum emisji
serii (...) dotyczy roszczenie. Do pozwu zostalo dolgczone Swiadectwo depozytowe wystawione przez wskazanego w
nim wystawce $wiadectw, a mianowicie (...) z siedzibg w W.. Swiadectwo jest numerowane (Numer (...)) i zawiera
zarowno liczbe papieréw warto$ciowych, jak i rodzaj oraz kod papieru warto$ciowego. Obawy pozwanej sp6iki, ze obok
administratora hipoteki moga dochodzié zaplaty z tego samego tytulu réwniez sami obligatariusze, sa nieuzasadnione,
bowiem uzasadnienie orzeczenia jest cze$cia wydanego w sprawie wyroku. A zatem skonkretyzowanie stosunku
prawnego, z ktorego wywodzi sie obowiazek zaplaty po stronie pozwanej w samym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nalezalo uznaé za wystarczajace.

Zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. w zw. z art. 837 k.p.c. nie zasluguje na podzielenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sformutowanie wyroku zaocznego, ktoéry zostal utrzymany w mocy zaskarzonym wyrokiem, jest jednoznaczne —
klarownie wskazuje on, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej jest ograniczona rzeczowo do nieruchomosci, na ktérych
zostala ustanowiona hipoteka, bowiem istota odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego sprowadza sie do tego, ze
odpowiada on za zobowiazanie konkretnym skladnikiem majatkowym. Sformutowanie wyroku zaocznego identyfikuje
pozwang jako dluznika rzeczowego.

Chybione jest tez stanowisko pozwanej dotyczace ograniczenia jej odpowiedzialno$ci za koszty procesu w obu
instancjach do wysoko$ci ustanowionej hipoteki. Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece hipoteka moze zabezpiecza¢ m. in. koszty postepowania, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego odnosi sie
do wylacznie do kosztow postepowania naleznych wierzycielowi od dtuznika osobistego. Hipoteka stanowi bowiem
co do zasady zabezpieczenie nalezno$ci dtuznika osobistego, tymczasem koszty procesu zasadzone na rzecz powoda
w niniejszej sprawie powstaly dlatego, Ze pozwana nie spelnila §wiadczenia na rzecz powoda jako dtuznik rzeczowy.
Zatem jest to dlug wlasny pozwanej spoiki, nie za$ dlug (...) S.A., za ktéry pozwana odpowiada rzeczowo.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c., art. 350 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodowi
weszlo wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych.
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