Sygn. akt I ACa 602/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.i P. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 358/17

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Dorota Markiewicz Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 602/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) W. powodowie K. K. oraz P. K. wnie$li o zasadzenie odszkodowania w kwotach
po 1 855 000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze przed Prezydentem (...) W. (dalej (...)), na podstawie
art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze
zm.), toczy sie postepowanie o odszkodowanie za przejecie na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) nieruchomosci oznaczonej w ksiedze hipotecznej (...). Podali, ze
postepowanie to prowadzone jest od 2003 r., za§ wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie I
SAB/Wa 526/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze bezczynno$é organu miala miejsce z
razacym naruszeniem prawa i zobowiazal Prezydenta w terminie dwoch miesiecy od daty zwrotu akt do rozpatrzenia
wniosku o odszkodowanie. Nastepnie, wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
ukaral Prezydenta (...) W. grzywna za niewykonanie poprzedniego wyroku. Jako podstawe prawng zadania powodowie



wskazali art. 154 § 41 § 5 p.p.s.a. Wywiedli, Zze gdyby Prezydent wydat decyzje w terminie wyznaczonym przez WSA, to
do majatku kazdego z powod 6w weszlaby kwota 1 855 000 zl, odpowiadajgca ich odpowiedniemu udzialowi w prawach
i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Zrédlem szkody, ktérej naprawienia dochodza powodowie,
ma by¢ zatem zaniechanie organu polegajace na niewykonaniu prawomocnego wyroku WSA z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie I SAB/Wa 526/15.

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu od kazdego z powodéw
na rzecz pozwanego. Pozwane miasto zakwestionowalo swojg legitymacje bierng, podnoszac, ze w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. organ dziala w funkcji reprezentanta Skarbu Panstwa, na podstawie

art. 11 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 9 b* u.g.n.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., wydanym na wniosek powodéw, Sad Okregowy wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Prezydenta (...) W.. Zastepowany przez Prokuratorie (...)pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zakwestionowal legitymacje czynng powodow,
wskazujgc na brak wykazania przejScia na powodoéw roszczenia o zaplate odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo (punkt pierwszy
orzeczenia) i oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztoéw postepowania (punkt drugi orzeczenia).

Czyniac ustalenia dotyczace legitymacji czynnej powoddéw, Sad Okregowy odnotowal na wstepie, iz postanowieniem
z dnia 12 marca 1993 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie stwierdzil, Zze spadek po E. K. (1) nabyli
J. K. (1), E. K. (2) i A. K. w udzialach po 1/3. Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie stwierdzil, ze spadek po A. K. nabyli K. K. i P. K. w udzialach po 1/2.
Natomiast, postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) nabyli E. K. (2) i A. K. w udzialach po 1/2.

Zasadniczo niesporne w sprawie byly ustalenia dotyczace przebiegu postepowan administracyjnych, stanowiacych
geneze dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy uwzglednil, ze wnioskiem zlozonym na podstawie art. 7 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. R. zwrécil sie o przyznania
prawa wlasnoéci czasowej do terenu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze hipotecznej (...), dzialek o numerach
(...). Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 28 listopada 1973 r. odmoéwiono ustanowienia uzytkowania
wieczystego do tej nieruchomosci. Decyzja Prezesa Urzedu (...)z dnia 30 pazdziernika 2003 r. stwierdzono
niewazno$¢ tej decyzji w czeéci objetej obecna dziatka o numerze (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzja
samorzadowego kolegium odwolawczego z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie (...) stwierdzono, ze decyzja z dnia 28
listopada 1973 r. w cze$ci dotyczacej fragmentéw nieruchomosci wehodzacych obecnie w sklad dzialek (...) zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.
nr (...) Prezydent (...) W. odmoéwil nastepcom prawnym dawnych wlascicieli hipotecznych: A. K., J. K. (2) i E. K.
(2) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatek gruntu (...) i(...)potozonych przy ul. (...), oznaczonych nr
hipotecznym (...), wchodzacym w sklad dzialki ewidencyjnej numer (...).

Nastepnie, jak odnotowano, wnioskiem z dnia 24 listopada 2003 r. A. K. w imieniu wlasnym oraz J. K. (2) i E. K. (2)
wystapil o odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomo$¢. Decyzja z dnia 23 lutego 2006 r. Nr (...) Prezydent (...)
W. ustalil odszkodowanie za grunt nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej w ksiedze hipotecznej (...)

(2) wchodzacej czeSciowo w sklad dzialek o numerach (...) w

w zakresie dzialki numer (...) o powierzchni 1 484 m
wysokoSci 530 278 zt. Decyzja ta, po odwolaniu wniesionym przez A. K., J. K. (2) i E. K. (2) zostala uchylona decyzja

Wojewody (...) Nr(...)z dnia 11 czerwca 2007 1.

Nadto, ocena prawna roszczenia powodéw doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji, ze wnioski dowodowe zgloszone
przez powoddéw w pismie z dnia 18 czerwca 2018 r., obliczone na wykazanie stanu prawnego nieruchomosci oraz stan
jej obecnego zagospodarowania, okazaly sie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika rowniez, ze postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) Wojewoda (...)
uznat zazalenie P. K. na bezczynno$¢ w sprawie dotyczacej dziatki numer (...) za uzasadnione i wyznaczyt dodatkowy,
trzymiesieczny termin na zalatwienie sprawy. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie I SAB/
Wa 526/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zobowiazal Prezydenta (...) W. do rozpatrzenia wniosku
o ustalenie odszkodowania za nieruchomoé$é polozona w W. przy ul. (...), oznaczonej jako ,(...) dz. (...) i (...)w
terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdzil, ze
bezczynno$¢ organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Akta administracyjne zostaly zwrocone organowi
w dniu 2 grudnia 2015 r. Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. wydanym w sprawie I SA/Wa 468/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysoko$ci 500 zl za niewykonanie wyroku
WSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie I SAB/Wa 526/15. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokoSci 2 000 z} za
niewykonanie wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r. i stwierdzil, ze bezczynno$¢ organu w wykonaniu wyroku miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa.

W dniu 20 czerwca 2016 1. E. K. (2), K. K. i P. K. wezwali Prezydenta (...) W. do wyplaty odszkodowan wynoszacych
m.in. po 1 855 000 zl na rzecz P. K. i K. K. — na podstawie art. 154 § 4 i § 5 p.p.s.a Sad Okregowy dostrzegl, iz
wydanie decyzji wymaga skierowania zlecenia sporzadzenia operatu szacunkowego do rzeczoznawcy majatkowego,
ktora to czynno$é do dnia dzisiejszego nie zostala wykonana. O skierowaniu akt sprawy do bieglego decyduje naczelnik
wydzialu spraw dekretowych. Jak ustalono, w obecnie obowiazujacej pragmatyce urzedowej kolejno$¢ rozpoznania
wnioskow o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 u.g.n. wyznacza kryterium terminu zlozenia wniosku o
odszkodowanie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie bezsprzecznie spelnione zostaly przestanki
bezprawnosci zaniechania Prezydenta w rozpoznaniu wniosku o przyznanie odszkodowania, o czym przesadzaja
wyroki Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., 17 maja 2016 r. i 15 lutego
2018 r. Powodowie wezwali rowniez organ do zaplaty odszkodowania w czerwcu 2016 r. Tym samym, jak zauwazyl
Sad pierwszej instancji, spelnione zostaly przeslanki bezprawnosci zaniechania oraz wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym do organu przed wszczeciem postepowania sgdowego, o ktérych mowa w art. 154 § 41 5 p.p.s.a.

Niestusznie jednak, zdaniem Sadu Okregowego, powodowie upatrywali podstaw odpowiedzialno$ci (...) W.. Podmiot
ten nie jest legitymowanym biernie w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej zaniechaniem Prezydenta (...)
W., dzialajacego w funkcji starosty reprezentujacego Skarb Panstwa. W sprawie podstawa zadania jest twierdzenie
o zawinionym zaniechaniu wydania decyzji w oparciu o tre$¢ art. 215 u.g.n. Przepis ten odwoluje sie do regulacji
dotyczacych ustalania odszkodowania za wywlaszczone nieruchomos$ci, majacych odpowiednie zastosowania do
ustalania odszkodowania w razie zajScia przestanek okre$lonych w tym przepisie. W braku jakiejkolwiek innej
regulacji dotyczacej kwestii kompetencyjnych, zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezy, ze przepis ten odsyla
rowniez i w tej mierze do tresci Rozdzialu 5. Dzialu IIT u.g.n., w tym do art. 129, przewidujacego wladciwo$¢ starosty
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej. W interpretacji Sadu pierwszej instancji okreslenie to
sprawia, ze staroste (prezydenta miasta) traktowac nalezy jako organ wykonujacy wladze w imieniu Skarbu Panstwa
(statio fisci), reprezentujacego ten podmiot rowniez w stosunkach cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2015 r., IT CSK 480/14). W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powddztwo kierowane przeciwko
(...) W. dotkniete bylo brakiem legitymacji biernej i jako takie podlegalo oddaleniu, bez wzgledu na mozliwo§é

zastosowania art. 154 p.p.s.a. i 417" § 3 k.c. w sugerowany przez powodéw sposob.

Odwolujac sie do zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym, w §lad za odestaniem zawartym w art. 154 § 4 p.p.s.a.,
Sad Okregowy stwierdzil, iz rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za szkode wywolang niewykonaniem
przez Prezydenta (...) W. wyroku WSA, uzaleznione bylo od oceny istnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy jej powstaniem a zaniechaniem wydania orzeczenia.



Przyjmujac, iz zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c., sad pozostaje zwiazany sposobem okre§lenia szkody i
utozsamieniem jej z konkretnie zarysowanym uszczerbkiem w majatku, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze
powodowie nie wigza szkody z samym faktem uplywu czasu i negatywnymi skutkami, jakie wynikaja z przedtuzania sie
rozpoznania sprawy wskutek uplywu czasu, lecz z samym faktem, ze w terminie wskazanym przez sad administracyjny
nie doszlo do wydania decyzji przyznajacej im odszkodowanie. Przedstawione pod osad roszczenie stanowi¢ ma
ekwiwalent warto$ci nieruchomosci okre$lanej w drodze postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie
art. 215 u.g.n. Jak zauwazyt Sad Okregowy, postepowanie to zmierza do ustalenia odszkodowania za utrate wlasnosci
nieruchomoéci w okoliczno$ciach opisanych w tym przepisie. Brak wydania decyzji ustalajacej szkode stanowil
wlaénie, zdaniem powoddéw, szkode bedgca podstawa przedstawianego pod osad roszczenia. Wysoko$¢ tej szkody
okreslana byla jako warto$¢ nieprzyznanego odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nie wykazali zaistnienia szkody mogacej stanowi¢ podstawe
obowiazku odszkodowawczego Skarbu Panstwa. Jak zauwazono, odszkodowanie bedace ekwiwalentem danego
prawa majatkowego, stanowi naprawienie szkody polegajacej na definitywnej jego utracie. Wystepuje ono wtedy,
gdy pomimo wyczerpania wlasciwego trybu postepowania, nie istnieje szansa na realizacje prawa w tym trybie.
Definitywno$¢, nieodwracalno$é utraty sprawia, ze utrata ta stanowi szkode podlegajaca naprawieniu w drodze
roszczenia odszkodowawczego. W sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz cecha decyzji odszkodowawczej, na gruncie cywilnoprawnym, jest jej
konstytutywno$¢. Wylaczno$é drogi postepowania administracyjnego sprawia, ze do momentu wydania decyzji nie
mozna méwic o prawie do odszkodowania a jedynie o przestankach uzasadniajacych wystapienie z wnioskiem o jego
przyznanie. Przestanki te podlegaja zbadaniu w tym wlasnie postepowaniu. Do momentu wydania decyzji nie istnieje
zatem w pelni uksztaltowane prawo majatkowe. Niewykonanie wyroku sadu administracyjnego zobowiazujacego do
wydania decyzji nie moze zatem stanowic¢ przyczyny szkody, ktorej warto$c okre$lona jest wartoécig odszkodowania,
ktoére dopiero ustali¢ i przyzna¢ ma decyzja. W interpretacji Sadu Okregowego do momentu jej wydania nie istnieje
element réznicujgcy stan majatku powodéw przed zaniechaniem i po zaniechaniu.

Nadto, Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na niedopuszczalno$é rozpoznawania w postepowaniu cywilnym
przeslanek przyznania tego odszkodowania. Przyjecie stanowiska powodéw, utozsamiajacego szkode stanowiaca
skutek zaniechania wydania decyzji o odszkodowaniu za wywlaszczona nieruchomo$é, z tym wlaénie
odszkodowaniem, prowadziloby do koniecznoSci rozpoznania w istocie tego samego roszczenia, ktore
jest przedmiotem postepowania administracyjnego. Tymczasem, jak zauwazono, celem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podmiotéw wladzy publicznej za przewlekle prowadzenie postepowania nie jest przejecie ich
wlasciwo$ci przez sady powszechne lecz minimalizowanie negatywnych skutkéw wynikajacych dla petenta z
opieszalosci przy rozpoznawaniu wniosku. Sad Okregowy uznal sie zatem za niewladny przyjaé za podstawe
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego zalozenia, ze decyzja o przyznaniu odszkodowania powodom
bedzie pozytywna, wzglednie samemu rozpoznac przestanki i zakres przyznania tego odszkodowania. Co wiecej,
zdaniem Sadu Okregowego, wszczecie postepowania o przyznanie odszkodowania prowadzi do prawnie chronionej
ekspektatywy jego powstania, przy czym prawny zakres ochrony na tym etapie ogranicza sie do zapewnienia prawa
do sprawnego przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie, nie za$§ do gwarancji przyznania tego prawa.

Tym samym, jakkolwiek stwierdzono, ze mozliwa jest ewentualna rekompensata niekorzystnych skutkoéw uplywu
czasu w bezskutecznym oczekiwaniu na wydanie decyzji, to nie mozna twierdzi¢, ze wskutek zaniechania wydania
decyzji doszlo do takiej zmiany w majatku powodéw, ktéra wymagataby naprawienia poprzez przyznanie stosownego
odszkodowania. Uplyw czasu i niekorzystne skutki zwigzane z przeciagajacym sie oczekiwaniem na wydanie decyzji
nie sa powigzane adekwatnie w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z brakiem przyznania odszkodowania. W konsekwencji,
Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powodom przystuguje roszczenie do Skarbu Pafistwa o
zaplate odszkodowania odpowiadajacego wartoéci odszkodowania, o ktorym, pomimo stwierdzenia tego obowigzku
orzeczeniem sadu administracyjnego, organ dotychczas nie orzekl. Tak rozumiana szkoda nie miesci sie w zakresie

odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa wynikajacej z art. 154 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 417" § 3 k.c.



Wobec tresci rozstrzygniecia zadanie powodéw zwrotu kosztéw postepowania podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego zasady sluszno$ci przemawialy natomiast za oddaleniem wnioskow
o zasadzenie kosztéw procesu zlozonych przez obojga pozwanych. Proces niniejszy traktowac nalezy jako swoisty
wyraz determinacji w przelamaniu obstrukeji czynionej przez organ administracji w rozpoznaniu wniosku
powoddéw o przyznanie odszkodowanie. Obstrukeja ta, co zostalo juz stwierdzone wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, nosi cechy razacego naruszenia prawa. Milczacy opor Prezydenta (...) W. w wykonywaniu
obowigzkow ustawowych, skonkretyzowanych orzeczeniami WSA, stanowi — w ocenie sadu pierwszej instancji —
przejaw razacej niesubordynacji organu zobowigzanego do wykonywania tych orzeczen. Wystapienie z niniejszym
powdbdztwem jest w pewnym sensie wyrazem bezsilno$ci powodéw w zwalczaniu bezczynno$ci organu administracji.
Sad Okregowy uznal, ze takie podloze wystapienia z powodztwem sprawia, ze jakakolwiek korzy$¢ Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. jawilaby sie jako razaco niestuszna. To samo wnioskowanie dotyczy
pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej organem zarzadczym jest ten sam organ, z ktérego zaniechaniem
wiaze sie zgloszone roszczenie. Rowniez i w tym ukladzie podmiotowym zasadzenie kosztéw procesu od powoddéw Sad
Okregowy uznal za sprzeciwiajace sie zasadom shuszno$ci. W konsekwencji réwniez wnioski pozwanych o zasgdzenie
kosztow procesu podlegaly oddaleniu na podstawie art. 102 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sqdu Okregowego w czesci, tj. w jego punkcie pierwszym, w zakresie w jakim
powddztwo oddalono wobec Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W.. We wniesionej apelacji skarzacy podniesli zarzut:

1) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych, zgodnie
z ktorymi:

a) na podstawie umowy z dnia 26 maja 1951 r., zawartej w formie aktu notarialnego, rep. (...) poprzednicy prawni
powodow - E. K. (3) i J. K. (3) nabyli od W. R. og6l praw do nieruchomosci oznaczonej jako ,,(...)" dzialki (...);

b) na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej z 3 czerwca 1963 roku nr (...) sprostowano nazwisko malzonkéw
E.K.(4)iJ.zK. naK,;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia prawnego do wyroku i brak
wyjasnienia:.

a) z jakiej przyczyny i na podstawie jakich przepisow prawa, Sad I instancji uznal, Ze powodowie na skutek
niewykonania wyroku WSA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, nie ponieéli szkody rozumianej jako r6znica
w ich majatku pomiedzy sytuacja, w ktorej zdarzenie wywolujace szkode nie nastgpito oraz gdy nastapilo, tj. szkody
rozumianej wedle teorii dyferencyjnej;

b) na podstawie jakich przepiséw i w jaki sposéb rozumianych Sad I instancji uznal, ze zakres odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art 154 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 417 § 3 k.c. obejmuje jedynie szkody powigzane z uplywem czasu w
oczekiwaniu na wydanie decyzji, nie za$ z brakiem samej decyzji pozytywnej;

¢) w jaki sposdb, zdaniem Sadu pierwszej instancji, Sad powszechny ,moze orzeka¢ o szkodzie powiazanej z
uplywem czasu, w oczekiwaniu na wydanie decyzji skoro zdaniem Sadu I instancji, Sad powszechny nie jest wladny
przyjac nalozenia, iz decyzja o przyznaniu odszkodowania powodom bedzie pozytywna, wzglednie samemu rozpoznaé
przestanki i zakres przyznania tego odszkodowania zatem jak sad powszechny moze orzekaé¢ o szkodzie, skoro nie
moze badaé, czy odszkodowanie jest nalezne czy tez nie;

d) zjakiej przyczyny Sad pierwszej instancji uznal, Ze powodowie nie wykazali zaistnienia szkody, skoro powodowie
zglosili w tym celu wnioski dowodowe, ktore zostaly jednak pominiete przez Sad

- a'w konsekwencji nierozpatrzenie istoty sprawy;



3) naruszenie 361 § 1k.c. wzw. z art. 154 § 41 § 5 p.p.s.a. i uznanie, ze niewykonanie przez Prezydenta (...) W. wyroku
WSA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w terminie do dnia 2 lutego 2016 r. pozostalo bez zadnego wplywu
na stan majatkowy powodow, a zatem, ze nie poniesli oni szkody rozumianej wedle teorii dyferencyjnej;

4) naruszenie art. 177 Konstytucji RP wzw. zart. 2 § 1 oraz § 3k.p.c. wzw. zart. 154 § 41 § 5 p.p.s.a. poprzez uznanie, ze
sad powszechny nie jest uprawniony do zbadania, czy powodom nalezne jest odszkodowanie na podstawie art. 215 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a w konsekwencji uznanie, ze nie moze badaé, czy niewykonanie wyroku
WSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r. spowodowala szkode w majatku powodow;

5) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dwéch wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowoddw z opinii
bieglych, w sytuacji, w ktorej dowody te mialy stuzy¢ wykazaniu istnienia szkody po stronie powodow, a Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze powodowie nie wykazali istnienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i wydanie
wyroku wstepnego, stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. wobec powodow za
szkode zwigzang z niewykonaniem wyroku WSA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SAB/
Wa 526/15 i nierozpatrzenia wniosku o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...),
oznaczonego jako ,,(...)(...), ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji. Nadto skarzacy wniesli o zasadzenie kosztow postepowania w wysokoSci
prawem przewidziane;j.

Dzialajac w imieniu Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W., Prokuratoria (...) w odpowiedzi na
apelacje powodéw wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia nie ma expressis verbis informacji, ze poprzednicy prawni powoddéow
nabyli og6l praw do nieruchomos$ci, za ktéra dochodza odszkodowania, ale po pierwsze jest to okoliczno$c
faktyczna nieistotna dla rozstrzygniecia w $wietle koncepcji przyjetej przez Sad Okregowy i akceptowanej przez Sad
Apelacyjny, sprowadzajacej sie do konkluzji, ze sad powszechny nie jest wltadny zastapi¢ swoim orzeczeniem decyzji
administracyjnej w sprawie oddanej wylacznej wlasciwosci organu administracji. Po drugie za$: tres¢ odpowiedzi
na pozew nie wskazuje, by strona pozwana przeczyla tej okolicznoSci. Niesporna jest tez okoliczno$¢ sprostowania
nazwiska poprzednikéw prawnych powodéw — wynikajaca zreszta z dokumentu urzedowego w postaci stosownej
decyzji administracyjnej. Ta okoliczno$é takze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Przypomniec¢ za$ trzeba, ze
zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie i tylko takie
znajduja sie nastepnie w uzasadnieniu orzeczenia po mySli art. 328 § 2 k.p.c.

Nie zastuguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew tezie apelacji Sad Okregowy jednoznacznie
wskazal przyczyny, na podstawie ktérych uznal, ze powodowie nie poniesli szkody polegajacej na nieuzyskaniu
odszkodowania, o ktore wystapili w postepowaniu administracyjnym. Wyraznie zaznaczyl, z czym Sad Apelacyjny sie
zgadza, ze odszkodowanie stanowi forme naprawienia szkody polegajacej na definitywnej utracie prawa majatkowego.
Tymczasem w przypadku powodéw postepowanie administracyjne zmierzajace do rozpoznania ich wniosku o
odszkodowanie za znacjonalizowang nieruchomo$c¢ pozostaje w toku, a wiec o definitywnej utracie nie ma mowy.

Sad Okregowy podal takze podstawe prawna, ktéra przywiodla go do konstatacji o wylacznos$ci drogi administracyjne;j
w ustaleniu prawa do odszkodowania w postaci art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdzie przewidziana
jest droga administracyjna dochodzenia odszkodowania. Odszkodowanie nalezne na mocy art. 215 u.g.n. jest ustalane
z odpowiednim zastosowaniem przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci



- zgodnie z dyspozycja art. 130 ust. 1 u.g.n. Sad pierwszej instancji jasno takze okredlil, ze decyzja administracyjna
ma w tym wypadku charakter konstytutywny, a zatem do chwili jej wydania powodowie nie legitymuja sie
prawem do odszkodowania, a jedynie rodzajem ekspektatywy jego uzyskania, zatem nie mogg skutecznie dochodzié¢
tego odszkodowania na drodze cywilnoprawnej. Wsparcie dla tej argumentacji przedstawil Sad Najwyzszy w
przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14 (OSNC-ZD 2016/1/20),
gdzie jednoznacznie stwierdzil, iz: ,Odnoénie do rozstrzygniecia dotyczacego odpowiedzialnoSci pozwanej na

podstawie art. 417' § 3 k.c. w zwigzku ze stwierdzong przewlekloécia postepowania o wydanie decyzji (...), to
sam fakt uzyskania prejudykatéw w postaci wyrokow sadéw administracyjnych stwierdzajacych przewleklosé tego

postepowania (...) nie przesadza (...) o zasadnosci powodztwa. Wprawdzie z tredci art. 417" § 3 k.c. nie wynika,
aby warunkiem dochodzenia roszczenia na tej podstawie prawnej bylo wcze$niejsze zakonczenie postepowania
administracyjnego, ktorego przewleklo$¢é prowadzenia stwierdzono, jednakze przepis ten nie uchyla koniecznos$ci
wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajacych z art. 361 § 11 2 k.c. w postaci
szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 403/08
(nie publ.). Z tej przyczyny (...) twierdzenie (powoddéw) o doznaniu (...) szkody opiera sie na zalozeniu, ze organy
administracyjne, postepujac zgodnie z prawem, powinny wydaé pozytywna dla powodéw decyzje(...).Tylko przy
takim zalozeniu mozna ustalié¢ istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przewleklo$cia postepowania
administracyjnego, a szkoda wyrzadzona powodom(...). Zasadnie jednak przyjal Sad Apelacyjny, ze ze wzgledu na
ograniczony zakres kognicji sadéw powszechnych, nieobejmujacej spraw nalezacych do drogi administracyjnej, nie
mogl Sad antycypowad, jakiej treSci decyzje powinny zosta¢ wydane przez organy administracyjne w obu toczacych
sie nadal postepowaniach administracyjnych(...). Z tej przyczyny az do czasu zakonczenia tych postepowan nie
mozna ustali¢, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzona przewlektoécia postepowania
(administracyjnego) w sprawie (...) a szkoda powodow oraz czy powodowie w ogole - co do zasady - mogli doznaé
szkody w postaci utraconych zyskow(...).”

Sad Okregowy precyzyjnie takze wylozyl przyczyny, dla ktérych uznal, ze — jakkolwiek zrédlem szkody jest
niewykonanie orzeczenia sadu, to zakres odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 154 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 417 § 3 k.c. obejmuje jedynie szkody powiazane z uplywem czasu w oczekiwaniu na wydanie decyzji i
zaniechaniem rozstrzygniecia sprawy, nie za$ z brakiem samej decyzji pozytywnej. Wynika to wprost z literalnej
wykladni wymienionych przepisow, ktore tacza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza odpowiednio z: niewykonaniem
orzeczenia sagdu uwzgledniajacego skarge na bezczynno$§¢ organu prowadzacego postepowanie administracyjne
lub przewleklo$é¢ tego postepowania oraz niewydaniem decyzji administracyjnej, a zatem w obu wypadkach
odpowiedzialno$¢ te wiaza z niezakonczeniem postepowania administracyjnego, nie za$ z treScia konczacego je
orzeczenia. Zdarzeniem szkodzacym jest niewydanie decyzji administracyjnej, nie za$ nieprzyznanie odszkodowania,
zatem przy uwzglednieniu teorii dyferencyjnej szkody sluszna byla konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz nie
wystapila szkoda deklarowana przez skarzacych, bowiem postepowanie administracyjne nadal sie toczy.

Niedopuszczalne jest wiec skonstruowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezakonczenie postepowania w
ten sposéb, by finalnie zastapi¢ wyrokiem sadu powszechnego decyzje administracyjna, ktéra winna by¢ wydana w
wykonaniu orzeczenia sadu, a w istocie powodowie ku temu zmierzaja.

Istotnie Sad pierwszej instancji nie przedstawil rozwazan, na czym moze polega¢ szkoda wynikajaca z uplywu
czasu oczekiwania na decyzje administracyjng, ale tez nie mial takiego obowigzku w $wietle art. 328 § 2
k.p.c. Winien byt bowiem odnie$¢ sie do konkretnego zadania powodoéw, a wiec oceni¢ zasadno$¢ roszczenia
odszkodowawczego za szkode zdefiniowana w pozwie i to niewatpliwie uczynil. Nie byl natomiast zobowigzany ani
uprawniony do poszukiwania rodzaju szkody, o ktorej naprawienie powodowie mogliby skutecznie wnie$¢ w zwiazku
z niezakonczeniem postepowania administracyjnego.

Racje maja przy tym skarzacy, wskazujac, ze sad cywilny méglby utozsami¢ szkode wynikajaca z bezczynnoéci organu
prowadzacego postepowanie administracyjne z odszkodowaniem za wywlaszczona nieruchomo$é w przypadku
uchylenia badz istotnej zmiany art. 215 u.g.n., w nastepstwie ktoérej powodowie utraciliby uprawnienie do dochodzenia



owego odszkodowania. Woéwczas bowiem przestalaby istnie¢ wylaczna kognicja organu administracji rzadowej w tej
mierze. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatruje sie wewnetrznej sprzeczno$ci w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.
Gdyby bowiem przepis art. 215 u.g.n. zostal uchylony ze skutkiem dla toczgcych sie juz postepowan administracyjnych,
nie byloby prawnych mozliwo$ci zakonczenia postepowania administracyjnego decyzja administracyjna, a tym samym
przestalaby istnie¢ kognicja organu administracyjnego w zakresie przeslanek odszkodowania z art. 215 u.g.n.

W tym stanie rzeczy z oczywistych przyczyn szkody zwigzane z uplywem czasu nie moga tez byé definiowane np.
jako nieuzyskanie odsetek od kapitalu w postaci kwoty odszkodowania, bowiem réwniez woéwczas — przestankowo
— sad powszechny musialby oceni¢ spelnienie przez powodéw wymogdw z art. 215 u.g.n., czyli naruszyé¢ wylacznosé
administracyjnej kognicji, co jest niedopuszczalne.

Skoro zdarzeniem szkodzacym jest niewydanie decyzji administracyjnej, nie za$§ nieprzyznanie odszkodowania
czyli niewydanie decyzji o okreélonej tresci (w prezentowanych prejudykatach sad administracyjny nie nakazal
organowi administracji rzadowej wydania decyzji pozytywnej dla powodéw, bo zreszta nie miat takich kompetencji),
a ustalenie przestanek niezbednych dla uwzglednienia wniosku o odszkodowanie nalezy do wylacznej kognicji organu
administracji, sad cywilny nie byt wladny oceniaé, czy powinna by¢ wydana decyzja administracyjna uwzgledniajgca
wniosek powoddow. Takie stanowisko podzielil Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14. Powodowie blednie utozsamiaja szkode w postaci braku odszkodowania ze szkoda
wynikajgcg z uplywu czasu oczekiwania na zakonczenie postepowania administracyjnego. R6znice w pojmowaniu tych
rodzajow szkod Sad Okregowy jasno wyltozyt w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Niewatpliwie Zrodtem szkody jest zaniechanie organu administracji rzadowej, ale zaniechanie zakonczenia
postepowania administracyjnego, nie za$ zaniechanie przyznania odszkodowania. Odnoszac sie do twierdzen
skarzacych zawartych w apelacji, trzeba wskazaé, ze dla oceny zasadno$ci ich powbdztwa istotnie nalezalo poréwnac
stan wynikajacy z owego zaniechania ze stanem, ktory by powstal, gdyby zaniechanie nie mialo miejsca. Sad Okregowy
uczynit zado$¢ tej powinnoSci. Stan zgodny z prawem polegalby na wydaniu decyzji administracyjnej. Jednak z
uwagi na wylaczno$¢ drogi administracyjnej w orzekaniu o przestankach z art. 215 u.g.n. wykluczona jest spekulacja
sadu powszechnego co do tresci tej decyzji. Tym samym nie jest mozliwe, jak chca tego skarzacy, badanie mozliwie
najwyzszego prawdopodobienstwa wydania decyzji o okreSlonej tredci, stad tez dywagacje apelujacych na temat
spelnienia przez nich przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n. sg irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy — wbrew tezie apelacji — nie stwierdzil, ze stan majatku powodow nie uleglby zmianie wskutek wydania
decyzji odszkodowawczej, lecz ze wobec niedopuszczalno$ci oceny w postepowaniu sadowym przeslanek z art. 215
u.g.n. nie jest wladny ocenia¢, jakiej tre$ci decyzja by zapadla. Teza znajdujaca sie na karcie 21 apelacji, jakoby ze
stanowiska Sadu Okregowego miat wynikaé wniosek, ze tak dlugo, jak dlugo organ administracyjny moze zniwelowac
negatywne konsekwencje niewykonania wyroku sadu administracyjnego, nie mozna dochodzi¢ odszkodowania za
niewykonanie wyroku tego sadu, nie znajduje potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji bynajmniej nie wyprowadzil takiego wniosku, a jedynie odréznil szkode wynikla z niewykonania wyroku sadu
administracyjnego od szkody, na ktora powotuja sie powodowie, ktdrej Zrodlem jest w istocie nie zaniechanie organu
administracji w postaci niewykonania orzeczenia sadu administracyjnego, lecz niewydanie decyzji o okres§lonej treéci.

Nadto Sad Okregowy klarownie wyjasnil, ze dopoki postepowanie administracyjne trwa, nie ma mowy o utracie
odszkodowania, a wiec o szkodzie wskazywanej przez powodéw. Okoliczno$¢, ze orzeczenia przywolane przez Sad
Okregowy dotycza bezczynnosci w innego rodzaju postepowaniach administracyjnych, nie wptywa na prawidlowo$¢
konstatacji o niedopuszczalno$ci zastepowania kognicji organu administracyjnego przez sad powszechny.

Powyzsze oznacza, ze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. wzwigzku z art. 154 § 415 p.p.s.a.
Uwzglednienie zadania powodéw stanowiloby niedozwolone obejScie art. 215 ust. 2 u.g.n. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przepis powyzszy kreuje dalsze przestanki odszkodowania poza nacjonalizacja nieruchomosci i wylgcznie wlasciwy
do ich zbadania jest organ administracji rzadowe;j.



Z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika takze w sposob zrozumialy, dlaczego Sad pierwszej
instancji oddalit wnioski dowodowe powoddéw. Zmierzaly one do wykazania zasadnosci wniosku odszkodowawczego
zlozonego na drodze administracyjnej. Skoro Sad Okregowy nie jest wladny analizowaé tej zasadnoici,
bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego majacego ja wykaza¢. Tym samym Sad ten nie
naruszyt art. 217 § 2 k.p.c.

W konsekwencji uznac trzeba, ze pisemne uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy niezbedne dla poddania
go kontroli instancyjnej i wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji sad nie ma obowigzku omawiaé
tresci przepis6w, na ktore sie powoluje, jesli postuguje sie ich jezykowa czyli podstawowa wykladnia. Nie musi tez
omawiaé orzeczen, na ktdre sie powoluje. Wystarczy, ze przedstawi wlasny wywod prawny, a takowy — wbrew tezie
apelujacych — zostal zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji.

Nie jest tez trafny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy ocenil przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego za niewykonanie orzeczen sadu administracyjnego i doszedl do wniosku, ze nie
wystapila jedna z nich w postaci szkody zdefiniowanej przez powoddéw jako brak odszkodowania za znacjonalizowana
nieruchomo$é. W konsekwencji brak jest tez przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda — tej bowiem brak.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze nierozpoznanie istoty sprawy, ktére moze skutkowac na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty
sprawy dojdzie w szczeg6lno$ci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluz;ji
lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr
55513). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie — Sad pierwszej instancji orzekl merytorycznie o zadaniu
powodow, analizujac jego materialng podstawe i oceniajac wszystkie zarzuty podniesione przez obie strony procesu.

Sad Apelacyjny ma Swiadomos$é wnioskow plynacych z zeznan §wiadka A. 1., a mianowicie, ze organ administracji
dopuszcza sie obstrukcji w prowadzeniu postepowan administracyjnych z uwagi na ograniczone Srodki finansowe na
realizacje $wiadczen odszkodowawczych. Sad Apelacyjny zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze Panstwo Polskie nie
zapewnilo powodom skutecznego $§rodka prawnego dla obrony przed takim zachowaniem organu administracji oraz
ze desperacja powodow w poszukiwaniu rozwigzania opisanego problemu jest uzasadniona okoliczno$ciami sprawy.
Jednak rola sadu nie jest zastepowanie ustawodawcy w usuwaniu luk prawnych.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 177 Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.
154 § 41 5 p.p.s.a. Wobec odrebnoéci drogi sadowej i drogi administracyjnej oraz poddania wniosku o odszkodowanie
na podstawie art.215 u.g.n. kognicji organéw administracji rzadowej sprawa o odszkodowanie wywodzone z art. 215
u.g.n. nie jest sprawa cywilna. Sad powszechny nie moze wiec badaé przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wywodzonych z art. 215 u.g.n. i nie stoi to w sprzecznoéci z prawem do sadu wywodzonym z przywolanej normy
konstytucyjnej, bowiem jej uszczegbdlowieniem sa ustawy kategoryzujace sprawy m. in. na podlegajace rozpoznaniu
przez sady powszechne i rozpoznawane przez organy administracyjne oraz — ewentualnie — sady administracyjne.
Podkreslié trzeba, ze powodowie nie kwestionuja zgodnoéci z Konstytucja RP przepisu art. 215 u.g.n., jak rowniez
w apelacji przyznaja, ze sprawa o ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust.2 u.g.n. podlega rozpoznaniu
w postepowaniu administracyjnym, a nie cywilnym. Wbrew ich twierdzeniu przepis art. 154 § 4 p.p.s.a. nie
zmienia rodzaju postepowania o ustalenie odszkodowania na mocy art. 215 ust. 2 u.g.n. z administracyjnego na
cywilne, bowiem dotyczy innej kwestii — niewykonania wyroku sadu przynaglajacego do zakonczenia postepowania
administracyjnego bez sugestii co do sposobu tego zakonczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art.385 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c. Zasady stuszno$ci nie pozwalaja na zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw



procesu w sytuacji, gdy wystapienie przez nich na droge procesu cywilnego stanowilo akt desperacji wobec wieloletniej
bezczynno$ci organu administracji rzadowej, ktory ignoruje orzeczenia sadu administracyjnego. Ze strony powodéw
byl to przejaw bezradnoSci, poniewaz Panstwo Polskie nie zapewnilto skutecznego §rodka do wyegzekwowania tych
orzeczen. Czyni to wypadek powodow szczegdlnie uzasadnionym w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Dagmara Olczak-Dabrowska Dorota Markiewicz Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



