Sygn. akt I ACa 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO del. Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
z powodztwa G. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 10/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. I. kwote 80.000,00 zt (osiemdziesiqt
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 22 sierpnia 2016 r. oraz kwote
5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

- nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 4.000,00 zl (cztery tysiqce zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. I. kwote 4.050,00 zl (cztery
tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 4.000,00 (cztery tysiqce zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji.

Malgorzata Stawinska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Joanna Wisniewska - Sadomska

Sygn. akt I ACa 629/18



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. G. 1. wniost przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 80
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew (...) wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie o sygn. I C 10/18 Sqd Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo (pkt 1.) i postanowil nie obcigzaé powoda kosztami postepowania w sprawie (pkt I1.).

Sad Okregowy ustalil, ze G. I. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy autobusu od dnia 1
listopada 1999 r. Stosunek pracy ustal w dniu 25 stycznia 2016 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron.

W dniu 31 maja 2010 r. pomiedzy (...), a zwiazkami zawodowymi pracownikéw (...) sektora transportu publicznego
zawarta zostala umowa ,Program Ubezpieczeniowy dla (...) Sp. z 0.0. oraz Ich Malzonkéw i Pelnoletnich Dzieci”.

Ogolna definicja niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji znajdowala sie w § 2 ust. 1 pkt 4 ogdlnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji.
Wykaz dokumentéw skladanych do ubezpieczyciela w zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym zawarty byl w
§ 20 ust. 1 ogdélnych warunkéw. Stosownie do ust. 2 § 20 OWU (...) S.A. decydowalo o uznaniu roszczenia na
podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, opinii lub orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika
oraz ewentualnych wynikéw zleconych przez siebie badan medycznych.

W § 6 umowy ,,Program Ubezpieczeniowy” jej strony dokonaly modyfikacji ogdlnych warunkéw. Zgodnie z § 6 ust.
1 w umowie ubezpieczenia w miejsce zapisu § 2 ust. 3 ogolnych warunkéw stosuje sie zapis: niezdolno$é do pracy i
samodzielnej egzystencji — utrate zdolnos$ci psychofizycznych do wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego
bedacego rezultatem nieszczesliwego wypadku lub choroby. Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy, w umowie ubezpieczenia w
miejsce zapisu § 20 ust. 1 pkt. 3 OWU stosuje sie zapis: o§wiadczenie ubezpieczajacego o zaprzestaniu $wiadczenia
pracy przez ubezpieczonego w charakterze kierowcy lub motorniczego w zwigzku z utrata zdolnosci psychofizycznych
do wykonywania tego zawodu. Jak stanowi § 6 ust. 7 umowy, w umowie ubezpieczenia w § 20 ust. 1 OWU dodano
punkty 4 i 5 w brzmieniu: orzeczenie o istnieniu przeciwskazan psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy
lub motorniczego wydane przez uprawnionego orzecznika (pkt 4.) i orzeczenie o istnieniu przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy lub motorniczego wydane przez uprawnionego lekarza medycyny
pracy (pkt 5.).

Orzeczeniem lekarskim z dnia 20 grudnia 2013 r. u powoda stwierdzono brak przeciwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami silnikowymi.

G. I. w dniu 30 czerwca 2014 r. zlozyl deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego w
Wariancie III — Pakiet Dodatkowy III.

W czerwcu 2015 r. powdd w trakcie trwania zatrudnienia i ochrony ubezpieczeniowej byl hospitalizowany. Nie
powrdcil do wykonywania zawodu kierowcy i pracy.

W zaswiadczeniach o stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z dnia 9 pazdziernika 2015
r. oraz 19 listopada 2015 r. wskazano, ze pacjent jest niezdolny do zadnej pracy, wymaga intensywnego leczenia i
dalszych badan. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 listopada 2015 r. G. I. zostal uznany za caltkowicie
niezdolnego do pracy do 30 listopada 2017 r., datujac powstanie niezdolnoéci od 11 czerwca 2015 r. Decyzjg z dnia



2 grudnia 2015 r. ZUS odmoéwil G. 1. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z braku okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie takiego prawa.

W dniu 8 grudnia 2015 r. G. G. zglosit (...) zdarzenie ubezpieczeniowe z dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji. Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. zaklad ubezpieczen wezwal
G. G. do przedlozenia o$wiadczenia ubezpieczajacego o zaprzestaniu Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego w
charakterze kierowcy lub motorniczego, w zwigzku z utratg zdolnosci psychofizycznych do wykonywania tego zawodu
oraz orzeczenia o istnieniu przeciwskazan psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego
wydanym przez uprawnionego orzecznika. Powod zostal poinformowany, ze niedostarczenie dokumentacji moze
stanowi¢ podstawe odmowy przyznania §wiadczenia. W dniu 14 stycznia 2016 r. G. 1. o§wiadczyl, ze zaprzestal pracy
kierowcy motorniczego w zwiazku z utrata zdrowia oraz przedlozyl orzeczenie lekarskie z dnia 14 stycznia 2016
r. o niezdolno$ci do pracy na stanowisku kierowcy autobusu i tankowaniu paliwa wobec istnienia przeciwskazan
zdrowotnych. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. (...) poinformowalo powoda, ze dostarczona dokumentacja medyczna
jest niewystarczajgca i wezwato G. G. do przedlozenia dokumentéw jak w poprzednim piSmie. Poinformowalo rowniez,
iz zwroci sie do Szpitala (...) w W. o nadeslanie dodatkowej dokumentacji medyczne;j.

W pidmie z dnia 22 sierpnia 2016 r. zaklad ubezpieczenn poinformowal powoda o braku mozliwosci wystawienia
zaSwiadczenia przez (...) o zaprzestaniu $wiadczenia pracy w charakterze kierowcy w zwiazku z utrata zdolnosci
psychofizycznych do wykonywania zawodu. Ubezpieczyciel wskazal, ze nadal brak jest orzeczenia o istnieniu
przeciwskazan psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego wydanego przez uprawnionego
orzecznika.

Orzeczeniem psychologicznym z dnia 28 czerwca 2017 r. stwierdzono istnienie u G. I. przeciwskazan psychologicznych
do wykonywania pracy kierowcy.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2018 r. G. 1. wezwal (...) do zaplaty 80 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia przedlozenia wszystkich dokumentéw uzasadniajacych wyplate §wiadczenia z tytutu
niezdolno$ci do pracy do dnia zaplaty w terminie 7 dni.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (...) poinformowalo powoda, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, ktore
spelialoby warunki umowy ubezpieczenia wystapilo w okresie braku ochrony ubezpieczeniowe;j.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 listopada 2017 r. G. 1. uznano za calkowicie niezdolnego do pracy do
30 listopada 2020 .

Sad Okregowy dat wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, a nastepnie zwazyl, iz powddztwo jako bezzasadne
podlegato oddaleniu w caloéci.

Sad I instancji przywolal art. 805 § 1 i 2 k.c. i wskazal, iz pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze G. I. objety byl
umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji, jak
rowniez to, ze dokonal zgloszenia roszczenia z tytutu niezdolno$ci do pracy, a pozwany po jego rozpatrzeniu odmowit
wyplaty $wiadczenia, spor w pierwszej kolejnoséci sprowadzal sie zatem do kwestii, czy pozwany bedzie ponosié
odpowiedzialno$¢ z tytulu wystapienia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia.

Sad I instancji zauwazyl, iz strony w § 6 umowy ,Program Ubezpieczeniowy” dokonaly modyfikacji ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia, a w ich $§wietle powdd, aby uzyskaé odszkodowanie z tytulu utraty zdolnoéci do pracy
w wyniku choroby musi spelnié nastepujace warunki - utracié¢ zdolnoé¢ psychofizyczng do wykonywania zawodu
potwierdzona lacznie: oSwiadczeniem o zaprzestaniu §wiadczenia pracy w charakterze kierowcy w zwigzku z utrata
zdolnoéci psychofizycznych do wykonywania tego zawodu, orzeczeniem o istnieniu przeciwskazan psychologicznych
do wykonywania zawodu kierowcy wydane przez uprawnionego orzecznika i orzeczeniem o istnieniu przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wydane przez uprawnionego lekarza medycyny pracy, a



takze zglosi¢ szkode ubezpieczycielowi. Dopiero na podstawie zgloszenia oraz przedstawionych dokumentéw zaklad
ubezpieczen podejmuje decyzje o ewentualnym uwzglednieniu zadania.

Zdaniem Sadu Okregowego w czerwcu 2015 r. G. L. przeszedl chorobe serca, ktora w $wietle przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS spowodowala niezdolno$¢ do pracy, jednakze zgodnie z postanowieniami umowy,
utrata przez powoda zdolno$ci do pracy w wyniku choroby wiazala sie z utrata zdolnosé psychofizycznej (zar6wno
psychicznej jak i fizycznej) do wykonywania zawodu kierowcy i musiala zostaé potwierdzona lacznie wszystkimi
dokumentami okre§lonymiw § 20 ust. 1, jak réwniez nie byla zwigzana z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach FUS. Pow6d nie przedlozyl ubezpieczycielowi orzeczenia o istnieniu przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy wydanego przez uprawnionego orzecznika. Po bezskutecznych
wezwaniach zakladu ubezpieczen do przedlozenia ww. dokumentu, (...) zgloszenie o wyplate odszkodowania
rozpatrzylo odmownie.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie przedlozyl bezwzglednie koniecznego orzeczenia o istnieniu w okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowa przeciwskazan psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy, tym samym, pomimo
spelienia pozostalych warunkéw z § 20 ust. 1 OWU, powdd nie wykazal, aby zaszlo przewidziane w umowie
ubezpieczane zdarzenie. Wedlug Sadu Okregowego G. I. dopiero w dacie 28 czerwca 2017 r., po uplywie okresu trwania
ubezpieczenia, uzyskal orzeczenie wydane przez uprawnionego psychologa. Z przedlozonego orzeczenia nie wynika,
iz przeciwskazania te istnialy w dacie od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r., a wiec w okresie objecia ochrong
ubezpieczeniowa.

Sad kregowy uznat zatem, ze powdd nie wykazal, iz jest niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy z uwagi utrate
zdolnosci psychofizycznych, to za$ przesadza, ze nie ziScilo sie przewidziane w umowie ubezpieczane zdarzenie,
dlatego tez pozwany zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do dokonania wykladni umowy ubezpieczenia
w spos6b w jaki domaga sie tego strona powodowa. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pow6d w zasadzie nie wskazuje,
ktoére zapisy w jego ocenie sa niejasne lub tez budza watpliwoSci. Sad I instancji zwazyl, ze zapisy zaréwno
»~Programu Ubezpieczeniowego”, jak i ogblnych warunkéw ubezpieczenia dodatkowego, regulujace kwestie wyplaty
odszkodowania z tytulu utraty zdolnosci do pracy sa precyzyjne. Jasno z nich wynika jakie zdarzenie jest ubezpieczenie
oraz jakie czynnoSci tacznie musi spelni¢ ubezpieczony aby uzyskaé odszkodowanie. Ponadto niewatpliwie strony w
umowie, do ktorej powod przystapil, a wiec akceptowal jej warunki, ustalily, iz niezdolnoécia do pracy i samodzielnej
egzystencji bedzie utrata zdolnosci psychofizycznych do wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego bedacego
rezultatem nieszczesliwego wypadku lub choroby. Brak jest zatem zdaniem Sadu Okregowego racjonalnych podstaw
do odwolywania sie w tym zakresie do definicji zawartych np. w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, skoro w
umowie ustalono definicje zdarzenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Przeslanka zastosowania zasady
shusznosci bylo dojécie przez Sad Okregowy do przekonania, ze G. I. byl blednie przekonany o zasadno$ci zgtoszonego
przez siebie roszczenia, jak rowniez wzglad na aktualna sytuacje zyciowa strony powodowej, w tym stan zdrowia
powoda oraz jego sytuacje majatkowa.

Apelacje od ww. wyroku wywiod} powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni zapisoOw postanowienia § 20 ust. 1 0.w.u. na wypadek niezdolnoS$ci do pracy i samodzielnej egzystencji w
zakresie w jakim uzaleznia przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu niezdolnoéci do pracy od lacznego spelnienia
przeslanek w postaci braku zdolnosci fizycznych i psychicznych do wykonywania zawodu kierowcy, co doprowadzito

do naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego uznania, ze zapisy te nie stanowia
niedozwolonych postanowien umownych, podczas gdy prawidtlowa wyktadnia w/w postanowienia o.w.u. prowadzi do



wniosku, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac
jego interesy.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron umowy
ubezpieczenia bylo okreslenie odpowiedzialnoéci pozwanego w ten sposbb, ze do wyplaty Swiadczenia z tytulu
niezdolnoéci do pracy koniecznym jest wystapienie lacznie utraty zdolnoSci psychicznych i fizycznych pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowcy, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepiséw o.w.u. prowadzi do wniosku,
ze obowiazek wyplaty §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy powstaje gdy wystapi niezdolno$¢ do pracy
spowodowana utrata zdolnosci psychicznych badz fizycznych,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 805§ 1i 2 k.c. w zw. § 20 ust. 1 0.w.u. poprzez oddalenie roszczenia powoda o
zaplate Swiadczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy pomimo, ze pow6d byt w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa
osoba niezdolna do pracy.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku, pomimo nie w peli adekwatnego
sformutowania zarzutéw apelacyjnych. Podkresli¢ jednak nalezy, iz sad odwolawczy w modelu apelacji pelnej
zwigzany jest tylko zarzutami proceduralnymi, zas§ nieprawidlowosSci w stosowaniu prawa materialnego uwzglednia
z urzedu.

Okolicznosci faktyczne sprawy, tj. chronologia czynnosci i brzmienie dokumentdéw, ustalone przez Sad I instancji nie
byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci, stad Sad odwotawczy te ustalenia faktyczne przyjat za wlasne.

Sad II instancji uzupeil postepowanie dowodowe o niekwestionowane przez zadna ze stron dokumenty w
postaci pelnej wersji ,Programu Ubezpieczeniowego” z dnia 31 maja 2010 r. oraz dwbch poprzednich wersji
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia dodatkowego z tytulu niezdolnosci do pracy o kodzie (...) (obowiazujacych
w latach 2007-2009 i 2011-2013). W wyniku analizy tych dokumentéw ustalono, iz przed zawarciem ,Programu
Ubezpieczeniowego” przynajmniej do 2009 r. obowigzywaly w pozwanym zakladzie ubezpieczen ogbdlne warunki
ubezpieczenia o kodzie (...) w innej wersji niz w dacie przystapienia powoda do ubezpieczenia grupowego. Moze
wyjasniaé to istnienie rozbiezno$ci miedzy tre$cig § 6 ,Programu” a ukladem redakcyjnym nowych ogolnych
warunkéw ubezpieczenia w zakresie wskazania paragrafow OWU podlegajacych zmianie. Spér stron koncentrowat sie
wokol treéci szczegbdlnych postanowien OWU wprowadzonych ww. Programem, gléwnie regulujacych kwestie definicji
niezdolno$ci do pracy i wymagan stawianych ubezpieczonemu w zwigzku ze zgloszeniem roszczenia. Pozostale zapisy
OWU relewantne z punktu widzenia niniejszego procesu nie wydawaly sie podlega¢ diametralnym zmianom miedzy
2007 a 2013 r. Zadne inne dokumenty, z ktorych zmiana taka moglaby wynika¢, nie zostaly ztozone przez strony.

Zgodnie z postanowieniami OWU o kodzie (...), niezaleznie od wersji, zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u
ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystencji, ktore to pojecie zostalo odrebnie zdefiniowane dla
potrzeb umowy. W definicji umownej nie wystepuje z kolei zwrot ,,potwierdzona nastepujacymi za§wiadczeniami” lub
rownowazny. Wyplata umoéwionego $wiadczenia warunkowana byta zgodnie z § 5 OWU tylko wystapieniem owego
stanu. W tym miejscu OWU nie zawarto zastrzezenia, iz stan niezdolno$ci do pracy musi by¢ potwierdzony wylacznie
kompletem dokumentéw wymienionych w § 20 ust. 1 OWU. Takiego zastrzezenia nie zawiera tez Program. Nie zawiera
go tez dzial OWU poéwiecony wylgczeniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel w § 20 ust. 1 OWU
(wraz z modyfikacja z § 6 Programu) okreslit liste pozadanych dokumentbw, ale nie okreslit umownie, jakie skutki



beda wiazaly sie z ich niezloZzeniem. Zarazem § 20 ust. 2 OWU wskazuje, ze dokumenty z listy nie musialy byc
jedynym materialem zrédtowym, na podstawie ktorego ubezpieczyciel podejmowal decyzje o wyplacie Swiadczenia.
Zaklad ubezpieczen zastrzegl sobie mozliwo§¢ zebrania tez innych $§wiadectw o stanie zdrowia ubezpieczonego, a
nawet poddania ubezpieczonego badaniom przez wyznaczonego przez siebie lekarza. Faktyczne dzialania pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego (...) rowniez potwierdzaja, ze dokumenty z listy z § 20 ust. 1 OWU nie stanowily
wylgcznych materialdbw poddawanych analizie. Ubezpieczyciel sam zwrocil sie o wydanie dokumentéw do pracodawcy
wnioskodawcy oraz do szpitala, w ktérym leczyl sie ubezpieczony. W pi$mie z 26 stycznia 2016 r. (...) wskazalo,
iz niedostarczenie dokumentéw jedynie ,moze” uniemozliwié¢ ustalenie odpowiedzialnoéci, badz utrudnié ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, zasadniczo 1aczacego ocene
prawidlowosSci decyzji ubezpieczyciela z zakresem zlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw i uznajacego
wszystkie dokumenty ze zmodyfikowanego § 20 ust. 1 OWU za bezwzglednie konieczne.

Analiza treSci OWU — wraz ze szczeg6lnymi postanowieniami wprowadzonymi Programem z 31 maja 2010 r.
— jak tez dzialan stron po wszczeciu postepowania likwidacyjnego, doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, iz
obowiazkiem ubezpieczyciela byla wyplata uméwionego $wiadczenia w razie stwierdzenia, ze w czasie trwania
ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczony znalazl sie w stanie niezdolno$ci do pracy zdefiniowanej w § 6 ust. 1
Programu, niezaleznie od zakresu materialu dowodowego pozyskanego na potwierdzenie tego stanu. Sam formalny
brak o$wiadczenia pracodawcy lub orzeczenia psychologicznego w formie Zadanej przez zaklad ubezpieczen nie
dyskwalifikowatl roszczenia ubezpieczonego o wyplate §wiadczenia z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Ustali¢ zatem nalezalo na czym polega¢ ma owa niezdolno$¢, objeta zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Skarzacy stangl na stanowisku, ze umowe ubezpieczenia nalezy tak interpretowaé, aby podstawa do wyplaty
Swiadczenia byla utrata zdolnosSci do dalszej pracy w charakterze kierowcy ze wzgledéw fizycznych lub psychicznych.
Zadanie wykazania zarazem fizycznej i psychicznej niezdolnoéci do pracy kierowcy powdd ocenial jako zbyt daleko
idgce. Pozwany stal na stanowisku, iz podstawa wyplaty §wiadczenia moze by¢ tylko wystapienie tej niezdolnosci
jednoczeénie od strony fizycznej i psychiczne;j.

Definicja zdarzenia ubezpieczeniowego w umowie dobrowolnego ubezpieczenia na zycie moze by¢ okre$lona

swobodnie w my$l art. 353" k.c. Z przepiséw art. 65 § 1 i 2 wynika, ze zamiarem ustawodawcy jest, aby przy
tlumaczeniu o§wiadczen woli uwzgledniaé nie tylko werbalne brzmienie postanowien umowy, ale réwniez okolicznoSci
zlozenia tych o$wiadczen, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a nadto bada¢ zgodny zamiar stron
i cel umowy. Dotyczy to rowniez umowy ubezpieczenia. O treéci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego
przesadzaja réwniez, poza postanowieniami umowy ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego
przez ubezpieczyciela w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed
zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c. i art. 805 § 1 k.c.). W judykaturze jednoznacznie przyjeto, ze postanowienia
OWU podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sg precyzyjne i
stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wykladnia taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania, a celem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu
ochrony w razie wystapienia okreslonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny precyzyjnie okreslac
postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasno$ci czy watpliwoéci takze co do wzajemnej relacji miedzy tym
postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 k.c. interpretowacé je na korzy$¢ ubezpieczajacego (wyrok SN z dnia 13
maja 2004 r., V CK 481/03) i to przy uwzglednieniu regul okre$lonych w art. 65 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 420/13; postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/12; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1998
r., I CKN 278/98; postanowienie SN z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 49/05; wyrok SN z dnia 14 marca 2018 r., II
CSK 445/17). Przy interpretacji umoéw ubezpieczenia trzeba mieé¢ na wzgledzie nakazy z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. 2019 poz. 381), a wczeSniej art.
12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1206).



Celem wykladni z art. 65 k.c. nie jest jednak wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej przezyc
psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkow
prawnych. Zakres stosowania metod i kryteridéw wykladni jest ograniczony do interpretacji o§wiadczen woli stron,
czyli do samej tre$ci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej treéci. Gdy strony réznia sie co do
tresci zlozonego oéwiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego
wzorca wykladni. W jego ramach, jako wlasciwy z punktu widzenia prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie go tak, jak
adresat o$wiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym wiazace jest rozumienie o§wiadczenia woli,
bedace wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych rozsadnego adresata. Wobec braku faktycznego konsensusu
stron, uwzglednienia wymagaja dyrektywy jezykowe, kontekst sytuacyjny, w tym zachowania stron przed i po zawarciu
umowy, a takze uzgodniony cel umowy. (zob. wyroki SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., I PK 28/17; z dnia 21 marca
2018 r., V CSK 262/17, z dnia 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16). Wzorce umowne takie jak ogbélne warunki
ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug zasad wlasciwych dla o§wiadczen woli. Z uwagi na funkcje wzorcoéw
umownych wprowadzajacych jednolite normy skierowane do nieoznaczonego adresata, ich wykladnia powinna by¢
dokonywana wedlug metody obiektywnej, tj. zmierzac¢ do ustalenia tredci i znaczenia postanowien wzorca z punktu
widzenia wiedzy i mozliwoSci poznawczych jego adresata. Przy wykladni niejednoznacznych postanowien wzorcow,
dokonywanej glownie na podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowaé zasade in dubio contra proferentem,
zgodnie z ktora watpliwoSci interpretacyjne niedajace sie usnaé¢ w drodze ogblnych zasad wykladni o§wiadczen woli,
powinny by¢ interpretowane na niekorzy$c¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra ponosi ryzyko jego niejasnej
redakcji (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 501/16).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz norma art. 65 § 2 k.c., nakazujaca wychodzic¢
poza literalne zapisy umowy, nie jest zarazem narzedziem do narzucenia drugiej stronie swojego subiektywnego,
korzystnego dla siebie rozumienia treSci umowy, zatem nie daje powodowi prawa do wywodzenia, ze jego interpretacja
jest wlasnie wyrazem ,zgodnego zamiaru” obu stron, podczas gdy ubezpieczyciel konsekwentnie neguje takie
rozumienie spornych postanowien. Interpretacja umowy (OWU) zawarta w drugim zarzucie apelacyjnym zupelnie
ignoruje wole ubezpieczyciela, a ani w postepowaniu likwidacyjnym ani w procesie pozwany nie dal podstaw do
przypisywania mu woli podzielenia interpretacji forsowanych przez strone powodowa.

Definicja zdarzenia ubezpieczeniowego jako wystapienia u ubezpieczonego utraty zdolnoSci psychofizycznych do
wykonywania zawodu kierowcy lub motorniczego bedacej rezultatem nieszcze$liwego wypadku lub choroby, z uwagi
na brak realnego porozumienia, podlega wiec analizie przez pryzmat okolicznoSci obiektywnych. Sporne pojecie
»zdolnoéci psychofizycznych” nie zostalo dalej uszczegétowione w umowie, ktbra tez nie odsyla do znaczenia tego
pojecia przyjmowanego na gruncie zadnych aktow prawnych regulujacych czy to wykonywanie zawodu kierowcy, czy
to $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych wprowadzony
przez dyrektywe 93/13 (Dyrektywa Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich — przyp. Sadu) nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym
igramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany
wymog przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (tak — wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, pkt
40; podobnie wyroki: K. i K. R., C-26/13, pkt 71, 72; a takze M., C-143/13, pkt 73).

Definicja wypadku ubezpieczeniowego ma oczywisty zwiazek z mozliwoscia oszacowania prawdopodobienstwa jego
wystapienia, bedacego — obok wysokoSci sumy ubezpieczenia — jednym z podstawowych czynnikéw branych pod
uwage przy ustalaniu wysokosci skladki. Wchodzac w stosunek ubezpieczeniowy, zaréwno ubezpieczyciel, jak i
ubezpieczony, na podstawie umowy winni by¢ w stanie rozsadnie ocenié¢ przyjmowane na siebie ryzyko gospodarcze.
Cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu rzeczywistej ochrony,
wymaga, aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie nie sg objete odpowiedzialnoécia zakladu



ubezpieczen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., III CSK 300/08; z dnia 13 maja 2004 r., V CK
481/03). Umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegbdlnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia
OWU ubezpieczyciela powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne, aby ubezpieczajacy przed jej zawarciem
mial Swiadomo$é ryzyk, ktore nie s objete ubezpieczeniem oraz przeslanek, ktére ograniczaja lub wylaczaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Nalezy wiec wykluczy¢ taka wykladnie postanowien OWU, by usprawiedliwiata
ona odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji gdy ubezpieczajacy dopiero po zaj$ciu zdarzenia dowiaduje sie, ze
nie bylo ono objete ubezpieczeniem (ww. wyrok w sprawie II CSK 445/17). Samo ustalenie waskiego zakresu zdarzen
ubezpieczeniowych nie jest samoistnie podstawa do zakwestionowania umowy ubezpieczenia, jesli jej jednoznaczne
sformulowanie pozwala potencjalnemu ubezpieczonemu z gory przewidziec jakie ryzyko i jakie korzysci beda sie dla
niego wiazaly z przyjeciem oferty ubezpieczyciela. Istota instrumentéw prawnych stuzacych ochronie konsumentow,
w tym ubezpieczonych, jest bowiem niwelowanie nieréwnoSci i nieprawidlowos$ci w stosunkach z silniejszym
przedsiebiorca, a nie nastepcze dostosowanie nawigzanych juz stosunkéw do wlasnych potrzeb konsumenta.

W odniesieniu do okolicznoéci niniejszej sprawy mozna wskazaé, iz uzycie w OWU sformulowania o treSci
»zdolnosci psychicznych i zdolnoéci fizycznych do wykonywania zawodu”, badz ,wszelkich zdolnoéci psychicznych
i fizycznych” nie pozostawialoby wiekszych watpliwoéci co do rodzaju zdarzenia uruchamiajacego obowiazek
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego, pozwalajac zainteresowanemu oceni¢ oplacalno§é zakupienia takiego
ubezpieczenia za dana skladke. Pojecie ,zdolnoéci psychofizycznych” juz sie taka jednoznaczno$cia nie cechuje.
Nie ulega watpliwosci, ze osoba czynnie wykonujgca zawdd kierowcy ma po temu zdolnoéci psychofizyczne —
zespOl cech organizmu pozwalajacy na dopuszczenie tej osoby do pracy. Trzeba wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy
sutrata zdolnosci psychofizycznych” oznacza jednoczesne pozbawienie ubezpieczonego wszystkich tych cech, czy
owa ,utrata” nastepuje juz w chwili zdekompletowania zbioru cech lacznie niezbednych do pracy w charakterze
kierowcy — przynajmniej o jedna z wladciwoéci. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania o shusznoéci drugiego
rozumienia spornej definicji. Zwréci¢ mozna uwage na okoliczno$ci wprowadzenia zmodyfikowanych postanowien
OWU, mianowicie wynegocjowanie ich na potrzeby konkretnej grupy zawodowej — kierowcow i motorniczych. Wersja
ogblna, punkt wyjscia negocjacji, odnosila sie do calkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy w
dowolnym zawodzie. Ubezpieczyciel nie réznicowal podstaw tej niezdolnoSci, nie uzaleznial wyplaty Swiadczenia
od wykazania utraty przez ubezpieczonego zdolnosci zarobkowych ze wzgledéw fizycznych, psychicznych, czy obu
jednoczeénie. Ogolne warunki o kodzie (...) zmodyfikowane w wyniku ustalen stron Programu Ubezpieczeniowego,
powinny by¢ interpretowane w sposob skutkujacy zwiekszeniem ochrony docelowej grupy zawodowej w poréwnaniu
z sytuacja oséb ubezpieczonych na podstawie ogélnych zasad obowiazujacych w pozwanym towarzystwie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezy wiec przyjac, ze definicja przyjeta w umowie ze zwigzkami zawodowymi zaweza zakres
pojecia niezdolnosci do pracy — z calkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiegokolwiek zawodu i samodzielnej
egzystencji na niezdolno$¢ do wykonywania jedynie zawodu kierowcy/motorniczego. Powdd zas§ bez watpienia w
wyniku choroby znalazl} sie w stanie takiej niezdolnosci, co wynika z za§wiadczen lekarskich z 2015 .

Postanowienia Programu Ubezpieczeniowego i OWU dotyczace praw i obowigzkéw ubezpieczonych mozna wprawdzie
poddac kontroli z punktu widzenia przepisé6w o abuzywnosci uméw i wzorcow, tj. czy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami ksztaltuja one prawa i obowiazki ubezpieczonych, razaco naruszajac ich interesy, a w konsekwencji sa dla

nich niewigzace (art. 385" § 11 nast. k.c.). W realiach niniejszej sprawy nie bylo po temu potrzeby, skoro powédztwo
okazalo sie znajdowaé swoje oparcie w sposobie interpretacji umowy, bez konieczno$ci eliminowania jej postanowien
jako bezskutecznych, a same zarzuty pod adresem abuzywnoSci spornych postanowien zostaty sformulowane dopiero
w apelacji, na skutek przegrania sporu przez powoda w I instancji.

Wypelienie umownych przestanek odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela skutkowalo powstaniem po stronie powoda
prawa do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokoSci determinowanej wykupionym Pakietem
dodatkowym (III). Wedlug postanowien umowy $wiadczenie to wynosi 80 000 zl. Zgromadzone w aktach dokumenty
nie zawierajg postanowien w przedmiocie terminu wyplaty Swiadczenia, zatem zastosowaniu podlega¢ musialy
regulacje ustawowe. Generalnie z mocy art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, lecz na mocy § 2 przewiduje sie,



iz éwiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mozliwe bylo wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
$wiadczenia. Powod zglosil pozwanemu zdarzenie ubezpieczeniowe w grudniu 2015 r. Od stycznia do sierpnia 2016 .
trwalo postepowanie likwidacyjne, w toku ktdrego zaktad ubezpieczen staral sie ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonego,
w tym wystepowal bezposrednio do szpitala o dokumentacje medyczna. Wobec spornego charakteru roszczenia
i prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych przez pozwanego, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze w
zwloke pozwany popadl po zakonczeniu tych czynnoéci, kiedy pomimo zgromadzenia calego dostepnego materiatu
potwierdzajacego stan niezdolno$ci powoda do pracy, odmoéwil ostatecznie wyplaty Swiadczenia. Mialo to miejsce 22
sierpnia 2016 r., kiedy do powoda wystosowano ostanie pismo w postepowaniu likwidacyjnym, odmawiajace zmiany
decyzji.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o wyzej wymieniony przepis oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad II instancji zasadzil na
rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty gléwnej roszczenia od dnia 22 sierpnia 2016 r. Roszczenie
odsetkowe za pozostaly, wczedniejszy okres objety powodztwem, podlegalo oddaleniu i w tym zakresie apelacje
nalezalo oddalic.

Konsekwentnie, korekcie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje. Oddalone roszczenie odsetkowe
stanowilo niewielka cze$¢ ogdlu zadania, zatem zasadnym bylo siegniecie do art. 100 zd. 2 k.p.c. i nalozenie na
pozwanego obowigzku poniesienia kosztéw w calosci. Powodowi nalezal sie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego (5
400 z}) obliczonych na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Pozwany winien ponadto stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zwrdcié
na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu (4 000 z1), od ktorej powdd byt zwolniony.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I i IT sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda
zwrot kosztow zastepstwa prawnego w wysokoéci 4 050 zl, obliczonej na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia.
Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od apelacji
(4 000 zb), od ktorej powdd byl zwolniony.
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