Sygn. akt I ACa 630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek - Bitkowska

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa (...)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadtoéci ukladowej z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 82/18

I. oddala apelacje;

II. ustala, ze powéd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w calosci, pozostawiajagc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Dagmara Olczak — Dabrowska Marzena Konsek — Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt IACa 630/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 maja 2013 r. powdd Skarb Panstwa, w imieniu ktorego dzialal Prezes (...), wnio6sl o zasadzenie od
pozwanego Biura (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. (poprzednika prawnego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloéci ukladowej z siedziba w K.) kwoty 5 985 729,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie uwzglednit zadanie i w dniu 3 czerwca 2013 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt I Nc 148/13.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W dniu 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie — XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego w Krakowie (sygn.(...)) dokonal w Krajowym Rejestrze Sagdowym o numerze (...) wykre§lenia
firmy spolki (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” i wpisal (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia”.
Postanowieniem z 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie oglosit upadlo$¢ dhuznika (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. z mozliwoécig zawarcia ukladu, pozostawiajac upadlemu zarzad swoim
majatkiem, wyznaczajac nadzorce sagdowego w osobie M. F..

Wyrokiem z 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyl Skarb Panistwa — Prezesa
(...) obowiazkiem zwrotu na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. w upadlosci ukladowej kosztow
postepowania w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztéw Referendarzowi sgdowemu.

Pismem procesowym z 25 marca 2016 r. zarzadca sagdowy spolki (...) sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej w K. zlozyt
o$wiadczenie o wstapieniu do postepowania, w zwigzku z wydanym w dniu 21 lipca 2015 r. przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie (sygn. akt (...)) postanowieniem o uchyleniu zarzadu wlasnego upadlego (...) sp. z
0.0. w upadlosci uktadowej w K. oraz o ustanowieniu jako zarzadcy sadowym M. F..

Apelacja z 4 marca 2016 r. powod zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyl wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r. w calo$ci i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w upadlosci uktadowej z siedziba w K.
na rzecz powoda kwoty 5 985 729,40 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powod wnidst ponadto, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprowadzajacych sie do blednego uznania, iz: realizacja umowy laczacej
strony procesu napotkata trudnosci zwigzane z wybuchem wulkanu (...); dostawa sprzetu przez pozwanego nastapita
do kazdego z urzedéow przed 11 maja 2010 r.; niektore zestawy komputerowe poczatkowo dostarczone byly z
zamiennymi, o analogicznych parametrach monitorami P.; pracownicy powoda zglosili sie do niektérych urzedéow z
propozycja wymiany monitoréw zamiennych; w terminie ustawowym zostaly doreczone prawidlowe zasilacze; w kilka
tygodni od daty dostawy sprzetu pozwany dostarczyl dodatkowy zestaw podkladek, a takze poprzez bledne przyjecie
co bylo podstawa zadania przez powoda zasadzenia kary umownej od pozwanego. Ponadto powdd zarzucil wyrokowi
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zarzut gorszych parametré6w monitoréw P. powod podniost juz po zamknieciu rozprawy. Powod zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi rOwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § k.c., art. 354 k.c. i art. 472 k.c. poprzez
ich niezastosowanie.

Wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa 703/16
uchylil zaskarzony wyrok i zni6st postepowanie od 21 lipca 2015 r. oraz przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w warunkach niewazno$ci postepowania, ktora dotkniete byto postepowanie
po 21 lipca 2015 r., w zwiazku ze zmiana postepowania upadtoéciowego, w wyniku ktorej odwolano nadzorce
sadowego pozwanego i powolano zarzadce sadowego, co zostalo odnotowane w protokolach rozprawy tylko w ten
sposoéb, ze powiadamiany byl zarzadca sadowy obok dalej wystepujacego w sprawie upadlego reprezentowanego przez
pelnomocnika. Jak wskazal Sad Apelacyjny postepowanie przed Sagdem Okregowym toczylo sie z udzialem strony
pozwanej, ktora utracila legitymacje procesowa na rzecz zarzadcy sadowego, a pelnomocnictwo dla wystepujacego w
imieniu upadlego radcy prawnego od 21 lipca 2015 r. wygaslo, wobec czego pelnomocnik nie byt nalezycie umocowany
do reprezentowania ani upadlego ani zarzadcy sadowego.



Postanowieniem z 13 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil (pkt 1) postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podjal zawieszone postepowanie (pkt 2) z udzialem w charakterze pozwanego
(...)sp.zo.0.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., Sqd Okregowy w Warszawie
- w punkcie pierwszym orzeczenia - oddalil powéodztwo, ustalajqce - w punkcie drugim orzeczenia -
ze powod Skarb Panistwa — Prezes (...) ponosi w calosci koszty procesu, pozostawiajqc szczegolowe
ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw przywolanego orzeczenia wynika, ze w dniu 30 marca 2010 r. w W.
pomiedzy (...) z siedziba w W. jako zamawiajacym, a Biurem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. jako
wykonawca, zostala zawarta umowa Nr (...) na dostawe, montaz i instalacje sprzetu komputerowego, biurowego oraz
oprogramowania, do realizacji zadan spisowych na potrzeby (...) w 2010 1. oraz (...) w 2011 T.

Umowa okreélala jakiego rodzaju urzadzenia powinien dostarczy¢ wykonawca, przy czym zgodnie z § 1 ust. 2
szczegblowy zakres przedmiotu umowy zostat okre$lony w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zalacznik
nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i jednocze$nie zalacznik nr 1 do umowy, a takze w Ofercie
Wykonawcy, stanowiacej zalgcznik nr 2 do umowy. W Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla zestawow komputerowych
ogoblnie wskazywano nazwe producenta — odpowiednio L. oraz (...) S. A., jednak przy poszczego6lnych urzadzeniach
peryferyjnych, takich, jak klawiatura, zasilacz, mysz, podkladka pod mysz czy monitor nie podano nazwy producenta,
a jedynie podstawowe parametry.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy wykonawca dostarczy¢ mial przedmiot umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 oraz dokona¢
jego montazu, instalacji oraz konfiguracji na wlasny koszt w terminie 42 dni od daty zawarcia umowy, do wskazanych
przez zamawiajacego lokalizacji okre$lonych w zalaczniku nr 6 do SIWZ, stanowigcego rowniez zalacznik nr 3 do
niniejszej umowy, w godzinach uzgodnionych z Zamawiajacym.

W zalaczniku nr 3 do umowy wskazano jako lokalizacje (...) w W. ( (...) Biuro (...)) oraz 16 urzedow statystycznych
w miastach wojewodzkich (przy czym w zakresie Wojewddztwa (...) byla to Z., zas w zakresie Wojewodztwa (...)).
Zalacznik nr 3, poza wskazaniem, iz chodzi o dany Urzad(...), nie zawierat blizszego wskazania lokalizacji (nawet
adreséw tych Urzeddw). W zalgczniku nr 3 wskazano jedynie ogolnie, iz szczegdtowy wykaz lokalizacji wraz z adresami
oraz specyfikacja sprzetu dostarczanego do poszczegélnych lokalizacji zostanie wskazany przez Zamawiajacego po
podpisaniu umowy. Przy kazdej lokalizacji Zamawiajacy okresli¢ mial pomieszczenia, w ktorych dostarczony sprzet
mial by¢ zainstalowany (to postanowienie nie dotyczylo zestawdéw komputerowych z procesorem dwurdzeniowym
typu 1a, ktore wykonawca mial dostarczyé do wskazanych lokalizacji z wlasnym oprogramowaniem).

Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia pozwanemu
wykonawcy w kwocie 9 976 215,72 zt brutto. Wynagrodzenie przewidziane w § 4 umowy obejmowalo wszelkie
koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu umowy oraz realizacja ustug gwarancyjnych, w tym w szczego6lnoéci:
koszty przedmiotu umowy, dostawy zaoferowanego sprzetu z uwzglednieniem kosztéw transportu, montazu
sprzetu, dostawy oprogramowania, instalacji i konfiguracji oprogramowania standardowego, przekazania niezbednej
dokumentacji, koszty podrézy, optat i podatkow, lacznie z VAT oraz warto$é¢ przekazywanych zamawiajagcemu praw
majatkowych.

Laczaca strony umowa przewidywala w § 6 mozliwo$¢ zastosowania kar umownych. I tak zgodnie z ust. 1 wykonawca
zaplaci zamawiajacemu kary umowne, ktére mialy by¢ naliczane w nastepujacych okolicznosciach i wysoko$ciach:
1) w przypadku odstgpienia przez wykonawce od umowy albo w przypadku odstapienia zamawiajacego od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — 30% wartoéci brutto przedmiotu umowy okreélonej w § 4 ust. 1; 2) w
przypadku niedotrzymania terminu realizacji umowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 umowy (op6Znienia w realizacji
dostawy przedmiotu umowy) — 2% wartoSci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety
dzien opodznienia; 3) w przypadku niedotrzymania terminu usuniecia stwierdzonych wad lub usterek w okresie



gwarancji — 0,1% wartoSci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien opo6znienia,
liczonej od dnia wyznaczonego terminu usuniecia wad lub usterek.

Wykonawca umowy (...) sp. z 0.0., przystepujac do jej realizacji, napotkal trudnoéci wynikajace z kilkudniowego
wstrzymania transportu lotniczego nad Europa w zwigzku z wybuchem wulkanu (...) w kwietniu 2010 r. Wobec
ryzyka niedostarczenia przez zagranicznych kontrahentéw cze$ci monitoréw marki L. w wyznaczonym terminie,
przedstawiciele pozwanego postanowili zakupi¢ ok. 70 monitoréw innej marki, tj. marki P. i dostarczyli je do
wskazanych jednostek.

Umowa zostala wykonana w ten sposob, ze Wykonawca zamowit w przedsiebiorstwie spedycyjnym dostawe sprzetu
pod adres kazdej z 17 lokalizacji wskazanych w zalaczniku nr 3 do umowy i w ten sposoéb skonfigurowane oraz z
zainstalowanym umoéwionym oprogramowaniem zestawy komputerowe byly dostarczane. Sprzet komputerowy byl
odbierany przez pracownikéw poszczegélnych Urzedow (...) — zazwyczaj informatykéw, dochodzilo do wstepnego
sprawdzenia ilo$ciowego sprzetu i przetransportowania go w odpowiednie miejsca. Nastepnie, w zaleznoéci od
lokalizacji w odstepie nawet do kilku dni po terminie dostawy dochodzilo do sprawdzenia sprzetu jakoSciowo. W
niektérych Urzedach (...) bylo to uzaleznione od obecno$ci przedstawiciela (...) w W., m.in. R. P. (1), P. S. (1) czy A.
O. (taknp. w (..)wW,, (.ow L, (..)OwL., (.)wB., (...) we W.).

Jak nadto odnotowano, umowa w § 2 ust. 6 przewidywala zbadanie prébki obejmujacej 10% dostarczonych
zestawow do danej lokalizacji w miejscu ich dostawy w zakresie dostarczanych zestawoéw komputerowych z
procesorem dwurdzeniowym, co byto wykonywane przez pracownikow poszczegblnych Urzedow (...) poprzez losowe
wybranie stosownej iloSci zestawow komputerowych i ich uruchomienie. Formularz protokolu odbioru, stanowiacy
przygotowany przez zamawiajacego zalacznik do umowy nie zawieral miejsca na wpisanie daty (pracownicy
poszczegblnych Urzedoéw rozwigzywali ten problem w ten sposob, ze wpisywali date w miejscach przeznaczonych
na zlozenie podpisu — przy podpisach). Przy odbiorach nie bylo przedstawiciela Biura (...), Biuro nie bylo o takich
odbiorach informowane. Dopiero po pewnym czasie przedstawiciel Spoiki Biuro (...) zostal wezwany do (...) w
W., gdzie przedstawiono mu do podpisu wszystkie protokoly odbioru sporzadzone w poszczegblnych jednostkach
terenowych iw W..

Znaczna cze$¢ sprzetu przeznaczona byla do przekazania do poszczegoélnych urzedéw gmin w celu przeprowadzenia
(...), a po przeprowadzeniu tego spisu zestawy komputerowe mialy w tych urzedach gmin pozosta¢. Dostawa sprzetu
przez Biuro (...) nastagpila do kazdego z Urzedow przed 11 maja 2010 r. Dostarczony sprzet komputerowy posiadal
oprogramowanie i zostal odpowiednio skonfigurowany (wyposazony w odpowiednie karty dzwiekowe, karty graficzne
itp.), a do zestawdw dolaczone byly kable, myszy, podkladki. Pracownikom Urzedéw (...) pozostawalo w zasadzie
podlgczenie jednostki do sieci elektrycznej w budynkach, w ktérych znajdowaly sie Urzedy oraz polaczenie monitora,
klawiatury, myszy oraz w pojedynczych wypadkach takze drukarki (zamo6wienie obejmowalo 76 drukarek na blisko 3
000 zestawow komputerowych). Nie zachodzila potrzeba podejmowania jakichkolwiek specjalistycznych czynnoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze poczatkowo niektore zestawy komputerowe dostarczane byly z zamiennymi, o analogicznych
parametrach, monitorami P.. Po kilku dniach przedstawiciele Biura (...) zglosili sie do poszczegolnych Urzedow, do
ktorych dostarczono monitory zamienne z propozycja ich wymiany na monitory L. lub tez pozostawienia monitorow
P.. Przedstawiciele Urzedéw (...) zdecydowali sie na wymiane monitoréw na monitory marki L.. Do wymiany
dochodzilo w kilka dni po dostawie i w wiekszo$ci przypadkdéw monitory nie byly jeszcze w ogole rozpakowane.

Sad pierwszej instancji uwzglednil, iz w jedynym z Urzedéw (...) pojawil sie takze problem z wtyczka angielska.
Jakkolwiek dostarczony sprzet wyposazony byt w tzw. przejsciowke do wtyczki angielskiej, pracownicy tego Urzedu
wyrazili cheé pracy na wtyczkach zintegrowanych. Zyczenie pracownikéw zostalo przez Biuro (...) spelnione, przy
czym do wymiany zasilaczy doszlo juz po uplywie terminu dostarczenia sprzetu.

Po kilku tygodniach od daty dostawy sprzetu na potrzeby Urzedéw (...) Biuro (...) otrzymalo dodatkowy zestaw
podkladek pod mysz — jako gratisow. Chcac podtrzymacé dobre relacje Prezes Zarzadu Biura (...) postanowil przestac



nieodplatnie te podkladki do poszczegélnych Urzeddw, uznajac, iz albo zostana one wykorzystane w Urzedach, albo
zabrane przez pracownikéw do domu, wzglednie wyrzucone.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze poszczegélne Urzedy (...) nie zglaszaly uwag co do jakosci, czy kompletnosci
sprzetu, jak rowniez co do terminowosci jego dostawy — nawet wymiana monitoréw, ktéra miala miejsce juz po
uplywie terminu do wykonania umowy nie miala wplywu na realizacje zadan, na potrzeby ktorych sprzet ten zostal
zamoOwiony. W jednym z urzeddéw stwierdzono brak dostarczenia pamieci (...), ale nie wplynelo to réwniez na
mozliwo$¢ korzystania z komputera.

W dalszej kolejnosci odnotowano, iz dniach 17 lutego — 19 sierpnia 2011 r. (...) ((...)) przeprowadzalo kontrole
poprawnosci organizowanych przez (...) wybranych postepowan o udzielenie zmoéwienia publicznego w latach 2009
— 2010 oraz realizacji zawartych w ich wyniku uméw. Kontrola ta zakonczyla sie skierowaniem w dniu 9 listopada
2011 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. W wyniku tej kontroli
ujawniono m. in. iz w wykonaniu umowy z dnia 30 marca 2010 r. Biuro (...) dostarczylo pierwotnie do odbiorcow
monitory P., co odbylo sie w porozumieniu z 6wczesnym Radca Prezesa (...) M. A., ktéry polecit przyja¢ monitory
zamienne, albowiem uznawal, iz w przeciwnym wypadku nalezaloby zastosowa¢ kary umowne na olbrzymie kwoty,
co ostatecznie moze odbi¢ sie niekorzystnie na dzialalnosci (...) w przyszlosci, albowiem kontrahenci Urzedu przy
zawieraniu kolejnych kontraktow beda kalkulowali wysoko$¢ kary umownych, co moze zawyzy¢ koszty. W toku tej
kontroli ustalono, na podstawie zeznan Operatora (...) K. P., iz byly problemy w terminowej realizacji umowy przez
Biuro (...) w zwigzku z problemami z dostawami sprzetu z C. z uwagi na pyl wulkaniczny. W toku postepowania
ustalono, iz czterech pracownikow (...) — A. O., K. P., R. P. (1) oraz P. S. (1) po$wiadczylo na protokolach odbioru odbior
sprzetu w innych datach, anizeli wynikalo to z polecen wyjazdéw stuzbowych, czy tez przestanego do pracownikow
Urzedow (...) harmonogramu odbioru sprzetu. Zgodnie z tymi dokumentami odbior sprzetu nastepowac mial po 19
maja 2010 r., a zatem juz po dacie wykonania umowy. W dniu 25 lipca 2013 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
wnibst do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie akt oskarzenia na podstawie zawiadomienia
dokonanego przez(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore nie pozostawaly ze soba w
sprzecznosci i ktorych autentycznos$ci ani zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily takze zeznania licznych $wiadkow, ktore to
dowody zostaly wymienione przy poszczeg6élnych ustaleniach.

Oceniajac przywolany stan faktyczny pod wzgledem merytorycznej zasadno$ci zgloszonego roszczenia Sad Okregowy
doszed} do przekonania, iz w sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktore - w mysl art. 484 § 1 k.c. - stanowilyby podstawe
zasadzenia kary umowne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadnie strona powodowa zarzuca wykonanie zobowigzania po terminie
przewidzianym w § 2 ust. 3 umowy. W ocenie Sadu Okregowego antydatowanie protokoléw, ktére w dacie orzekania
pozostawalo przedmiotem prowadzonego postepowania karnego, nie ma wplywu na terminowo$¢ dostawy sprzetu
komputerowego zgodnie z umowa, ktoérej to uchybienie moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia zaplaty kary
umownej.

Jak wskazywali liczni $§wiadkowie przesluchani w toku niniejszego postepowania, termin dostawy i termin
sporzadzenia oraz podpisania protokolu odbioru nie byly terminami tozsamymi. Sad Okregowy zwrdcil uwage,
iz zgodnie z § 2 pkt 5 umowy po dostarczeniu, montazu, instalacji i konfiguracji przedmiotu umowy (w tym
wypadku sprzetu komputerowego), w przypadku niezgloszenia przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego
uwag do odbieranego przedmiotu umowy, kazdorazowo zostanie podpisany przez strony protok6l odbioru. Wobec
brzmienia § 2 ust. 6 umowy, ktory przewidywal, ze Zamawiajacy dokona odbioru sprzetu poprzez zbadanie
probki dostarczonych urzadzen (10 % dostawy w kazdej lokalizacji), w ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegalo
watpliwoéci, iz termin dostawy roznil sie od terminu spisywania protokolu odbioru, m.in. z tego wzgledu, iz
samo wypakowanie, przeniesienie calej dostawy i sprawdzenie sprzetébw wymagalo czasu, wiec protokél odbioru,



majacy na celu potwierdzenie sprawdzenia probek, sila rzeczy musial by¢ sporzadzony co najmniej dzien pdznie;j.
Tymczasem w niektérych lokalizacjach protokol odbioru sporzadzany byl z kilkudniowym opdznieniem, wobec
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniego sktadu osobowego — przedstawicieli (...). Sad Okregowy zwazyl, iz sam fakt
uczestniczenia przez poszczego6lnych upowaznionych pracownikéw powoda w kilku procedurach odbioru $wiadcezy o
tym, ze odbiory trwaly co najmniej przez kilka dni.

Nadto, zgodnie z § 2 ust. 5 umowy, protokdl powinien by¢ podpisany przez obie strony umowy, ale jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, protokoly sporzadzane byly kazdorazowo we
wskazanych lokalizacjach, ale o tym fakcie nie byli informowani przedstawiciele pozwanej spétki. Dopiero po
sporzadzeniu wszystkich protokoldéw odbioru przedstawiciel pozwanego zostal wezwany celem podpisania wszystkich
protokolow.

Powyzsze okolicznoS$ci - zdaniem Sgdu pierwszej instancji - dowodza, iz protokédt odbioru sporzadzany byl w celu
stwierdzenia kompletnoéci i bezawaryjnosSci dostarczonego sprzetu, a nie terminowo$ci dostawy. Sami Swiadkowie
okreSlali protokol, ktérego antydatowanie jest jednym z zarzutow podnoszonych przez strone powodows, jako
protokol jako$ciowy, rozrézniajac jeszcze protokotl iloSciowy, tj. wstepne sprawdzenie przy dostawie kompletnosci
sprzetu, ktore to nie zostalo w zaden sposéb udokumentowane.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez dostawa sprzetu w postaci podkladek pod myszy czy czeSci zamiennych (w
tym kabli, monitoréw, czy w jednym z urzedéw - innej wtyczki) w terminie pézniejszym niz wskazany w umowie,
nie stanowily podstawy do uznania, iz pozwany op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia. Jak stwierdzono, wszelkie
elementy konieczne do prawidlowego wykonania celu, dla ktérego umowa zostala zawarta (tj. realizacje celow
spisowych), czyli zestawy komputerowe, monitory, myszy i kable zostaly dostarczone w terminie i zgodnie ze
specyfikacjami przewidzianymi umowa.

W uzasadnieniu orzeczenia wyeksponowano, iz podkladki pod myszy byly pakowane do pudelek zawierajacych
pozostaly sprzet i dostarczone w wyznaczonym terminie. Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby
przyjac, ze elementy te nie zostaly dostarczone wraz z pozostalym sprzetem, uczynienie z tego zarzutu nienalezytego
wykonania umowy prowadziloby do konieczno$ci radykalnego miarkowania kary umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c.,
a to w zwiazku z tym, iz przedmioty te nie byly niezbednymi do prawidlowego wykonywania celow umowy. Z kolei
ponowne przestanie podkladek pod myszy nie moze - w ocenie Sagdu Okregowego - prowadzi¢ do wniosku, iz umowa
w tym zakresie zostala przez pozwanego wykonana po terminie przewidzianym w umowie.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdzil, iz wszelkie kable i zasilacze zostaly dostarczone wraz ze sprzetem
glownym i w wiekszoSci lokalizacji nikt nie zglaszal w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen. Dostarczone w
wykonaniu umowy zasilacze byly prawidlowe, tj. zgodne z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia i umozliwiajace
poprzez tzw. przejScibwke wpiecie w sieé¢ elektryczng zakonczong gniazdkami angielskimi. Jakkolwiek na pro$be
zamawiajacego dokonano wymiany kabli zasilajacych w jednej z lokalizacji, to - zdaniem Sadu pierwszej instancji
- dostarczenie wtyczki zintegrowanej zamiast przej$ciéwki angielskiej nie stanowilo w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy, a wrecz przeciwnie — spelnienie dodatkowych oczekiwan
klientow.

Zwazywszy na fakt, ze umowa laczaca strony, a dokladniej jej zalacznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamoéwienia w
punktach dotyczacych monitoréw okreslal jedynie parametry i wymagania minimalne, Sad Okregowy nie uznal za
zasadny zarzut dostarczenia w niektorych lokalizacjach pojedynczych sztuk monitoréw innej marki niz pozostale —
tzn. na kilkadziesiat sztuk monitoré6w marki L. czy (...), dostarczonych zostalo kilka sztuk monitor6w marki P..

W zakresie pewnej grupy sprzetu te wymagania minimalne to sprzet ze znakiem towarowym L., za§ w pozostalej
czeSci ze znakiem (...). Wymogi te nie dotyczyly calego zamowienia — oprogramowanie systemowe oraz dodatkowe
zostalo tak opisane, iz - zdaniem Sadu Okregowego - niewatpliwie chodzi tu o oprogramowanie sporzadzone przez
inne podmioty (w praktyce w wiekszoSci przez przedsiebiorstwo (...)), z kolei nie sposéb przyjaé, iz przedsiebiorstwa
jak L., czy (...), zajmuja sie takze produkcja podkladek pod myszy. W konsekwencji uznano, iz opis przedmiotu



zamodwienia obejmuje wymagania minimalne. Tym samym mozliwe bylo Swiadczenie sprzetu o innych parametrach,
jezeli parametry te nie byly gorsze od parametréw minimalnych wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. W
czeSci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dotyczacej monitorow (Ip. 22, 23, 25) nie ma wskazanej skonkretyzowane;j
marki monitoréw jakie mialy zosta¢ do zamawiajacego dostarczone. Tymczasem dostarczone monitory marki P. nie
mialy parametréw gorszych niz wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Jak odnotowal Sad Okregowy, $wiadkowie
konsekwentnie zwracali uwage, iz monitory P. nie mialy gorszych waloréw uzytkowych, anizeli monitory L., czy tez

(...

W ocenie Sadu Okregowego umowa laczaca strony zostata nalezycie wykonana réwniez w zakresie montazu sprzetu
w postaci zestawéw komputerowych z procesorem 2 rdzeniowym typu 1a. Pozwany bowiem przygotowal wskazane
zestawy komputerowe wyposazajgc je w zadane elementy o charakterze elektronicznym (karty pamieci, karty
graficzne, dzwiekowe inne) oraz instalujac oprogramowanie zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. W ten sposéb
przygotowane zestawy zostaly dostarczone do (...) oraz Urzedow (...) wskazanych w umowie, co - zdaniem Sadu
pierwszej instancji - wyczerpywalo obowigzek montazu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 4 umowy. Nadto zauwazono, iz
zamawiajacy, zgodnie z Zalgcznikiem nr 3 mial wskazaé pomieszczenia, w ktorych sprzet ten mial byé instalowany, ale
jak wynika z materialu dowodowego — temu obowigzkowi uchybil. Rozpakowywanie zestawdw oraz ich uruchamianie
na stanowiskach docelowych dokonywane bylo przez pracownikéw w poszczegolnych lokalizacjach. W ocenie Sadu
w zwiagzku z niewskazaniem przez powoda pomieszczen, w ktorych instalacja zestawéw komputerowych miata mieé
miejsce, a takze w zwiazku z nieprecyzyjnym okres$leniem powyzszego obowigzku w umowie nie mozna wnioskowacé,
iz fakt instalowania sprzetu przez pracownikdéw powoda oznacza niewlaéciwe wykonanie przez pozwanego umowy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, iz umowa laczgca
strony byla w istocie umowa nienazwana, zbiezna nie z umowa o dzieto, jak podnosil pozwany, gdyz jej przedmiotem
nie bylo wytworzenie przez pozwanego dziela, a istotnie laczyta w sobie szereg r6znego rodzaju czynnosci (Swiadczenie
ustug, dostawa itp.). W takiej sytuacji co do zasady roszczenie powoda powinno ulega¢ przedawnieniu na zasadach
ogblnych. Tym samym pozwany nie mogl skutecznie uchylié sie z tej przyczyny od spelnienia §wiadczenia, zatem
podniesiony przez niego zarzut przedawnienia uznaé nalezy za niezasadny.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa (...), zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w calo$ci. We wniesionym $rodku zaskarzenia pozwany podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do uznania przez Sad
pierwszej instancji, iz:

a) realizacja umowy laczacej strony procesu napotkala trudnoSci zwiazane z wybuchem wulkanu (...)oraz
wstrzymaniem transportu lotniczego nad Europa przez kilka dni w kwietniu 2010 r, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie
zostala przez Pozwanego udowodniona;

b) dostawa sprzetu przez Biuro (...) nastgpila do kazdego z Urzedéw przed dniem 11 maja 2010 r. - w sytuacji, gdy
wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie winien prowadzié do ustalenia, iz sprzet dostarczony
Powodowi przez Pozwanego w terminie umownym byl wybrakowany;

¢) poczatkowo niektére zestawy komputerowe dostarczane byly z zamiennymi, o ,analogicznych parametrach",
monitorami P. - w sytuacji, gdy dostarczone monitory P. mialy odmienne parametry od monitoréw L., dostarczonych
w wyniku realizacji umowy;

d) pokilku dniach od dostarczenia monitoréw P. przedstawiciele Biura (...) zglosili sie do poszczeg6lnych Urzedéw, do
ktérych dostarczono monitory zamienne z propozycja ich wymiany na monitory L. lub tez pozostawienia monitoréw P.



- w sytuacji, gdy monitory P. zostaly dostarczone do poszczegblnych Urzedéw wylacznie z zamiarem ich niezwlocznej
zamiany na monitory L., jedynie w celu zrealizowania w terminie umownym dostawy sprzetu odpowiadajacej
specyfikacji iloSciowej wynikajacej z laczacej strony umowy, przy jednoczesnym zaleceniu nierozpakowywania i
nieuzytkowania dostarczonych monitoréw P., przy czym Pozwany nigdy nie zaoferowal ich dostawy w celu wykonania
umowy;

e) w terminie umownym zostaly dostarczone prawidlowe zasilacze zgodne z opisem przedmiotu zamdéwienia, a w
szczegolnosci umozliwiajace poprzez tzw. przej$cidwke wpiecie w sieé elektryczng zakonczong gniazdkami angielskimi
- w sytuacji, gdy do Urzedu (...) w L. w terminie umownym sprzet zostal dostarczony bez kabli zasilajacych;

f) po kilku tygodniach od daty dostawy sprzetu na potrzeby Urzedéw (...) Biuro (...) dostarczylo Zamawiajacemu
dodatkowy zestaw podkladek pod mysz jako gratisow - w sytuacji, gdy w terminie umownym dostawa nie zostala
zrealizowana w zakresie dostawy 2960 sztuk podkladek pod mysz;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i wybi6rcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
umowy nr (...) zdnia 30 marca 2010 r. z zalagcznikami, Protokotu Kontroli (...) zdnia 19 sierpnia 2011 r., dokumentow z
akt sprawy karnej Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o sygn. I K 661/13, zawiadomienia (...)
o popelnieniu przestepstwa z dnia 9 listopada 2011 r., aktu oskarzenia sporzadzonego przez Prokurature Okregowa w
Warszawie w dniu 25 lipca 2013 r., zeznah §wiadkéow: A. K., M. S. (1), T. Z. (1), P. S. (1), R. P. (1), A. O., K. P.,, A. B.,, M.
C,E.K. (1),B.G.,J.1,W.P. (1),P.S. (2), E.K. (2), A. D. (1), A. M., R. S., C. R. (1), E. K, R. M.. (1), A. S., A. Z., M.. S.
(2), M. L. oraz przestuchania A. W. (1) w charakterze pozwanego i w konsekwencji uznanie, ze umowa laczgca strony
zostala nalezycie wykonana i kary umowne dochodzone przez Powoda sg nienalezne;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 65 § 1-2 k.c. w zw. z art 354 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni laczacej strony Umowy i uznaniu wbrew
brzmieniu Umowy, ze tre$cig zobowiazania Wykonawcy nie byla objeta dostawa i montaz monitoré6w okreslonej
marki, tj. marki L.;

2) art. 354 § 1k.c. wzw. z art. 471 k.c. i art. 484 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wykonanie zobowigzania
w sposob niezgody z treScia w zakresie terminu nie stanowi niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
jesli wszelkie elementy treSci zobowigzania ,konieczne do prawidlowego wykonania celu, dla ktérego umowa zostala
zawarta" zostaly spelnione w terminie, podczas gdy uwzglednienie celu, dla ktérego wierzyciel zawiera umowe, nie
moze w $wietle art. 354 § 1 k.c., 471 k.c. i 484 § 1 k.c. wylgcza¢ ogblnej zasady, zgodnie z ktéra niewykonanie
zobowigzania zgodnie z jego treScig stanowi przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
dtuznika;

3) art. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. przez niewla$ciwe niezastosowanie spowodowane uznaniem, ze nie doszlo
do niewykonania ani nienalezytego wykonania zobowiazania, podczas gdy Wykonawca nie wykonat zobowigzania
zgodnie z jego tre$cig wynikajaca z Umowy i w sposob wskazany w art. 354 § 1 k.c.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w K. na rzecz powoda kwoty 5 985 729,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw
zastepstwa procesowego za I instancje, wedlug norm przepisanych. Nadto, skarzacy wniost o zasadzenie do pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych. W konkluzji apelacji sformulowano
roéwniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg okreslong w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr

78323).

W pierwszej kolejnosSci odniesienia wymagaja zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego, tym niemniej istotna dla
rozpoznania apelacji jest rowniez wykladnia umowy zawartej przez strony, co zostanie uwzglednione w ponizszych
wywodach.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione. Powdd sformutowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz poprzez dowolng i wybidrcza ocene dowoddow.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr
180925). Zwrdci¢ zatem trzeba uwage, ze powodd nie uzasadnil w ten sposob zarzutoéw naruszenia przywolanego
przepisu. Powod wskazal, ktore dowody, jego zdaniem, zostaly wadliwie ocenione, przy czym w istocie przywolal
niemal caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, poza nazwiskami wielu przestuchanych $wiadkow, okreslit
ogoblnie pozostale dowody np. ,dokumenty ze sprawy II K 661/13” czy ,tre§¢ umowy z zalgcznikami”. Ani w
zarzucie, ani w uzasadnieniu apelacji nie wskazano natomiast , na czym to ewentualne uchybienie w ocenie
dowodoéw w odniesieniu do poszczegblnych z nich polegato oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Nie sposob nie dostrzec, ze uzasadnienie zarzutdw naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy i wyciagnieciu z subiektywnej oceny dowodow wlasnych
wnioskoéw, ktére w istocie z nich nie wynikajg. Prézno w nim doszukac sie wyjasnienia, jaki konkretnie dowod,
w jakim zakresie i z naruszeniem jakich regul oceny zostal wadliwie oceniony oraz w jaki sposéb przetozyto sie
to na trafno$é rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Okregowy czyniac poszczegélne ustalenia faktyczne szczegbdlowo
wskazywal, z ktorych konkretnie dowodéw dana okolicznoéé wynika, podajac konkretny dokument czy zeznanie
konkretnego $wiadka oraz numer karty akt, gdzie dany dowod sie znajdowal. Tylko poprzez probe wzruszenia oceny
tych konkretnych dowodéw, strona powodowa mogla skutecznie zakwestionowaé poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. Temu zadaniu nie sprostala. Nie mozna sie takze oprze¢ wrazeniu, ze strona powodowa przypisuje
nadrzedna moc dowodowa — nie majacg oparcia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego — Protokolowi
Kontroli (...), na podstawie ktorego zostal sformulowany akt oskarzenia przede wszystkim przeciwko pracownikom
powoda, bowiem zasadnicza cze$¢ zarzutow apelacji i ich uzasadnienia powiela stanowisko (...) zawarte w tym



protokole. Tymczasem bezspornie rzeczony protokot stanowi wypowiedz o charakterze sprawozdawczym i opisowym,
majacym na celu pisemne udokumentowanie przebiegu kontroli, stanowi wskazanie ewentualnych nieprawidlowosci
i sposobu ich usuniecia, nie naklada zadnych obowigzkéw na kontrolowanego, moze by¢ podstawa do wszczecia
postepowania przez uprawnione do tego podmioty, jest zatem dokumentem urzedowym (por. postanowienie NSA z
9 listopada 2018 r., I GSK 3146/18). Nie ma zatem charakteru wiazacego dla sadu orzekajacego, a stanowi jeden z
dowodow w sprawie, dowod objety domniemaniami z art. 252 k.p.c., tj. autentyczno$ci i zgodno$ci z prawda zawartych
w nim tez. Te domniemania sa wzruszalne, wiec strona kwestionujaca np. prawdziwo$¢ twierdzen moze je obalic¢
za pomoca wszelkich mozliwych dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie,
bowiem ani teza o dostarczeniu sprzetu z op6znieniem ani o jego niekompletnoéci (podkladki pod mysz, kable) w
dacie dostarczenia nie zostala potwierdzona, co wynika z zeznan $wiadkéw- w tym przywolanych przez skarzacego.
Sad Okregowy wskazal na zeznania konkretnych §wiadkéw- pracownikéw poszczegdlnych Urzeddw (...), z zeznan
ktoérych wynika, ze caly sprzet zostal dostarczony do 11 maja 2010 r. (k-8-9 uzasadnienia wyroku). W odniesieniu do
zarzutéw niekompletnoSci sprzetu i opoZnien dostawy przypomnieé takze nalezy, ze z zeznan $wiadka R. P. (k- 341) i
P. S. (k-625) jasno wynika, ze nie bylo problemu z dostawa kabli do Urzedu (...) w L., bowiem w budynku tego urzedu
byla oddzielna sie¢ zasilajaca na wtyczki angielskie i takie zostaly dostarczone, z tym, ze na proSbe pracownikow tego
urzedu wymieniono wtyczki na zintegrowane, aby pracownicy nie uzywali ich niewlasciwie, np. poprzez podlaczanie
czajnikoéw przez tzw. ,,przejscidwke”. Kable dostarczone do tego urzedu byly wlasciwe i zgodne z SIWZ, nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze nie okre§lono w nich konkretnej budowy wtyczki, za$ do tego w istocie sprowadzal sie problem. W takiej
sytuacji nie byto podstaw do uznania, ze wykonawca nie dostarczyl 205 kabli do Urzedu (...) w L. w terminie, co rowniez
trafnie ustalil Sad Okregowy.

Whbrew twierdzeniom powoda nie wykazal on, aby do Urzedow (...) nie zostaly dostarczone podkladki pod mysz w
iloSci 2 960 sztuk, a przypomniec trzeba, ze to w zwigzku z tym rzekomym opd6znieniem o 30 dni, zostaly naliczone
kary umowne wlasnie za 30 dni op6Znienia. Sytuacje z doslaniem podkladek w sposob przekonujacy wyjasnil prezes
pozwanej A. W., zeznajac w tej sprawie. Nie mozna nie dostrzec, ze powod nie wzruszyl skutecznie tych zeznan,
bowiem nie wskazal, w jakim zakresie i z jakich przyczyn je kwestionuje, a nadto brak podkladek pod mysz nie
zostal odnotowany z zadnym z protokoléw odbiorow. Wskazywana wielko$¢ brakujacych podkladek pod mysz , tj.
2 960 sztuk stanowilaby wiec ponad 90% ogdblnej liczby podkladek, zatem nalezaloby zalozyé, ze do wiekszosci
urzedow podkladki w ogoble by nie dotarly lub dotarly w znikomej ilo$ci- w takiej sytuacji trudno uznaé w Swietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego, ze nie znalazloby to odzwierciedlenia w protokotach odbioru badz nie utkwiloby
w pamieci os6b odbierajacych sprzet. Tymczasem, jak to juz podniesiono i jak to ustalil Sad pierwszej instancji-
sprzet dostarczono kompletny, co potwierdzaja zeznania pracownikéw poszczegélnych urzedéw skarbowych, np.
Swiadek C. L. (k- 828 i nast.) podal, ze sprzet byl kompletny, Swiadek A. D. (k- 627 i nast.) stwierdzil, ze niczego nie
brakowalo, §wiadek C. R. (k-742 i nast.) wskazal, ze sprzet byt kompletny, poza jedna karta (co zostalo odnotowane
w protokole odbioru), podobnie §wiadek R. M. (k- 828 i nast.) zeznal, ze sprzet byl kompletny. Z zeznanh wszystkich
swiadkow wynika, co rowniez ustalil prawidlowo Sad Okregowy, ze dostarczony do urzedoéw(...)sprzet w wykonaniu
umowy wystarczylo postawié na biurkach pracownikéw i wlaczyé, co zostalo zrobione w zakresie sprzetu pozostajacego
w dyspozycji rzeczonych urzedéw. Nalezy zatem przyja¢ z powyzszych wzgledoéw, ze w dostarczonych zestawach
znajdowaly sie podktadki pod mysz, za§ okoliczno$é¢ wystania w ramach prezentéow gratisow uzyskanych przez
wykonawce od swoich kontrahentow, zostala wyeksponowana jako podstawa do naliczenia kary umowne;j.

Zupelnie chybione byly zarzuty powoda w zwigzku z ustaleniami odno$nie wybuchu wulkanu na(...)i probleméw ruchu
lotniczego. Wbrew stanowisku skarzacego jest to okoliczno$¢é powszechnie znana, co wiecej w czasie rzeczywistym
pojawila sie w korespondencji pomiedzy wykonawca a zamawiajacym (k- 363 i nast.), z ktorej jasno wynika, ze
zamawiajacy mial wiedze o problemach z dostawa do wykonawcy czeéci zamowionego sprzetu z tej wlasnie przyczyny,
chociaz ostatecznie strony nie zmienily umowy w zakresie terminu dostawy. Okoliczno$¢ ta zostala wiec przez Sad
Okregowy ustalona trafnie.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutéw powoda w odniesieniu do dostarczonych innych- innej marki monitorow.
Okoliczno$é, ze wykonawca dostarczyl 70 monitoréw marki P. jest niesporna. Nie jest takze sporne, ze wszystkie



dostarczone pierwotnie monitory P. zostaly wymienione na L. w ciagu kilku dni po dostawie sprzetu, jeszcze przed
odbiorem jako$ciowym dokonywanym przez pracownikéw (...) i ich rozpakowaniem, co mialo miejsce w $wietle
zeznan $wiadka Z. (i pozostalych wskazanych przez Sad Okregowy Swiadkéw) i protokotlu kontroli (...) od 15 maja.
Nastapilo to zatem badz przed uplywem terminu okreslonego w umowie (11 maja), co zreszta wynika z zeznan
niektorych §wiadkéw (np. $wiadek M. P. k- 803 i nast. czy $wiadek C. R. k- 742 i nast.) badZ maksymalnie do 3 dni
po terminie dostawy. Jezeli mialoby to by¢ uznane za op6znienie to byloby ono nieznaczne. Tym niemniej nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w opisie przedmiotu zamédwienia wskazano jedynie wymagania minimalne
sprzetu, nie wskazano marki monitoréw. Z zeznan S§wiadkow jasno wynika, ze monitory P. spelnialy wymagania
okre§lone w SIWZ (np. Swiadek A. D. k- 627 i nast., Swiadek P. S. k- 625 i nast. czy $wiadek W. P. k- 623 i nast.).
Powod nie udowodnil, Ze monitory P. nie spetnialy warunkéw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Prezes
pozwanego za$ racjonalnie wyjasnit przyczyny zakupienia i dostarczenia tych 70 innych niz planowano monitoréw.
Nie mozna tez poming¢, ze strony zawarly umowe w trybie zamowien publicznych. Z przepisu art. 29 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika obowiazek zamawiajacego prawidlowego, pelnego opisania zaméwienia. Z obowiazku
zamawiajacego opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ZamPublU), wynika, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalnoéé przerzucenia na wykonawce skutkéw nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamoOwienia. Natomiast korespondencja wymieniana miedzy stronami w toku postepowania przetargowego, pomimo,
ze zawiera okre$lenie przez wykonawce marki monitoréw, jedli nie znalazla swego odzwierciedlenia w SIWZ, ofercie
i umowie nie by¢ podstawa do oceny obowiazkéw stron. Zupehie niezrozumiale w tym kontekscie jest czynienie
zarzutu pozwanemu, ze ,celowo” dostarczyl monitory o odpowiednich, zgodnych z zaméwieniem parametrach, ale
innej marce, aby nie uchybié¢ terminowi wykonania umowy. Jest oczywiste, ze wykonawca wlaénie z tej przyczyny
postapil w opisany spos6b obawiajac sie, Ze nie otrzyma od wlasnego dostawcy zamoéwionego sprzetu z powodu erupcji
wulkanu. Dolozyl zatem nalezytej staranno$ci dla wykonania umowy w terminie. Trudno wiec czynié stronie zarzuty,
ze dazyla do terminowego i prawidlowego wykonania swych obowigzkéw (monitory posiadaly odpowiednie, zgodne
z zaméOwieniem parametry).

Ponadto cze$¢ argumentacji wskazuje na czeSciowo nowa podstawe faktyczng roszczenia formulowana w apelacji,
ktéra nie byla przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji. Ta ostatnia uwaga dotyczy podnoszonego braku
ustalenia, ze sprzet dostarczony powodowi byl wybrakowany. Takich zarzutow powdd nie podnosil uprzednio. Na
kanwie tego konkretnego zarzutu (tj. zarzutu 1 b) rysuje sie takze pewna sprzeczno$¢ stanowiska powoda, ktory
w zasadzie przyznaje w tym miejscu apelacji, ze sprzet zostal przez wykonawce dostarczony w terminie, bowiem
sam powdd stwierdza w nim, ze: ,,wynik postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie winien prowadzic¢
do ustalenia, iz sprzet dostarczony Powodowi przez Pozwanego w terminie umownym byl wybrakowany” (str. 2
apelacji), gdy tymczasem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powod domagatl sie zasadzenia kary umownej
za opOznienie okre§lonej w § 6 ust. 1 pkt. 2 umowy- jak okreSlono w umowie ,opdZnienie w realizacji dostawy
przedmiotu umowy”. Umowa nie przewidywala kar umownych za dostarczenie sprzetu ,wybrakowanego”, natomiast
przewidywala procedure dotyczaca sprzetu wadliwego, gdyby taki pozwana dostarczyta (§ 2 ust. 7 umowy). Strona
powodowa nie udowodnila, aby sprzet dostarczony przez wykonawce byl wadliwy i aby ta okre§lona procedura zostala
wszczeta. Nadto protokoly odbioru przedstawione przez powoda nie zawieraja zadnych uwag —pomimo istnienia
w nich odpowiedniej rubryki- w zakresie kompletno$ci i wadliwos$ci sprzetu. Z zeznan swiadkdéw pracownikow (...)
wynika, ze w przypadku jednej dostawy brakowalo karty graficznej, ktérg niezwlocznie dostano, to zreszta nie bylo
podnoszone przez powoda na uzasadnienie naliczenia kary umowne;j.

W tych okoliczno$ciach juz tylko dla porzadku wskazaé trzeba, ze przestuchani w charakterze swiadkow agenci (...),
ktérzy dokonywali kontroli tego zaméwienia i sporzadzili protokoél, ktéoremu ogromne znaczenie przypisuje powod,
zgodnie zeznali, ze nie stwierdzono w toku kontroli wad dostarczonego sprzetu (k-244 i nast. $wiadkowie K., S., k-
3391 nast. Z.), co wiecej rowniez ci §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze ,.tylko dostawa byta w terminie”, a odbiory p6zniej ,
bo ,,0od 15 do 29 maja przedstawiciele (...) jezdzili do urzedéw i dokonywali tych sprawdzen” (§wiadek Z.). A zatem
ewentualnego op6Znienia opisywanego w Protokole Kontroli w §wietle ich wyjasnien nalezy upatrywac¢ w dokonanym
przez strone powodowa odbiorze technicznym, ktéry nie byt jednoczesny z dostawa sprzetu przez wykonawce.



Jezeli za$ chodzi o inne przywolane dokumenty z postepowania karnego w sprawie II K 661/13, to nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze Sad Okregowy ustalil fakt jego toczenia sie oraz co do zarzutéw i os6b nim objetych.
Innych faktow z przywolanych dokumentow aktualnie wywie$¢é nie mozna, szczego6lnie brak jest podstaw do czynienia
ustalen w zakresie wykonania umowy przez strony. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, co umyka skarzacemu, ze w
Swietle art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Obecnie nie zapadt jeszcze skazujacy wyrok karny w sprawie 11 K 661/13, zatem to sad w
niniejszej sprawie ma uprawnienia do dokonywania wlasnych ustalen i oceny prawnej takze w zwigzku z materia objeta
postepowaniem karnym. W Zadnym razie z dowoddw, na ktére powoluje sie pow6d nie mozna wywodzié, ze umowa
zostala wykonana przez pozwanego w nienalezyty sposob i bez zachowania terminu. Wrecz przeciwnie z prawidlowo
zgromadzonych i ocenionych w tej sprawie dowodéw skonkretyzowanych przez Sad pierwszej instancji jasno wynika,
ze sprzet zamowiony przez powoda zostal dostarczony kompletny w terminie okreslonym w umowie, za$ jego odbiér
przez pracownikdéw powoda nastapil z opdznieniem, tj., rozpoczat sie od 15 maja, co nie daje podstaw do uznania, ze
umowa zostala wykonana z uchybieniem terminowi.

W $wietle powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione, powo6d nie podwazyl skutecznie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny akceptuje. Ustalenia
te, wraz z niewielkim uzupehlieniem dokonanym wyzej, stanowily podstawe oceny prawnej dokonanej przez Sad
odwolawczy. Ocena prawna Sadu Okregowego roéwniez byla prawidlowa. Zarzuty naruszenia prawa materialnego
wywiedzione przez skarzacego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo wylozyl umowe zawarta przez strony w zakresie obowigzkéw wykonawcy. W sprawie
chodzilo o wykladnie os§wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, a sens takich o§wiadczen ustala sie przyjmujac
za podstawe wykladni przede wszystkim pelny tekst dokumentu. Zgodnie z zasada okre$long w art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W $wietle § 2 art. 65 k.c. w umowach nalezy badaé¢, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przyjmuje sie przy tym i
Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie ten poglad podziela, ze przy wykladni oswiadczenh woli na tle art.
65 k.c. nalezy przyjaé tak zwana kombinowana metode wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011 r. III CSK 55/11, LEX nr 1084604, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r. V
CSK 79/17, LEX nr 2447354). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej
osobie - takiego znaczenia o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie zostalo nadane mu przez obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé¢ ztozonego o§wiadczenia
woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznac znaczenie o§wiadczenia woli
ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Jednocze$nie w sytuacji zawarcia w umowie pojeé¢ niejasnych, gdy zachodzi
konieczno$¢ ich interpretacji gldwnie na podstawie regul jezykowej wykladni, nalezy stosowaé regule, ze ten kto
korzysta z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego ponosi ryzyko niejasnej lub
niejednoznacznej redakeji tekstu. WatpliwoSci interpretacyjne nie dajace sie usuna¢ w drodze og6lnych regul wykladni
o$wiadczen woli powinny by¢ interpretowane na niekorzy$c¢ autora tekstu wywolujacego te watpliwosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19 wrze$nia 2019 r., I AGa 47/19, Lex nr 2729391).

W tej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze autorem tekstu spornej umowy byl zamawiajacy, zatem to jego obciazaja
ewentualne rozbieznosci interpretacyjne. Tym bardziej, co wskazano juz wyzej, obowiazek precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamoéwienia obciazal powoda takze w §wietle art. 29 ustaw Prawo zamoéwien publicznych. Nie ulega zadnej
watpliwoéci, Ze umowa zawarta przez strony nie zobowigzywala pozwanego do dostarczenia monitoréw marki L.,
jak réwniez nie wskazywala konkretnego rodzaju wtyczki umozliwiajacej podpiecie sprzetu do sieci z angielskimi
gniazdkami, za$§ pozwany dostarczyl monitory zgodne z parametrami zawartymi w SIWZ, jak réwniez takie wtyczki
do Urzedu (...) w L.. Ponadto wykonat swoje obowigzki prawidlowo i w terminie.

Dla ustalenia do czego zobowiazany byl pozwany nalezy przeanalizowac tres¢ umowy, nie za$ Protokotu Kontroli (...),
na ktérym w zasadzie oparto uzasadnienia zarzutow apelacji. Nie mozna nie dostrzec, ze $wiadek T. Z., zatem osoba



w ogoble nie zwigzana ze stronami procesu oraz nie uczestniczaca w zawieraniu umowy, samodzielnie wylozyl umowe
stron na potrzeby przeprowadzanej kontroli realizacji tego zamowienia, co wynika wprost z jego zeznan. Ten §wiadek
bowiem wskazal, ze cze$¢ sprzetu mial by¢ skonfigurowana, zainstalowana, a to zostalo scedowane na pracownikéw
urzed6w skarbowych, za$ jedynie dostawa sprzetu miala miejsce w terminie, sam montaz i odbiér wraz z podpisaniem
protokoléw juz nie. Takie wnioski m.in. przedstawili w Protokole Kontroli agenci (...) dopatrujac sie nienalezytego i
nieterminowego wykonania umowy przez pozwanego. Taka wersje w niniejszym procesie przedstawia takze powdd.
Tymeczasem stusznie Sad Okregowy ustalajac obowiazki stron okre$lone w umowie wskazal, Ze termin dostawy sprzetu
okreslony w umowie jest innym terminem niz termin odbioru jako$ciowego, ktérego procedure okreslono w § 2 ust.
51 6 umowy. Trafnie takze Sad ten wskazal, ze protokoly odbioru jakoSciowego przeprowadzane byly w lokalizacjach,
do ktoérych sprzet zostal dostarczony i nie powiadamiano o tym przedstawiciela wykonawcy. Sposobu sporzadzania i
podpisywania protokotu odbioru umowa nie przewidywala, szczeg6lnie strony nie umowily sie, ze protokol odbioru
ma zostaé podpisany w kazdej lokalizacji przez obie strony, a takze w zadnym razie, ze jego podpisanie ma nastapi¢ do
dnia wykonania umowy, tj. do 11 maja. Taka interpretacja umowy stalaby w sprzecznoéci z jej literalnym brzmieniem w
zakresie terminu wykonania umowy, konieczno$ci zbadania przewazajacej ilo$ci sprzetu oraz sporzadzania protokotu
odbioru. Warto odnotowac, ze wzoér protokolu odbioru nie posiadal, co bezsporne rubryki na wpisanie daty. Jej
wpisanie zatem nie bylo, zdaniem stron podpisujacych umowe niezbedne, co wynika z przewidzianego sposobu
odbioru jako$ciowego, ktéry jak stusznie réwniez wskazal Sad pierwszej instancji musial odbywaé sie w terminie
pozniejszym niz sama dostawa, tym bardziej, ze do tego odbioru wyznaczono tylko 4 pracownikéow GUS. Z kolei
sam fakt dostawy sprzetu do poszczeg6lnych urzedéw skarbowych zostal potwierdzony-jak wynika z zeznan osoéb,
ktore odbieraly sprzet- listami przewozowymi lub innymi dokumentami wystawianymi przez firme dostarczajaca
sprzet. Z zeznan $wiadkéw- pracownikéow urzedéw skarbowych wynika, ze dostawy mialy miejsce do 11 maja 2010
r. wlacznie, a co znamienne powod nie przedstawil kopii listbw przewozowych, o ktérych zeznawali Swiadkowie,
nawet wspominajac, ze siegali do tych dokumentéw przed zeznaniami w sprawie (np. k- 571 i nast. §wiadek K.-S.).
Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil cel sporzadzania protokolu odbioru. Jego antydatowanie, abstrahujgc od
celowosci takiej czynnoéci, nie mialo zadnego znaczenia dla oceny terminowos$ci wykonania umowy przez pozwanego.
Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wykonania umowy bylo takze podpisanie wszystkich protokoléw odbioru przez
przedstawiciela pozwanego R. K. w innej dacie niz wskazana w kazdym z protokoléw. Jak wskazano wyzej umowa
nie przewidywata kazdorazowego podpisania protokotu w chwili i miejscu kazdoczesnego odbioru jakoSciowego przez
pracownika GUS ani nie zobowigzywala przedstawiciela pozwanego do obecno$ci w czasie dokonywania odbioru. W
Swietle § 2 ust. 8 umowy nie bylo wykluczone podpisanie tych protokoléw zbiorczo, np. w sposoéb, w ktéry odbylo sie
to w niniejszej sprawie.

Za oczywiste nalezy uznac¢ w tej sprawie-pomimo zarzutéw powoda w tym zakresie, ze zawarcie umowy bylo zwiazane
z przeprowadzaniem Powszechnego Spisu Rolnego i Narodowego Spisu Ludnoéci i Mieszkan w 2010 r., zatem
prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze sprzet dostarczony przez wykonawce mial postuzy¢ do celow spisowych.

Istotne w $wietle zakresu obowiazkéw pozwanego bylo takze zidentyfikowanie, co strony rozumialy pod pojeciem
przedmiotu umowy, tj. dostawy, montazu i instalacji sprzetu komputerowego, biurowego i oprogramowania. Ma to o
tyle istotne znaczenie, ze w dalszej czeéci umowy- w § 2 strony poshuzyly sie sformulowaniami: ,montazu, instalacji
i konfiguracji” . Aktualnie powod zdaje sie- w §lad za Protokolem Kontroli (...) rozumie¢ te zapisy jako konieczno$é
postawienia poszczegélnych zestawdéw komputerowych i innego sprzetu biurowego na biurkach uzytkownikow
docelowych i to w terminie do 11 maja 2010 r. wlgcznie. Takie rozumienie zapisow umowy, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy jest bledne. Nie ulega bowiem watpliwoéci zar6wno wobec treSci umowy, jak i sposobu jej wykonywania
w czasie rzeczywistym, za$ to réwniez nalezy uwzgledniaé przy wykladni niejasnych zapisow umowy, ze obowiazek
montazu, instalacji i konfiguracji sprzetu strony rozumialy jako klasyczng usluge montazu sprzetu komputerowego,
co sprowadza sie, wedtug wskazan wiedzy powszechnej, do zlozenia (montazu) zestawu komputerowego z wybranych
komponentow o okre$lonych parametrach wraz z instalacja i konfiguracja zamoéwionego oprogramowania, zgodnego
ze specyfikacjg zaméwienia. Stronom nie



chodzilo wiec, jak to obecnie usiluje przedstawi¢ powdd o ustawienie ( montaz) sprzetu na biurku kazdego
potencjalnego uzytkownika przez pracownikow pozwanego. Umowa nie zawierala takiego skonkretyzowanego
obowiazku, za$ nie zostalo podwazone ustalenie Sadu Okregowego, ze dostarczone zestawy komputerowe byly
tak zmontowane i skonfigurowane oraz mialy zainstalowane oprogramowanie w taki sposob, ze nalezalo je tylko
podlaczyé do pradu, co potwierdzilo wielu §wiadkéw (np. k-699 i nast. $wiadek M., k- 700 i nast. $wiadek Z.,
k-625 $wiadek S.). Wobec powyzszego nie bylo takze koniecznoSci obecno$ci pracownika pozwanego przy dostawie
sprzetu do kazdej z lokalizacji. Nadto nie jest takze kwestionowane ustalenie, ze powdd nie wskazal pozwanemu
konkretnych lokalizacji poza nazwa urzedu (...)i jego siedziba, w ktérych mialby by¢ ,zamontowany” dostarczony
sprzet. Wykladnia wiec przedmiotu umowy, w tym pojecia montazu sprzetu dokonana przez Sad Okregowy byta
wlasciwa. Nalezy doda¢ do prawidlowych wywodoéw Sadu Okregowego w tym zakresie, ze z zeznan Swiadkow-
pracownikow poszczegolnych urzedow (...) wylania sie taki obraz sytuacji, ze to powod, a nie pozwany, zalecil przyjecie
oraz nieodpakowywanie dostarczonego sprzetu bez obecno$ci upowaznionego pracownika (...) wyznaczonego do
dokonania odbioru jako$ciowego. Jak rowniez, co jest racjonalne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania, Ze ustawianie sprzetu na biurkach poszczegélnych pracownikow, dla ktorych sprzet ten byt
przeznaczony nie moglo by¢ wykonane przez pracownikéw pozwanego, bowiem sprowadzalo sie do wlaczenia danego
sprzetu do sieci i dokonania jego ustawien dla poszczego6lnych uzytkownikéw, przegrania danych tego uzytkownika
czy danych niezbednych w pracy, czego nie mogli dokonaé pracownicy pozwanego nie majacy uprawnien dostepu do
sieci powoda (np. k- 623 i nast. §wiadek S. czy k-828 i nast. §wiadek Z.)

Prawidlowo takze Sad Okregowy ocenil w §wietle umowy stron fakt dostarczenia pierwotnie 70 monitoréw marki P.
jako wykonanie umowy zgodnie z jej tre$cig, bowiem w zakresie monitoréw strony nie przewidzialy ich konkretnej
marki. Dostarczone monitory spelnialy wymagania umowne, co wiecej niektorzy ze Swiadkow wskazali, Ze monitory
P. byly nawet lepsze i woleliby je zatrzymac (np. k- 604 i nast. $wiadek B. czy k- 623 i nast. Swiadek S.), a takze
okoliczno$¢, ze wszystkie te monitory zostaly wymienione na monitory L., jeszcze przed odbiorami jako$ciowymi, a
wiec ustawieniem sprzetu na biurkach (badz ich przekazaniem dalej). Nadto zgodnie z umowa (§ 2 ust. 8) dopiero
podpisanie wszystkich protokoléw odbioru bez uwag strony uwazaly na prawidlowe wykonanie umowy i do takiej
sytuacji w istocie doszlo, nie wszczeto procedury z ust. 7 § 2 umowy, a jak wskazano wyzej antydatowanie protokolow
przez pracownikow powoda nie mialo zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci i terminowosSci wykonania umowy
przez pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych przez powoda przepis6w prawa materialnego, tj.
art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. i art. 471 k.c. w zw. z 484 § 1 k.c. Wykladnia umowy w
zakresie obowigzkow stron dokonana przez ten Sad byta prawidlowa, zasadnie uznal r6wniez, ze umowa zostala przez
pozwanego wykonana w terminie oraz w sposéb uzgodniony przez strony, rowniez bez uwzgledniania celu, w ktorym
zostala zawarta. W konsekwencji trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie zachodzila podstawa do naliczenia
kary umownej w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, zatem do zastosowania art. 484 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i oceny Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. , orzekajac
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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