Sygn. akt I ACa 631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska
Protokolant:stazysta Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundacji (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIV C 766/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Fundagji (...) narzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 540 (pieéset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dagmara Olczak — Dabrowska Edyta MroczekKatarzyna Polanska - Farion

IACa631/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 sierpnia 2018 r. (...) Fundacja (...) wniosla o nakazanie J. K. — Redaktorowi Naczelnemu serwisu
internetowego ,,(...)” opublikowania w ciaggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, sprostowania do artykutu pt.
»(...)” opublikowanego 18 kwietnia 2018 r. na portalu (...). w sposéb i o tresci szczegdlowo opisanej w pozwie.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w opublikowanym 18 kwietnia 2018 r. na portalu (...) materiale prasowym pt.
»(...)” zostala zawarta nieprawdziwa informacja, iz projekt realizowany miedzy innymi przez powodke jest projektem
politycznym. Zdaniem powodki owe twierdzenie narusza jej dobra osobiste. W zwigzku z tym powodka skierowata do
pozwanego pismo z 24 kwietnia 2018 r. z zadaniem publikacji sprostowania, co spotkalo sie z odmowa pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jego
rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany podniost zarzuty formalne dotyczace umocowania pelnomocnika powodki,
co skutkowalo m.in tym, ze nie sposéb uzna¢ wniosku powddki o sprostowanie skierowanego bezposrednio do



pozwanego pismem z 24 kwietnia 2018 r. za prawidlowo zlozony, bowiem nadawca tegoz wniosku byl wlaénie
pelnomocnik powoddki. Dodatkowo, pozwany wskazal takze na istotne braki formalne jakimi dotkniety zostat wniosek
o sprostowanie, a wiec brak podpisu wnioskodawcy oraz wskazania adresu korespondencyjnego, co stanowi wymog
art. 31a ust. 4 ustawy — Prawo prasowe. Nastepnie, pozwany podal, iz sprostowanie jakiego zagda powddka dotyczy
fragmentu tekstu odnoszacego sie do osoby fizycznej tj. M. K., ktéry jako podmiot zainteresowany moglby zadac
sprostowania. W dalszej kolejnoS$ci, pozwany podni6st argument o braku alternatywnej rzeczywistoSci w zadanym
sprostowaniu, bowiem nie moze sie ono ogranicza¢ do pustego stwierdzenia, iz co$ jest nieprawda. Ponadto, zgodnie z
art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo prasowe sprostowanie powinno by¢ opublikowane ,,w tym samym dziale”, a nie jak zada
powdd na stronie gléwnej. Ostatnig kwestig jaka pozwany podniést w odniesieniu do wniosku, byla niedozwolona
objeto$¢ sprostowania, wymagana przez powddke. Dodatkowo pozwany stwierdzil, iz legitymowanym biernie w
niniejszej sprawie jest redaktor naczelny portalu, a nie osoba fizyczna powolana na to stanowisko, w zwigzku z czym
powbdztwo przeciwko J. K. powinno zosta¢ oddalone.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. oddalil powddztwo i ustalil, Ze koszty procesu w calo$ci ponosi
(...) Fundacja (...), pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, iz 18 kwietnia 2018 r. na portalu (...) zostal opublikowany material prasowy pt. ,,(...)”. Pismem
z 24 kwietnia 2018 r. — nadanym w urzedzie pocztowym 27 kwietnia 2018 r. - (...) Fundacja (...), dzialajac przez
pelnomocnika adw. A. W., zazadala od redaktora naczelnego portalu (...) opublikowania sprostowania do wskazanej
publikacji o nastepujacej tresci: ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, zawarte w artykule zamieszczonym na stronie
internetowej (...), dnia 18 kwietnia 2018 roku pt. ,(...)”. Wéréd dolgczonych do pisma zalacznikow, wskazano na
pelnomocnictwo adw. A. W..

Pismem datowanym na 7 maja 2018 r., redaktor naczelny portalu (...), odmoéwil opublikowania sprostowania,
wskazujae, ze wniosek (...) Fundacji (...) nie spelnia wymogéw okreslonych w ustawie Prawo prasowe. Ponadto
redaktor naczelny wskazal, iz z nadeslanego pisma adw. A. W. nie sposob ustali¢ czy jest on wlaéciwie umocowany
do dzialania w sprawie. Argumentujac, podniésl, iz do pisma zawierajacego wniosek o sprostowanie zalgczono
jedynie kopie pelnomocnictwa z zupelnie nieczytelnymi podpisami osob je udzielajacych. Nadto w zwigzku z brakiem
aktualnego odpisu KRS dotyczacego Fundacji, nie mozna uznaé, iz pelnomocnik w jakkolwiek sposob wykazal
formalne umocowanie do dzialania.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2017 r., (IIT CZP 8/17, Legalis 1612203), zgodnie z ktdra, strong pozwana w postepowaniu o opublikowanie
sprostowania winien byé¢ redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie osoba powolana na to
stanowisko.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz okreslenie w tej sprawie pozwanego jako redaktora naczelnego serwisu
(...), 1 wskazanie jednocze$nie w pozwie jego imienia i nazwiska, spelnia wymogi wlasciwego okreélenia, poniewaz
zawiera wiecej potrzebnych informacji, niz wynika to z uchwaly Sadu Najwyzszego. Zatem brak bylo podstaw do
kwestionowania legitymacji biernej strony pozwane;j.

Oceniajac zadanie pozwu Sad przytoczyl tre$¢ art. 31a, art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.). Podkreslil, iz w postepowaniu toczacym sie w ramach rezimu prawa
prasowego sad, oceniajac zasadno$¢ zagdania umieszczenia sprostowania, bada jedynie, czy zostaly spelnione przez
zainteresowanego warunki formalne zadania sprostowania (art. 31a ust. 3-7 PrPras) i czy zaistnialy przestanki do
odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania (art. 33 PrPras).

Jednym z wymogdéw formalnych sprostowania jest podpis wnioskodawcy, wskazanie jego imienia i nazwiska lub
nazwy oraz adresu korespondencyjnego. Ten obowiazek cigzacy na podmiocie zainteresowanym, opatrzony zostatl
okre$lonymi konsekwencjami. Podpis (wlasnoreczna sygnatura) zainteresowanego spelnia dwie funkcje, identyfikuje



podmiot zainteresowany w rozumieniu ustawy oraz potwierdza tre$¢ przeznaczonego do opublikowania sprostowania,
a wiec winien widnie¢ pod publikacja (zob. wyrok SN z 16 lutego 2017r., I CSK 106/16).

Jednoczes$nie Sad zwrocil uwage, ze na gruncie art. 31a ust. 1 prawa prasowego nalezy odrézni¢ od siebie wniosek
o sprostowanie (zadanie publikacji) od samego sprostowania sensu stricto. Wniosek o publikacje sprostowania jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej czynnosci prawnej, dlatego w zakresie w
jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego. Samo za$ sprostowanie
stanowi wypowiedZz konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na lamach prasy. W zwigzku z
powyzszym, pismo bedace sprostowaniem nie moze by¢ podpisane przez pelnomocnika osoby uprawnionej do zadania
sprostowania. Samo sprostowanie prasowe nie ma przymiotu oS§wiadczenia woli, bowiem przedstawia stan wiedzy
osoby zainteresowanej. W zwigzku z tym sprostowania, o ktérym mowa w prawie prasowym, nie mozna skutecznie
zrealizowat przez pelnomocnika (zob. wyrok SN z 16 lutego 2017 r., I CSK 106/16).

W ocenie Sadu Okregowego sprostowanie powinno zosta¢ podpisane przez osobe lub osoby uprawnione do
reprezentacji (...) Fundacji (...) — zgodnie z aktualnym odpisem Krajowego Rejestru Sadowego. Brak podpisu pod
sprostowaniem oznaczal niespelnienie wymogow prawa prasowego z art. 39.

Ponadto, Sad przyznal racje pozwanemu, ze pelnomocnik podpisany pod wnioskiem o opublikowanie sprostowania
nie byt prawidlowo upowazniony do zlozenia wniosku o sprostowanie w imieniu powodki. Z tre$ci pelnomocnictwa
zalaczonego do pozwu wynika bowiem, ze adw. A. W. zostal umocowany z dniem 26 kwietnia 2018 r. za$ wniosek o
sprostowanie datowany jest na dzien 24 kwietnia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze sprostowanie, ktorego opublikowania zadala (...) Fundacja (...), nie
spelnialo wymogéw prawa prasowego z uwagi na brak podpisu, natomiast sam wniosek nie zostal skutecznie ztozony
z uwagi na nieprawidlowe umocowanie pelnomocnika w rozumieniu prawa cywilnego. Tym samym wniosek z 24
kwietnia 2018 r. nie implikowat po stronie redaktora naczelnego portalu (...) obowigzku opublikowania sprostowania.

Podzielono rowniez poglad pozwanego, iz sprostowanie jakiego zgda powodka dotyczy fragmentu tekstu odnoszacego
sie do osoby fizycznej tj. M. K., ktory jako podmiot zainteresowany moglby zadaé sprostowania. Osoba zainteresowana
w rozumieniu art. 31a ustawy — Prawo prasowe, jest podmiot, ktdrego dotycza przedstawione w materiale prasowym
fakty, ktore pozwalaja na formulowanie ocen dotyczacych jego sytuacji, statusu i pozycji w oczach opinii publicznej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15, Legalis nr 1508597).

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 §1 k.p.c.
Powod zaskarzyl w/w rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucil:

I. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 3 prawa prasowego, poprzez bledna wykladnie i oddalenie powo6dztwa, w sytuacji
gdy sporny fragment publikacji zawieral informacje nieprawdziwe, a tre$é sprostowania jest rzeczowa i odnosi sie do
faktoéw, natomiast pozwany nie wskazal fragmentoéw sprostowania, ktére nie nadaja sie do publikacji.

2. art. 31a ust. 4 prawa prasowego, poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne oddalenie powbdztwa, opierajac
sie na twierdzeniu, ze sprostowanie nie zawiera podpisu wnioskodawcy, jego imienia i nazwiska lub nazwy oraz
adresu korespondencyjnego, podczas gdy przedmiotowy przepis nie nakazuje ujecia powyzszych informacji, a jedynie
wskazuje, ze sprostowanie powinno je zawierad.

II. Razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku:



1. art. 233 k.p.c., przejawiajacy sie brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i wydaniem wyroku
jedynie w oparciu o informacje jakie zostaly przedstawione przez strone pozwana w odpowiedzi na sprostowanie.

2. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez naruszenie przez Sad I instancji prawa powoda
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad, przejawiajacy sie tym, ze Sad I instancji od poczatku
postepowania jest przychylny stronie pozwanej, §wiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze wydal wyrok zanim strona
pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, co wskazuje na to, ze Sad I instancji tres¢ wyroku mial juz z gory ustalona, a
dowody przedstawione przez strone powodowa nie mialy zadnego znaczenia.

III. Blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie :

1. nieprawidlowym stwierdzeniem, ze sprostowanie nie zawiera podpisu, podczas gdy pod trescia sprostowania
znajduje sie podpis uprawionego do reprezentacji organu, tj. ,Zarzad(...) Fundacji (...)".

2. bezpodstawnym uznaniem, ze wniosek o sprostowanie nie zostal skutecznie zlozony z uwagi na nieprawidlowe
umocowanie pelnomocnika, podczas gdy pelnomocnictwo jest z dnia 26 kwietnia 2018 roku, a wniosek zostal wystany
do redaktora naczelnego (...) w dniu 27 kwietnia 2018 roku, a zatem dziefi po wystawieniu pelnomocnictwa, a
data wniosku, tj. 24 kwietnia 2018 roku zostala wpisana omylkowo, a co najwazniejsze nie ma zadnego wplywu na
prawidlowo$¢é umocowania pelnomocnika.

3. nieprawidlowym przyjeciem, ze tekst sprostowania dotyczy M. K. i to on jest umocowany jako podmiot
zainteresowany do zadania sprostowania, podczas gdy sporny fragment tekstu odnosi sie bezposrednio do (...)
Fundacji (...) jako realizatora projektu (...) i wskazania przez autora artykutu, zZe jest to projekt polityczny, co jest
informacja nieprawdziwa.

Biorac powyzsze pod uwage apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci,
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktycznie oraz rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Ustawa — Prawo prasowe w art. 31 okresla wymogi formalne dotyczace sprostowan. Zalicza sie do nich rzeczowos¢ (art.
31a ust.1), sposdb dotarcia do redakeji oraz termin dla dokonania tej czynno$ci (art. 31a ust. 3), podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko oraz adres korespondencyjny (art. 31a ust. 4), objeto$¢é sprostowania nie wieksza niz dwukrotnos$¢
fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani nie wieksza niz dwukrotnoéé czasu antenowego, jaki zajmowat
dany fragment przekazu (art. 31a ust. 6), zachowanie tego samego jezyka, w ktdrym zostal opublikowany material
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7). Zaniechanie dochowania wskazanych wymogoéow stanowi
podstawe dla Redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania. W artykule 33 ust. 1 prawa prasowego,
okreslone zostaly te przypadki, w ktorych redaktor naczelny odmawia sprostowania. Ma to miejsce m.in. w sytuacji,
gdy sprostowanie nie zostalo podpisane (pkt 2), czy nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 31 a ust. 4 -7, czyli
m.in. nie zawiera adresu korespondencyjnego.(pkt. 3).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany zasadnie odmoéwil opublikowania sprostowania przedmiotowych materialéw
prasowych, powolujac sie na brak spelnienia wymogéw okreslonych w art. 31a ust. 4 prawa prasowego tj. brak podpisu
i wskazania adresu korespondencyjnego, ale takze na brak dochowania rzeczowosci, oraz brak spelnienia przymiotu
osoby zainteresowanej. Ocene te podziela rowniez Sad Apelacyjny.



Wskaza¢ nalezy, iz sprostowanie skierowane do J. K. - redaktora naczelnego (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r. zostalo
zawarte we wniosku, pod ktérym wlasnoreczny podpis zlozyl adwokat A. W.. W nagléwku pisma zawierajacego
wniosek o sprostowanie wskazano adres kancelarii adwokackiej: Al. (...) lok.(...) (...)-(...) W.. Wnioskujacy o
opublikowanie sprostowania przed redaktorem naczelnym powolywatl sie na dzialanie w imieniu (...) Fundacji (...).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sformulowane sprostowanie, ktore zalicza sie do o$wiadczen wiedzy, nie spelnia
wymogu podpisu autora, oraz wskazania adresu korespondencyjnego. Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazony
w wyroku z dnia 16.02.2017 r. Sadu Najwyzszego (I CSK 106/16), gdzie wskazano, iz sprostowanie nie moze byc
skutecznie realizowane przez pelnomocnika, skoro pelnomocnictwo uprawnia do sktadania o§wiadczen woli, nie za$
o$wiadczen wiedzy. Sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sprostowanie stanowi wypowiedz
konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na lamach prasy. Tresé¢ sprostowania jest jego komunikatem
do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowaé¢ wedlug nomenklatury cywilistycznej jako o§wiadczenie wiedzy.
Natomiast przedmiotem pelnomocnictwa moze byé¢ tylko i wylacznie dokonanie przez pelnomocnika czynnoéci
prawnych, ktérych niezbednym elementem jest o§wiadczenie woli. Samo sprostowanie prasowe nie ma przymiotu
o$wiadczenia woli, bowiem przedstawia stan wiedzy osoby zainteresowanej. (tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 28.06.2018 r. I ACa 307/2018 LEX nr 2544926, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
7.11.2018 r. I A Ca 271/18 LEX nr 2601093). W wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r. (I CSK 221/17) Sad Najwyzszy
wskazal, ze redaktor naczelny moze odmowié opublikowania sprostowania, jezeli nie zostalo ono podpisane, co wigze
sie z konieczno$cig identyfikacji autora sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.) natomiast zadanie publikacji sprostowania mozna formulowac osobiscie
lub przez przedstawiciela, co oznacza, ze wymog zlozenia podpisu jest zachowany, jesli zlozyl go pelnomocnik.

Podzielajac powyzsze stanowiska Sad Apelacyjny zauwaza, iz redaktor naczelny nie jest uprawniony do potwierdzania,
czy o$wiadczenie wiedzy wskazane w sprostowaniu stanowi wypowiedz tego podmiotu, ktory zlecil podjecie
odpowiednich czynno$ci pelnomocnikowi co do faktu opublikowanego juz na lamach prasy. Zlozenie podpisu
zainteresowanego pod sprostowaniem potwierdza tre$¢ przeznaczonego do opublikowania sprostowania. Tym samym
zaniechanie zlozenia podpiséw w tresci sprostowania przez osoby uprawnione do reprezentacji (...) Fundacji (...) -
zgodnie z zapisami rejestru KRS - stanowilo o wadach formalnych sprostowania, o ktérych mowa w art. 31a ust. 4
ustawy prawo prasowe. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
istatucie. W zaden sposo6b, nie mozna uznaé, iz zawarte pod treécia sprostowania stowa Zarzad (...) stanowig podpis
w rozumieniu art. 31a ust. 4 prawa prasowego. Poprzestanie w sprostowaniu jedynie na takim okresleniu podmiotu
skladajacego o$wiadczenie wiedzy nie zastepuje podpisoéw czlonkoéw zarzadu Fundacji.

Podkresli¢ nalezy, iz rowniez niewystarczajacym dla dochowania wymogu podania adresu korespondencyjnego, bylo
poprzestanie na wskazaniu we wniosku o opublikowanie sprostowania adresu kancelarii adwokackiej Adwokata A.
W.. Z artykutu 31a ust. 5 prawa prasowego wynika wprost, iz adres korespondencyjny podlega opublikowaniu jako
cze$¢ sprostowania, z mozliwo$cia zastrzezenia tego adresu tylko do wiadomoéci redakcji.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 31a ust. 4 Prawa prasowego stanowil wystarczajaca
podstawe odmowy zamieszczenia sprostowania przez redaktora naczelnego i juz tylko z tego powodu apelacja powoda
podlegala oddaleniu. Z tych przyczyn nie bylo potrzeby badania, czy tre$¢ sprostowania jest rzeczowa i odnosi sie do
faktéw zawartych w spornej publikacji. Tym samym zarzuty skarzacej co do naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 3 oraz art. 31 a ust. 4 prawa prasowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nie zasadne sa rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sformulowane w
apelacji zarzuty odnoénie bledéw w ustaleniach faktycznych w istocie odnosza sie do naruszenia prawa materialnego.
Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz w treéci sprostowania nie zostal zawarty przewidziany
prawem podpis powoda. Sad Okregowy prawidlowo zwroécil rowniez uwage na kwestie zwigzane z udzieleniem
adw. A. W. pelnomocnictwa, stlusznie zauwazajac, iz wniosek o sprostowanie zostal sporzadzony dwa dni wczes$niej,
anizeli udzielenie pelnomocnictwa. Tym samym wniosek o sprostowanie zostal sporzadzony zanim adw. A. W. zostal



umocowany. Podnoszone, w apelacji jako nowe okoliczno$ci, jakoby byla to omylka pisarska nie zostaly wykazane. Sad
Okregowy rowniez prawidlowo ocenil, iz kwestionowany fragment publikacji nie odnosi sie do powoda, a do osoby
trzeciej i to jej dotyczyly przedstawione w materialne prasowym okoliczno$ci.

Nie mogl rowniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia
w/w przepisu wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia,
jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753
czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja nie zawiera tego typu zarzutoéw, stanowigc
jedynie polemike z prawidlowa ocena dowodéw i wywodem prawnym Sadu Okregowego i koncentrujac sie na
do$¢ ogoblnikowym zarzucie stronniczo$ci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie doszlo do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Okregowy rozpoznal sprawe w sposéb przewidziany przepisami prawa w jawnym procesie. Na
jedynej rozprawie przed Sagdem Okregowym, o ktorej terminie powiadomiono pelnomocnikéw stron, stawit sie jedynie
pelnomocnik pozwanego, ktory zajal stanowisko w sprawie. Pisemna odpowiedz na pozew zostala dolaczona do akt
sprawy w terminie publikacyjnym. Wszelkie zasady procedowania w tej sprawie zostaly spelione.

Biorqgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (t.j. Dz. U. 2018.265).
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