Sygn. akt I ACa 645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska

Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

SO Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant: stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1256/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do roszczenia

o ustalenie i zaplate kwoty 123 732,50 zl (sto dwadziescia trzy tysiqce siedemset trzydziesci dwva
zlote i pieédziesiqt groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie drugim i trzecim i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Beata Byszewska Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 645/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 listopada 2015 r. powdd Z. G. wnosil o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...) kwoty
500.000 zt zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 300.000 zl od 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 200.000 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; odszkodowania w wysokoSci 23.732,50 zt
w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 45.322 z}
tytulem skompensowanej renty uzupelniajacej z tytulu utraty mozliwoéci zarobkowych, zwiekszonych potrzeb oraz
zmniejszenia sie widokdw na przyszto$¢ za okres od 2 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.; renty uzupelniajacej
z tegoz tytulu w kwocie 4.285 zl miesiecznie poczawszy od 1 listopada 2015 r., a takze kosztéw procesu.

Powod wskazywal, iz dochodzi roszezen z tytulu odpowiedzialnosci Skarbu za zobowiazania Wojewodzkiej Stacji
Krwiodawstwa w L. w zakresie niedopelienia obowiazku powiadomienia krwiodawcy o wykrytym zakazeniu (a
konkretnie o fakcie zakazenia powoda w 1996 r. wirusem zo6ttaczki typu ,,C”).



Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Podnidst w szczegolnosci
zarzut przedawnienia.

Pismem procesowym z 27 listopada 2017 r. pow6d cofnal pozew co do roszczen rentowych, za$ pismem z 4 lipca 2018 r.
ostatecznie sprecyzowat zadanie powddztwa w ten sposdb, iz wnioést o zasadzenie kwoty 100.000 zt zado$¢uczynienia
z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 23.732,50 z} odszkodowania w zwigzku z
poniesionymi kosztami leczenia z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze orzeczenia (ustalenia)
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.

Wyrokiem z 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo, odstapit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.

W 2014 r. powdd poddat sie zabiegowi laryngologicznemu usuniecia naczyniaka z powierzchni nosa. W zwigzku z
zabiegiem przeprowadzono badania diagnostyczne, ktore wykazaly skrajnie niski poziom plytek krwi. Powdd zostal
skierowany do specjalisty hematologa, ktéry po badaniu szpiku kostnego zlecil dalsze badania specjalistyczne w
kierunku zakazenia pochodzenia wirusowego lub bakteriologicznego. Przeprowadzone badania wykazaly obecnoéc
wirusa zoéltaczki typu ,,C”. W czerwcu 2014 r. o fakcie wykrycia przeciwcial wirusa zohtaczki typu ,C” zostal
powiadomiony Punkt Krwiodawstwa w S.. Po wizycie w Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w S. powod dowiedzial
sie, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. posiada informacje o jego zakazeniu wirusem typu ,,C” pochodzaca z 1996
r., kiedy to powdd oddawal krew dla kuzynki oczekujacej wowcezas na operacje.

Po uzyskaniu informacji o zarazeniu powdd podjal specjalistyczne leczenie w kilku placowkach medycznych celem
powrotu do pelnej sprawnosci. W chwili obecnej zakazenie wirusem HCV jest niezauwazalne. Obecny stan zdrowia
powoda jest dobry, moze on bra¢ udzial w kazdej sferze zycia rodzinnego i spotecznego.

Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia. Stosownie do dyspozycji art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zobowigzany, ktory skorzysta z zarzutu przedawnienia,
zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przystlugujacego uprawnionemu. Ustawa z 16 lutego 2007 roku o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz. U. 2007 r., nr 80, poz. 538), z dniem 10 sierpnia 2007 roku uchylony zostal

art. 442 k.c., a w jego miejsce wprowadzony zostal art. 442" k.c. Zgodnie jednak z art. 2 tej noweli, art. 442
k.c. podlega zastosowaniu tylko do roszczen powstalych przed jego wejéciem w zycie, ktore wedlug przepisow
dotychczasowych nie byly jeszcze przedawnione przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Nalezalo ustali¢, czy roszczenia
powoda o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente uleglo przedawnieniu przed 10 sierpnia 2007 r. na podstawie
obowiazujacego wowczas art. 442 k.c. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Natomiast wedle § 2 powolanego
przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z podzielanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1977 r., sygn. akt III PR 64/77
(LEX nr 7958) wynika, ze: ,Przewidziane w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i w art. 442 § 2 k.c. dziesiecioletnie
terminy przedawnienia biegna - z woli ustawodawcy - nie od chwili dowiedzenia sie o szkodzie, lecz od chwili
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Oba te przepisy zawieraja wiec Scisle okreslenie poczatku biegu przedawnienia, nie
zastrzegajac jakiegokolwiek wyjatku czy odstepstwa od tej zasady. Przepis art. 442 k.c., przewidujacy 10-letni termin
przedawnienia, jest tak kategoryczny i jednoznaczny w swym brzmieniu, iz nie pozwala na wykladnie odmienng”.



Sad Okregowy uznal, iz w Swietle powyzszych przepisdéw roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Zabieg oddania
krwi, ktory stal sie podstawa roszczen powoda odbyl sie w 1996 roku, natomiast pozew zostal wniesiony 4 listopada
2015 r., zatem przekroczony zostal dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry uplynal w 2006 r. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska powoda, ktéry argumentowal, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego w
okoliczno$ciach tej sprawy stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie mogt skorzystaé z dobrodziejstwa art. 5 k.c., bowiem nie skonkretyzowal zasad
wspolzycia spotecznego, ktore pozwany naruszyt zarzucajac przedawnienie. Roszczenie powoda zostalo zgloszone z
nadmiernym op6znieniem, ustalenie okoliczno$ci stanowiacych podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego po blisko
dwudziestu latach naruszaloby idee, ktéra w ogoéle legla u podstaw instytucji przedawnienia (por. wyrok SN z dnia
2 lutego 2001 r., I CKN 1049/00). Stan prawny, na ktérym opieralo sie roszczenie powoda, nie mial charakteru
niejasnego, a dochodzone przez niego roszczenie nie mialo charakteru szczegolnego. Osoba, ktéra z powodu wlasnego
zaniedbania, niedajgcego sie usprawiedliwic¢ wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie realizuje przystugujacego jej prawa do
dochodzenia roszczenia i w ten spos6b doprowadza do przedawnienia roszczenia, w zasadzie nie moze powolywaé sie
na przepis art. 5 k.c. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia
bylo zgodne z prawem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda w zakresie punktu I, co do oddalenia powddztwa o zado$éuczynienie
w wysoko$ci 100.000 zl wraz z odsetkami, roszczenie odszkodowawczego wraz z odsetkami oraz roszczenia o ustalenie
odpowiedzialnoSci na przyszlosé.

Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie norm postepowania, tj.:

1) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
zakazen i chor6b watroby oraz z zeznan $§wiadka prof. dr hab. nauk. med. M. J., a takze niewyja$nienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2 ) nierozpoznanie istoty sprawy - art. 386 § 4 k.p.c.;
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) art. 442" § 3 k.c. przez jego niezastosowanie oraz bledne zastosowanie art. 442 k.c.

2) art. 5 k.c. wzw. z art. 442" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny zarzutu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powodztwa o zaplate 100.000 zl zado$éuczynienia i 23.732,50 zt odszkodowania - wraz z odsetkami, ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo§¢ oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, slusznie bowiem zarzucit skarzacy, ze w sprawie nie bylo podstaw
umozliwiajacych pozwanemu uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci cywilnej przez podniesienie zarzutu
przedawnienia.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é zastosowania art. 442" § 3 k.c. do szkéd na osobie
w przypadku zdarzen, ktére wystapily wprawdzie dawniej niz 10 lat przed wejSciem w zycie tego przepisu, lecz
wynikajaca z nich szkoda nie ujawnila sie przed dniem 10 sierpnia 2007 r. (czyli dniem wejScia w zycie ustawy z



dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny). W tym zakresie Sad Apelacyjny odwoluje sie do wyrokow
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., IT CSK 165/17 i z 8 maja 2014 r., V CSK 322/13. Dodatkowo zwrdcié trzeba
uwage na zagadnienie kwestii liczenia poczatku biegu przedawnienia w przypadku zaniechania osoby zobowigzanej
do dzialania, ktére to zaniechanie jest zaniechaniem wieloletnim, a jednocze$nie nie wywoluje szkody punktowo w
czasie, lecz szkoda ta moze narastac¢ przez lata, gdy nie§wiadomy nosicielstwa krwiodawstwa nie podejmuje, wskutek
niewiedzy o zakazaniu, wlaSciwego leczenia.

Sad Apelacyjny pragnie jednak podkresli¢, ze gdyby nawet przyjac zaproponowang przez Sad I instancji w odniesieniu
do szkdd na osobie wykladnie powyzszych przepiséw regulujacych przedawnienie, to nie mial racji Sad Okregowy
odmawiajac zastosowania art. 5 k.c. do podniesionego przez pozwanego zarzutu. Zwazy¢ trzeba na to, ze mamy w
tej sprawie do czynienia ze szkodg na osobie. Powod zarzuca, ze zaniechanie powiadomienia go o stwierdzonym
nosicielstwie wirusa HCV uniemozliwilo mu podjecia wczeéniejszej skutecznej terapii i doprowadzilo do uszczerbku
na zdrowiu, ktory to uszczerbek nie nastapilby, gdyby powod juz w 1996 r. wiedzial o zakazeniu, bowiem podjatby
wowcezas dostepne w tamtym czasie leczenie. Zaniechanie pozwanego mialo ponadto narazi¢ powoda na uszczerbek
majatkowy w zwiagzku z konieczno$cia poniesienia okre§lonych kosztow leczenia. Jednocze$nie za dzialania stacji
krwiodawstwa w okresie istotnym dla sprawy (rok 1996) odpowiadal Skarb Patistwa. Pow6d dowiedzial sie o zakazaniu
dopiero w 2014 r., a z pozwem wystapil 19 pazdziernika 2015 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Skarb Panstwa nie moze uchyla¢ sie, podnoszac zarzut przedawnienia, od
zado$céuczynienia szkodzie na osobie, ktéra ujawnila sie dopiero po wielu latach od zdarzenia, z ktorym powod wiaze
odpowiedzialno$é pozwanego. W ten sposob Skarb Panstwa usiluje bowiem odnie$é korzy$é procesowa z faktu, ze
poszkodowany — wskutek zaniechan samego Skarbu Panstwa — przez kilkana$cie (w tej sprawie 18) lat nie mial wiedzy
o zakazeniu, o ktérym powinien by¢ powiadomiony jeszcze w 1996 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie zarzutu
przedawnienia w takich okolicznoS$ciach przez szczeg6lny podmiot, jakim jest Skarb Panstwa, powinno byé uznane
jako godzace w zasady stuszno$ci i powszechne poczucie sprawiedliwoSci, z tych tez wzgledéw nie powinno korzystaé
z ochrony, stanowi bowiem niewatpliwie naduzycie prawa podmiotowego przez strone pozwana. Jednoczeénie nie
mozna przyjaé, ze opdznienie powoda byto nadmierne. Powdd skierowat pozew do Sadu po ponad roku od powziecia
wiadomoSci o zakazaniu. Wskaza¢ jednak trzeba, ze niewatpliwie po ustaleniu stanu zdrowia jego priorytetem bylo
najpierw uzyskanie pelnej diagnozy i poddanie sie leczeniu. Wobec tego nie mozna uzna¢, aby powod wystepujac z
pozwem w dniu 4.11.2015 r. (koperta k. 110), nadmiernie zwlekal z dochodzeniem swoich praw na drodze sadowe;j.
Podniesienia zarzutu przedawnienia nalezy zatem oceni¢ jako nieskuteczne na podstawie art. 5 k.c.

Powyzsze prowadzi za$ do wniosku, ze shuszny jest zgloszony przez apelujacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Sad Okregowy bowiem poprzestal na stwierdzeniu przedawnienia roszczenia, nie analizujac jego podstaw prawnych,
nie ustalajac takze istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych. Powyzsze uzasadnia uchylenie wyroku w odniesieniu
do zaskarzonych rozstrzygnieé i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy zwazy, ze zdarzenie, z ktérego powod wywodzi swojg szkode mialo
miejsce w1996 1. Z art. 3 KCiart. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.) wynika, najog6lniej rzecz biorac, ze przy ocenie prawnej zdarzen
zaistnialych w poszczegblnych okresach zastosowanie ma stan prawny obowiazujacy w czasie zdarzenia wywolujacego
szkode. Do oceny odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa za szkody zwiazane ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed
17 pazdziernika 1997 r., trzeba zatem stosowac art. 417 - 421 KC, a takze przepisy szczegblne, o ktérych stanowil art.
421 KC — w brzmieniu, jakie przepisy te mialy w dniu zdarzenia stanowiacego Zrodlo szkody.

Sad zwazy tez, ze odpowiedzialno$¢ stacji krwiodawstwa i zakladu leczniczego opiera sie na zasadzie winy (art.
415, 417 KC). Dowdd winy zasadniczo obciaza poszkodowanego (art. 6 KC). Podstawowa jej przestanke stanowi
bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania. Jezeli szkoda byta wynikiem zaniechania, to do przyjecia winy funkcjonariusza
konieczne jest uprzednie ustalenie konkretnego obowigzku dzialania z jego strony. Nie powinno natomiast budzié
watpliwoci to, ze réwniez przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 22.08.1997 r. o Publicznej Stuzbie Krwi stuzba
zdrowia, w tym stacje krwiodawstwa winny byly powiadamiaé krwiodawce o nosicielstwie wirusa choroby zakaznej



i jego konsekwencjach. Uzna¢ bowiem nalezy, w Slad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyjetym w wyroku z
dnia 8 lutego 2018 r. (Il CSK 165/17), ze z samego stanu dwczesnej wiedzy medycznej mogt wynika¢ obowiagzek
powiadomienia krwiodawcy. Obowigzek ten ciazyl na personelu stacji krwiodawstwa niezaleznie od tego, czy wynikal
on z tredci przepisow prawa stanowionego (np. ustawy z dnia 13 listopada 1963 r. o zwalczaniu chor6b zakaznych
- Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm, obecnie ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi - t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 1866 ze zm.). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu,
chodzi o niesienie pomocy choremu oraz o unikniecie zarazenia przez niego innych oséb choroba zakazng. Jest przy
tym oczywiste, ze do podstawowych obowigzkéw funkcjonariuszy publicznej (panstwowej) stuzby zdrowia, w tym
stacji krwiodawstwa, nalezy i nalezalo podejmowanie wszelkich dzialan dostepnych w $wietle zdobyczy nauki w celu
zapobiegania i przeciwdzialania zagrozeniom epidemiologicznym (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 czerwca 1992 1., I ACr 254/92, z glosa M. Nesterowicza OSP 1993 1., z. 10, poz. 195; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1983 r., Il CR 358/83, OSP z 1984 r., z. 9, poz. 187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1981r.,I CR 335/81, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2002 r., Aca 221/02 z glosg M. Nesterowicza,
PiM 2004/14/121). W zakresie tych obowigzkow do stacji krwiodawstwa nalezy i nalezalo powiadomienie krwiodawcy
o nosicielstwie wirusa choroby zakaznej i jego konsekwencjach.

Sad Okregowy bedzie zatem zobowigzany ustali¢ istotne w sprawie elementy stanu faktycznego, przy czym inicjatywa
dowodowa nalezy do stron. Niewatpliwie to powéd ma obowiazek udowodnienia, ze bezprawne i zawinione
zaniechanie pozwanego wyrzadzilo mu szkode. Nie oznacza to jednak, ze obowigzki dowodowe nie obcigzaja takze
pozwanego. W szczegblnosci, uwzgledniajac tre$é art. 6 k.c., to strona pozwana powinna zawnioskowaé material
dowodowy, w tym takze przedstawi¢ stosowne zarzadzenia MZiOS, ktéry potwierdzalby jej stanowisko co do
owczesnej praktyki powiadamiania krwiodawcéw za poSrednictwem poradni rejonowej i Sanepidu, a takze dowody,
ktoére wskazywalby, czy i jakie proby powiadomienia powoda o zakazeniu mialy miejsce, sa to bowiem okolicznoSci,
ktoére moga uwolni¢ pozwanego od odpowiedzialno$ci lub ja ograniczyc.

Poprzestajac na zarzucie przedawnienia Sad Okregowy zaniechal ustalen w tym zakresie, cho¢ akta wskazywalyby,
ze doszlo co najmniej do powiadomienia przez stacje krwiodawstwa wlasciwego Sanepidu, ktory z kolei zgodnie z
o6wczesng praktyka mial powiadomié przychodnie rejonowa, w ktorej leczyl sie powod. Nie jest jasne, czy Sanepid
przekazal dalej te informacje do 6wezesnej przychodni rejonowej wlasciwej dla zamieszkania powoda. Nie podjeto
bowiem w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Nie wiadomo tym bardziej, czy prébe powiadomienia powoda
podjela przychodnia, a jezeli tak, to z jakich przyczyn préba ta byla nieskuteczna. Z wyjasnien powoda wynika
natomiast przykladowo, ze w okresie okolo pdl roku w tamtym czasie przebywatl on poza miejscem zamieszkania,
byl bowiem aresztowany, przy czym na rozprawie apelacyjnej nie potrafil wskazaé dokladnie okresu zastosowanego
wobec niego aresztu.

Niezaleznie od potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie, zajdzie zapewne
potrzeba zasiegniecia opinii bieglego lekarza specjalisty choréb zakaznych lub hepatologa. Sad Okregowy powinien
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za samo zakazenie. Mozna jedynie rozwazaé
jego odpowiedzialno$¢ za skutki niepowiadomienia powoda o nosicielstwie. Wydaje sie zatem, ze w takim przypadku
szczegOblnie istotne jest zgromadzenie dokumentacji medycznej powoda za caly okres od 1996 r. do 2014 r.
przed przekazaniem akt bieglemu. Rzecza Sadu I instancji bedzie ocena, czy zasadne jest zlecanie kolejnej opinii
uzupekiajgcej bieglemu, ktory wydal — niewykorzystang do tej pory przez Sad — opinie zasadniczg i uzupelniajaca,
czy tez wlasciwsze bedzie zlecenie wykonania drugiej opinii innemu bieglemu sadowemu. Niewatpliwie natomiast,
aby opinia ta mogla by¢ dla Sadu przydatna, powinna ona opisaé, jakie byly mozliwosci leczenia powoda na rok 1996
i dalej az do ujawnienia zakazenia w 2014 r., z uwzglednieniem wynikajacego z dostepnej dokumentacji medycznej
stanu zdrowia powoda w latach 1996-2014. Czy dostepne przed 2014 r. leczenie moglo by¢ skuteczne i rokowa¢ dla
zdrowia powoda korzystniej w poréwnaniu do sytuacji, gdy do roku 2014 nie byt on poddany leczeniu, nastepnie
jednak zastosowano leczenie nowymi §rodkami leczniczymi, ktére nie byly w ogole dostepne w poprzednich latach.
Czy powdd kwalifikowalby sie przed 2014 r. do leczenia w poprzednim schemacie leczenia.



Wszystkie te okolicznoéci sg niezbedne do ustalenia, czy powdd poniost uszczerbek na zdrowiu, za ktéry odpowiada
pozwany, i jaki jest rozmiar tego uszczerbku oraz jego skutki dla funkcjonowania powoda, co pozwoli rozstrzygnac o
roszczeniu o zado$¢uczynienie. Dla oceny roszczenia odszkodowawczego dodatkowe znaczenie bedzie mieé ustalenie,
czy poniesione przez powoda w 2014 r. koszty leczenia nie wystapilyby, gdyby zostal powiadomiony o zakazeniu
i poddany leczeniu w roku 1996. Granice odpowiedzialnoéci pozwanego wyznacza bowiem normalny zwiazek
przyczynowy miedzy jego zaniechaniem a doznang przez powoda szkoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Marzena Konsek-Bitkowska Beata Byszewska



