Sygn. akt I ACa 651/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Roman Dziczek (sprawozdawca)

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wW.

o ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 24 maja 2018 r., sygn. akt XXIV C 1379/13
1. zimienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze nakazuje (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
zamieszczenie w napisach koncowych serialu (...) informacji, ze scenariusz serialu (...) powstal na
podstawie opracowania synopstis (pomystu) utworu (...) autorstwa M. S. (1); zobowiqzuje pozwanqg
do przeproszenia powoda w wieczornym pasmie antenowym programu pierwszego (...), pomiedzy
godzing 20.00 a 22.00, poprzez jednokrotne odczytanie przez lektora tekstu przeprosin o tresci:
»«(...)» spolka akcyjna z siedzibg w W. przeprasza Pana M. S. (1), ze bez jego zgody wykorzystala
synopsis (pomysl) jego utworu «(...)» do stworzenia scenariusza serialu «(...)», emitowanego od 7
wrzesnia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku.” oraz zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz M. S. (1) kwote 20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia;

- w punkcie drugim i trzecim w ten sposoéb, ze wydatkami sqdowymi w 75% obciqza pozwang, a
pozostalymi wydatkami sadowymi w 25 % nie obciqza powoda, przejmujqc je na rachunek Skarbu
Panstwa i ustala, ze koszty procesu miedzy stronami obciqzajq pozwang w 75 %, a powoda w 25 %,
pozostawiajqc ich szczegoélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie pierwszej instancji;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasadza od ,,(...)” spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. (1) kwote 1000 zl (jeden tysiqgc
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzanna Goéral Roman Dziczek
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2013 r. powod M. S. (1) wnibst o: 1) zobowiazanie pozwanej (...) S.A. w W. do zlozenia
publicznego o$wiadczenia we wszystkich materialach bedacych w dyspozycji pozwanej, dotyczacych serialu (...), a
w szczeg6lnosci w napisach konicowych poszczegbdlnych odcinkéw serialu, iz scenariusz serialu powstal podstawie
scenariusza (...) autorstwa M. S. (1) — na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; 2) wielokrotng publikacje przez pozwang (w liczbie 58) o§wiadczenia o nastepujacej tresci
»Scenariusz serialu (...) powstal na podstawie scenariusza serialu (...) autorstwa M. S. (1)”, a takze ,,(...) S.A. pragnie
publicznie przeprosi¢ M. S. (1) za korzystanie z jego tworczosci z naruszeniem praw autorskich”: a) na antenie
programu pierwszego (...) S.A., b) w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim, biorgc pod uwage, iz zamieszczane tu byly
informacje o twoércach serialu (...) — na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; 3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia
za doznana krzywde wywolana zawinionym naruszeniem praw autorskich osobistych — na podstawie art. 78 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym: a) autorstwa utworu, b) oznaczenie
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go anonimowo, nienaruszalnosci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu; zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze przysluguja mu prawa autorskie zwigzane z caloksztaltem
serialu (...). Podal, ze jest autorem pomyshu, scenariusza, synopsisu, charakterystyki postaci i story line do tego
serialu. Powo6d podniosl, ze przekazat P. P. (1) i M. P. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg jako (...), scenariusz
pierwszego odcinka serialu. Wyrazili oni zainteresowanie przedstawionym scenariuszem, a P. P. (1) oznajmil, ze w
najblizszym czasie przesle powodowi umowe do podpisania i przedstawi scenariusz w telewizjach. Poprosili go takze
o przestanie dwoch pozostalych odcinkow serialu, synopsisu, story line oraz charakterystyki postaci, co powdd uczynit
droga mailowa. Po dwoch miesigcach P. P. (1) w imieniu (...) poinformowal powoda o rozmowach prowadzonych z
Agencja (...) S.A. na temat serialu (...). Z korespondencji mailowej wynikalo, ze po wielomiesiecznych negocjacjach
(...), powolujac sie na wytyczne Agencji (...) S.A., polecilo powodowi rozpisanie kolejnych kilku odcinkéw serialu oraz
20 odcinkéw w postaci story line. Powdd wskazal, ze otrzymal w tym czasie dziesiatki wiadomosci e-mail od (...),
informujacych o szczegoblach prowadzonych rozméw (lacznie z datami spotkan w (...) S.A.) oraz propozycje umowy, w
ktorej znalazl sie zapis zlecajacy mu pisanie kolejnych odcinkow serialu. Podal, ze nie podpisal umowy, gdyz nie byla
ona dla niego korzystna. (...) z dnia na dzien zerwato wszelkie kontakty z M. S. (1). Powdd wskazal, ze byl przekonany,
iz rozmowy z (...) S.A. nie zakonczyly sie wprowadzeniem serialu do produkcji. Podniésl, ze po uptywie roku od
powyzszych wydarzen na antenie (...) ukazat sie serial (...), wskazujacy na liczne podobienstwa do (...). Producentem
kreatywnym serialu bylo (...), a M. P. (1) zostala autorem idei serialu. Wskazal, Ze serial ten byl emitowany na antenie
(...) 1 (...) od dnia 7 wrzeénia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r., poczatkowo we wtorki §rody i czwartki okolo godz.
21:25, nastepnie emitowano dwa odcinki w érody po 21:30. Z powodu malejacej ogladalnos$ci produkeja serialu zostala
ograniczona do jednej serii, liczacej 58 odcinkow. Serial byt kilkanaécie razy powtarzany na antenie (...), (...), (...),
(...). W dniu wniesienia pozwu byl ciggle dostepny w internecie w ustugach na zyczenie. Powod wskazal, ze dowiedzial
sie o naruszeniu praw autorskich dopiero po emisji pierwszego odcinka serialu w dniu 7 wrzesnia 2011 r. Pismem z
dnia 28 pazdziernika 2011 r. poinformowal pozwana o naruszeniu praw autorskich. W odpowiedzi Agencja (...) S.A.
w piémie z dnia 17 listopada 2010 r. wskazala, ze nie sa jej znane zadne fakty ani dokumenty, mogace $§wiadczy¢ o
tym, ze powod wspoluczestniczyl w procesie tworczym warstwy literackiej emitowanego serialu, ani jakoby scenariusz
stanowit opracowanie utworu, do ktérego powodowi przystuguja prawa autorskie. Powod podal rowniez, ze w dniu



7 lutego 2013 r. prezes zarzadu (...) zlozyl w sekretariacie Agencji (...) S.A. pismo, z ktérego wynikalo, iz material
okazany przez (...) jest zbiezny z utworami przedstawionymi przez M. S. (1). Powod wskazal, ze pismem z dnia 2
kwietnia 2013 r. wezwal pozwana do usuniecia skutkow naruszenia majatkowych i osobistych praw autorskich do
utwordéw w postaci scenariuszy, synopsisu, story line, charakterystyki postaci stworzonych dla serialu (...) (ostatecznie
(...)). W sprawie nastagpila dalsza wymiana pism przedsadowych, a pozwana deklarowala che¢ spotkania przy udziale
wszystkich zainteresowanych.

Powod podal, ze pozwana zamoéwila 116 odcinkéw serialu (...) z mozliwoécia kontynuacji i nie jest wykluczone, iz
serial mogl by¢ nadawany przez najblizsze 20 lat, tak jak dzieje sie w przypadku innych produkcji. W ocenie powoda
mogt on wiec czerpaé korzySci ze stworzonego przez siebie utworu przez cale zycie. Jego zdaniem, gdyby podpisal
przedstawiong mu umowe i zgodzil sie na korzystanie ze scenariusza, juz w pierwszym roku emisji serialu jego
wynagrodzenie siegaloby 348.000 zl.

Wskazal rowniez, ze w wewnetrznych materialach pozwanej sa cale fragmenty pochodzacych z synopsisu M. S.
(1). Zdaniem powoda w niniejszej sprawie doszlo do bezposredniego wykorzystania calych fragmentow tekstow,
ktoérych jest on autorem, tzn. tworczych elementéw z synopsisu, story line, charakterystyki postaci i scenariuszy
(...), jak tez nazw wlasnych wymyslonych przez powoda. Przypisywanie sobie autorstwa czesci lub caloéci czyjegos
utworu jest naruszeniem praw przystugujacych tworcy, a w szczegdlnosci praw do twdrczosci, do oznaczenia wlasnego
dziela wlasnym nazwiskiem, do udostepniania dziela, do nadzoru nad korzystaniem z niego. Powod podniosl, ze w
scenariuszu (...), tak samo jak w (...), miejscami akcji sa: dom rodzinny gléwnych bohateréw, holding, stadnina koni,
dom mody. U powoda nie ma juz innych miejsc akcji, a (...) wszystkie te miejsca akcji przejela. Powdd wskazal réwniez,
ze bez jego utworu, serial (...) w ogble by nie powstat (pozew k. 2-23).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, Zze powod obowigzany jest obali¢ domniemanie z art. 70
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o
stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji
tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako caloéci. Producent bowiem prawidlowo nabyt wszelkie prawa
od wszelkich tworcow serialu do jego eksploatacji. Wsréd tych tworcow nie wystepuje powod, gdyz nie ma jego
wkladu twoérczego w serialu w rozumieniu prawa autorskiego. Ponadto w jej ocenie powdd obowigzany jest obalié
domniemanie z art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w
tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu, lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci.
Pozwana podala, ze na egzemplarzach serialu, w jego napisach, uwidocznione sg nazwiska wszystkich scenarzystow,
i nie ma wérdd nich powoda. W jej ocenie, aby mie¢ podstawy do uznania, ze w zwigzku z emisja serialu zostaly
naruszone autorskie prawa osobiste powoda, musi on najpierw wykazaé swoje autorstwo, czyli ze scenariusz serialu
(...) jest co najmniej opracowaniem scenariusza serialu (...), a zwlaszcza, ze nakrecony na tasmie filmowej utwor
audiowizualny w postaci serialu telewizyjnego, powstal na podstawie scenariusza, ktérego autorem jest powdd lub na
podstawie opracowania takiego scenariusza.

Pozwana wskazala, ze serial (...) zostal wyprodukowany na zamoéwienie pozwanej przez producenta wykonawczego
(...)Sp.zo.0.,zgodnie zumowa produkcyjna z dnia 29 czerwca 2011 r. Autorami scenariuszy byli: R. F. (1) — scenarzysta
wiodacy, A. N. (1), P. T. (1) i M. P. (2). Z tymi scenarzystami producent wykonawczy zobowiazany byl zawrzeé stosowne
umowy na napisanie scenariuszy wszystkich odcinkoéw serialu, przenoszace prawa autorskie majatkowe, i wedlug
wiedzy pozwanej takie umowy zostaly zawarte. Podala, Ze producent wykonawczy (...) organizowal i realizowal caly
proces produkcyjny serialu, wystepowat w charakterze pracodawcy lub zleceniodawcy w stosunku do wszystkich oséb
uczestniczacych w produkcji serialu i mial obowigzek zaspokajania wszelkich roszczen z tego tytulu, zawieral wszystkie
umowy wkladowe, w tym umowy autorskie, odpowiadal za zawarto$¢ merytoryczna serialu, jego scenariusz i rezyserie
a takze wspolpracowal z firma (...).



Pozwana wskazala, ze poczatkiem powstania serialu (...) byly poszukiwania materialu literackiego na serial, ktory
bylby emitowany w pas$mie wieczornym. Pod uwage byla brana robocza wersja scenariuszy 3 odcinkéw serialu
(...) przedstawiona przez firme (...) jednak scenariusze te, po wstepnym badaniu, zostaly odrzucone. Wéwczas nie
wiadomo bylo, kto jest autorem tego projektu. Powodem odrzucenia byl rozmach wymagajacy duzego budzetu, a takze
konieczno$é dalszych powaznych prac nad rozwinieciem projektu. Zdaniem pozwanej w pracach nad wersja serialu
(...) nie bral udzialu M. S. (1), a utwory jego autorstwa nie byly brane pod uwage w trakcie prac nad serialem. W
jej ocenie serial (...) i projekt (...) cechuje podobienstwo jedynie na ogdlnym poziomie idei. Zalozenia obu seriali
zbudowane s3 na tej samej konwencji i pomysle serialu obyczajowego o polskich milionerach, ktéry w zadnej mierze
nie jest oryginalny i nie podlega ochronie prawa autorskiego. Pozwana wskazala, ze serial (...) nie czerpie z projektu
powoda jakichkolwiek elementéw o charakterze tworczym, bazuje on na gamie stereotypow, ktore sa wlasciwe dla
konwencji obyczajowego serialu rodzinnego ,,z wyzszych sfer finansowych”, ze wszystkimi uproszczeniami, zwrotami
akcji, watkami obowigzkowymi, stalymi i wszechobecnymi motywami dla tego gatunku (odpowiedz na pozew k.
267-280).

W piémie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. (data prezentaty sadowej) powod zmodyfikowal Zadanie zawarte
w punkcie 2 pozwu i wnidst o wielokrotna publikacje przez pozwanego (w liczbie 58) o$wiadczenia o nastepujacej
treéci: &gt;&gt; Scenariusz serialu (...) powstal na podstawie scenariusza serialu (...) autorstwa M. S. (1)&lt;&lt;,
a takze &gt;&gt; (...) S.A. pragnie publicznie przeprosi¢ M. S. (1) za korzystanie z jego tworczoSci z naruszeniem
praw autorskich&lt;&lt; na antenie programu (...) (...) S.A., biorgc pod uwage, ze zamieszczane tu byly informacje
o tworcach serialu (...) — na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (pismo procesowe wraz z modyfikacja powodztwa k. 413-427).

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. (data nadania w placowce pocztowej) (...) Sp. z 0.0. w W. zglosila przystapienie
do sprawy po stronie pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W jej ocenie racje ma strona
pozwana twierdzac, ze pomysl powoda nie byt wykorzystany przy tworzeniu serialu (...) (pismo procesowe k. 817-825).

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. (data prezentaty sadowej) powod ponownie zmodyfikowal swoje zadanie: 1) zawarte
w punkcie 1 pozwu i wnidst o zobowigzanie pozwanej do ztozenia o§wiadczenia w napisach konicowych serialu (...) o
treéci: ,Serial (...) powstal na podstawie pomystu M. S. (1), a takze: ,,Scenariusz serialu (...) powstawal miedzy innymi
na podstawie utworu (...), w tym trzech odcinkéw scenariusza serialu (...) oraz synopsisu, story line i charakterystyki
postaci serialu (...) autorstwa M. S. (1)” na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; 2) zawarte w punkcie 2 pozwu i wniost o wielokrotna publikacje przez pozwanego (w liczbie
58) o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Serial (...) powstal na podstawie pomystu M. S. (1), ktéry to pomyst zostal
ustalony przez M. S. (1) w utworze (...), na ktory to utwoér sklada sie synopsis serialu (...), charakterystyka postaci i
story line serialu (...) oraz trzy odcinki serialu (...). (...) S.A. pragnie publicznie przeprosi¢ za wykorzystanie pomystu
serialu bez zgody jego tworcy”, a takze o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Scenariusz serialu (...) powstawal miedzy
innymi na podstawie utworu (...), na ktory to utwér sktada sie synopsis serialu (...), charakterystyka postaciistory line
serialu (...) oraz trzy odcinki serialu (...) autorstwa M. S. (1). (...) S.A. pragnie publicznie przeprosi¢ za wykorzystanie
utworu (...) bez zgody jego tworcy” na antenie programu pierwszego (...) S.A., w czasie antenowym, w ktorym byly
nadawane premierowe odcinki serialu (...) — na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (pismo k. 893-906).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powdd M. S. (1) jest autorem trzech odcinkoéw scenariusza serialu pod tytutem (...). Uzupelnieniem scenariusza jest
storyline, synopsis (streszczenie ogdlnej idei serialu) oraz charakterystyka postaci (okolicznoé¢ niesporna).

Akcja serialu rozpoczyna sie w M., gdzie gldowna bohaterka I. R. prowadzi nocny klub i restauracje. Nastepnie akcja
przenosi sie do W. i P.. W P. znajduja sie posiadloSci rodziny R.. Jedna z nich to wielki dom otoczony ogrodem, z



fontanna na dziedzincu oraz basenem, druga to dom z tarasem i przylegajaca do niej stadning koni. W W. mieSci sie
siedziba holdingu R.(k. 68 i nast. - scenariusz).

Bohaterami serialu jest rodzenstwo R.: I. R., ktora uciekla z domu przed siedemnastoma laty, po tym jak ojciec chcial
wydacé ja za maz wbrew jej woli. I. osiagnela sukces w M. i postanowila, ze nigdy nie wroci do Polski jednak przyjezdza
na pogrzeb ojca. OkolicznoS$ci Smierci ojca (zostal otruty) zmuszaja ja jednak do pozostania w kraju i zajeciem sie
interesami rodziny, musi stana¢ na czele rodziny i pokierowa¢ zar6wno nia jak i biznesem (synopsis k. 66-67).

Ponadto w serialu wystepuje A. R. — najstarsza z rodzenstwa, ktéra stracila dzieci w wypadku samochodowym i
boryka sie z uzaleznieniem od lekow przeciwbolowych, ma problemy z agresja i usitlowala popelnié samobojstwo, P.
R.- uzalezniony od narkotykdéw lekarz, W. R. (1)- uzalezniona od alkoholu, M. R. (2), ktéry prowadzi wydawnictwo,
dom mody i agencje modelek, M. R. (3) majacy problemy z agresja i ktory za zmaltretowanie zony trafil do wiezienia
oraz uzalezniony od hazardu J. R. (1). Ponadto w serialu wystepuja: corka I. — nastoletnia M. R. (4) oraz babcia W.
— milionerka z L., ktora przeprowadza sie do Polski, sze$¢ bylych zon J. R. (2) i tréjka przyrodniego rodzenstwa (k.
189-191 charakterystyka postaci).

W pierwszym odcinku serialu akcja toczy sie w M., w nalezacym do I. R. klubie nocnym, przedstawiona jest postaé I.
R., przyczyny, z powodu ktdérych opuscila Polske. I. R. odmawia powrotu do kraju pomimo informacji o §mierci ojca.
Nastepnie akcja przenosi sie do P.. I. R. zdecydowala sie przyjecha¢ tylko na pogrzeb ojca. Widz dowiaduje sie, ze
dzialalno$é holdingu R. obejmuje sie¢ nocnych klubéw, restauracje, wydawnictwa, dom mody, firme deweloperska,
sie¢ sklepow, stacje telewizyjng. W odcinku pojawia sie rodzenstwo R.. M. R. (4) poznaje historie rodziny i ostatnig
zone dziadka. Zarysowane zostaja pierwsze konflikty rodzinne. W odcinku drugim odczytany zostaje testament J. R.
(2), ktory budzi silne emocje oraz ujawnia kolejne konflikty miedzy cztonkami rodziny. Wprowadzona zostaje postaé
W. R. (2), przedstawiona zostaje takze historia i relacje rodzinne. W odcinku trzecim bohaterowie serialu dowiaduja
sie, ze J. R. (2) zostal zamordowany. A. R. opowiada w jaki sposob zginely jej dzieci. M. R. (4) bierze lekcje jazdy
konnej i poznaje pracownikow stadniny. I. R. decyduje sie pozostaé w Polsce. W sali konferencyjnej Holdingu odbywa
sie posiedzenie zarzadu, na ktérym pojawia sie I.. I. dowiaduje sie, ze holding jest zadluzony, nie przynosi zyskow,
ceny nieruchomosci spadly, firmy bankrutuja, banki nie chca udziela¢ kredytow. I. R. zostaje wybrana Prezesem (...)
S.A. (k. 68-191 scenariusz).

Storyline serialu zawiera zwiezly opis kolejnych odcinkow (k. 192-193).

Synopsis utworu przedstawia idee serialu, w sposéb ogblny opisuje tematyke filmu i ogblnie tylko zarysowuje
watki, ktore majg by¢ rozbudowane w scenariuszu. Wedlug synopsisu, (...) miala by¢ pierwszym polskim serialem
opowiadajacym o rodzinie milioneréw wpisujacym sie w konwencje takich amerykanskich seriali jak: (...), (...),
»(..)", (...), (...). Miala by¢ rodzinnym, familijnym odpowiednikiem tych seriali bez ograniczen wiekowych a wiec
adresowanym do szerokiego odbiorcy. Serial miat zawiera¢ wszystkie elementy charakterystyczne dla tego gatunku:
wielkie pienigdze, wielkie namietno$ci, intrygi, sekrety, klamstwa. Tytul serialu odnosil sie do (...) miejscowosci
zamieszkanej przez wielu polskich milioneréw, gwiazdy filmu i estrady. Rodzina R. prowadzi szereg interesow
ale najwazniejszym z nich jest (...) S.A., w ktorego sktad wchodzi stacja telewizyjna, firma deweloperska, firma
odziezowa, sie¢ sklepoéw. Gléwnymi bohaterami serialu jest sibdemka rodzehstwa. Poza tym wazna role odgrywa
babcia - milionerka z L.. Rodzefistwo zyje w nieustajacym konflikcie z macochami i przyrodnim rodzenstwem.
Serial rozpoczyna sie od spotkania rodzinnego, ktére gromadzi calg rodzine. Przyczyna spotkania jest $mier¢ ,glowy
rodziny”. Na spotkanie przybywa takze I. R., ktéra na stale mieszka w M., gdzie osiggnela sukces. Jej przyjazd jest
poczatkiem zdarzen, ktére zmusza ja do pozostania w kraju i poprowadzenia (...). I. wpada w Polsce w sieé intryg i
klamstw, bezwzglednej walki. Rodzenstwo I. boryka sie z problemami emocjonalnymi. I. musi stana¢ na czele rodziny.
Wspiera ja babka W.. Serial jest pelen intryg, zwrotow akcji, zaskakujacych wydarzen. Przenosi w §wiat wielkich
pieniedzy, wielkich namietno$ci, intryg i sekretow (k. 66-67 synopsis).

W 2010 r powdd M. S. (1) nawigzal kontakt z P. P. (1) reprezentujacym firme (...) z siedzibg w W., ktora zajmuje
sie skupowaniem scenariuszy do realizacji. Firma ta poszukiwala scenariuszy seriali telewizyjnych miedzy innymi



na potrzeby (...). Projekt powoda wzbudzil zainteresowanie. W lipcu 2010 r M. S. (1) przekazat P. P. (1) i M. P. (1)
scenariusz jednego odcinka serialu (...) a nastepnie, na prosbe wyzej wymienionych, przestal scenariusz kolejnych
dwbch odcinkdéw serialu, synopsis, charakterystyke postaci a takze story line serialu. Deklarowal rowniez cheé dalszej
pracy nad serialem. Material zostal przekazany (...) w formie zalacznikéw do maila (korespondencja mailowa k. 26 -
zeznania powoda, k. 1184-1185 zeznania P. P.). 1 sierpnia 2010 r pow6d poinformowal, ze za dwa tygodnie wyjezdza
z Polski (k. 35).

W tym czasie, (...) poszukiwala seriali do planowanego wieczornego pasma telenowelowego. Zgloszono woéwczas 29
propozycji roznych seriali (w tym dwa po zakre§lonym przez (...) terminie). Byly to zaréwno oryginalne scenariusze
polskich autoréw jak i rodzime wersje seriali zagranicznych (tzw. formaty). Propozycje musialy spelnia¢ zalozenia
emisyjne (chodzilo o serie pélgodzinnych odcinkéw emitowanych cztery razy w tygodniu). M. P. (1) prowadzgca
dzialalno$¢ pod nazwa (...) przedstawila Agencji (...) materialy przekazane przez powoda w tym scenariusz trzech
pierwszych odcinkéw serialu (...). Materialy te zostaly przekazane Telewizji jako materiat (...), nie byly sygnowane
nazwiskiem powoda. Poczatkowo trafily one do W. F. (1) — kierownika redakcji (...), ktéry wykazal zainteresowanie
tematyka projektu serialu uznajac, ze scenariusz odpowiada na zapotrzebowanie (...). W. F. przekazal nastepnie
otrzymane materialy do zaopiniowania H. D. i W. J. — redaktorom prowadzacym prace literackie w (...) a takze B.
G.. Powdd wiedziat o tym, ze jego projekt zostal przedstawiony (...) S.A. W mailu prosit o informacje czego telewizja
oczekuje, czy mozna przedluzy¢ termin napisania kolejnych odcinkéw (zeznania W. F., zeznania H. D., zeznania W.
J., zeznania H. W. k. 1185-1190, zeznania B. G. k. 1238, korespondencja k. 389-394, korespondencja mailowa k. 45).

W zwiazku z zainteresowaniem (...) S.A., na poczatku listopada 2010 r, P. P. (1) dzialajac w imieniu (...), ponownie
skontaktowal sie z powodem droga mailowa zachecajac go do bardziej intensywnej pracy nad scenariuszem,
potrzebowal kolejnych 6 odcinkéw oraz rozpisania historii na 20 kolejnych. P. P. (1) poinformowal powoda, ze Agencja
(...) S.A. zlozyla zamodwienie na serial, ktory ma byé pokazywany w pasmie po godz. 22, co mialo pozwolié na pokazanie
$mielszych lub bardziej bulwersujgcych scen. Serial mial by¢ konkurencja dla serialu o podobnej tematyce, ktéry
mial by¢ nadawany w telewizji (...) pod tytulem (...). Warunkiem dalszej wspolpracy bylo jednak podpisanie przez
powoda umowy, ktérej projekt zostal powodowi przestany przez P. P. (1). Zgodnie z umowa, pow6d miat zobowigzaé
sie do napisania scenariusza 54 odcinkéw serialu w okresie do 19 grudnia 2010 r. Ponadto, pow6d mial przenie$é
na producenta — (...) calo§¢ praw autorskich majatkowych do scenariusza z wylacznym prawem wykonywania
zaleznego prawa autorskiego do scenariusza, w szczegdlnoSci z prawem do realizacji utworéw audiowizualnych.
Umowa okre§lala takze pola eksploatacji utworu oraz uprawnienia producenta. Przewidywala takze wynagrodzenie
dla autora w wysoko$ci 3000 z} za kazdy odcinek ptatny w wysokos$ci 50 % z chwila skierowania do produkcji i 50 %
po rozpoczeciu zdje¢ do serialu (k. 38-43 projekt umowy, korespondencja mailowa k. 48, k. 54).

Materialy przekazane przez powoda firmie (...) zostaly w dniu 10 listopada 2010 r przeslane rowniez do spotki
(...) zajmujacej sie produkcja filmowa wraz z propozycja wspolpracy. (...) chcialo zainteresowac spoltke produkeja
serialu. M. P. (1) przedstawila (...) ogoélng idee projektu, ktéra sprowadzala sie do stworzenia serialu nawigzujgcego
do konwencji seriali amerykanskich w stylu serialu (...). Akcja miala rozgrywaé sie w $§rodowisku tzw. wyzszych
sfer i nawigzywac¢ do powszechnego schematu tematyki obyczajowo-rodzinnej. Materialy przestane zostaly w formie
zalacznikéw do maila, nie zostaly oznaczone nazwiskiem powoda jednakze ich tre$é nie zostala w zaden sposob
zmieniona. Materialy te zostaly oznaczone logo (...) (korespondencja mailowa k. 918 - 1050).

10 listopada 2010 r pow6d poinformowatl P. P. (1), ze jednak nie ma czasu na pisanie scenariusza, zaproponowat takze
kontakt ze swoim bratem P. — dziennikarzem, ktéry mialby zaangazowac sie w projekt i moglby go reprezentowac.
Powod polecit takze szukanie innego scenarzysty, ktory wnioslby poprawki i napisal treatmenty. 12 listopada
powod wyrazil zgode na rozpoczecie dzialan przygotowawczych do produkeji serialu oraz oSwiadczyl, ze firma (...)
reprezentuje go jako scenarzyste serialu. W odpowiedzi na maila, M. P. (1) poinformowala powoda, ze zlecenie na
realizacje serialu otrzymalo (...) za§ powod jest scenarzysta, ktéry oddal projekt (...) do realizacji i dalsza wspodlpraca
jest mozliwa dopiero po podpisaniu przez powoda umowy. (...) deklarowalo cheé pracy nad scenariuszem jednak
warunkiem bylo podpisanie umowy przez powoda. Pow6d natomiast o§wiadezyl, ze nigdy nie dal zgody firmie (...) na
realizacje scenariusza jak rowniez nie wyrazil zgody na przedstawienie go komukolwiek, zarzucit (...), Ze uczynila to



bez jego zgody. Proponowang umowa uznal za absurdalna, uwazal, Ze jest ona dla niego niekorzystna (korespondencja
mailowa k. 49-61). 16 listopada powdd z kolei deklarowat che¢ sprzedazy (...) praw majatkowych do pomystu serialu
i do kolejnych odcinkéw a takze che¢ zawarcia umowy o dzielo na napisanie scenariuszy. Informowal takze (...), ze
firma nie nabyla jeszcze tych praw, gdyz zadna umowa nie zostala podpisana (korespondencja mailowa k. 62-65).
Ostatecznie M. S. (1) i (...) nie podpisali zadnej umowy.

Materialy przekazane przez (...), zostaly ocenione negatywnie przez (...) S.A., gldwnie z powodéw finansowych, ale
roéwniez z powodu braku umowy z tworca scenariusza. Projekt wymagal takze zmian konstrukeyjnych, charakterystyki
postaci, dialogdbw o czym poinformowano M. P. (1). Scenariusz (...) zostal przez pozwanego odrzucony. (...) nie
prowadzila dalszych prac nad projektem powoda (korespondencja k. 389-394, zeznania H. D., zeznania W. F.,
zeznania H. W., zeznania P. P. k. 1184-1190, zeznania M. P. k. 871-872). Materialy zostaly zwrocone (...). (...) nie
odestalo ich jednak powodowi (zeznania M. P. (1) k. 871-873).

W zwiazku z tym, ze (...) S.A. podtrzymywala zainteresowanie produkcja serialu o ,bogatych ludziach”, (...)
kontynuowalo prace nad serialem o tej tematyce. Na zlecenie M. P. (1) napisany zostal scenariusz serialu telewizyjnego
pod tytulem (...). W synopsis okreslono go jako polska ,(...)”, pierwszy serial opowiadajgcy o rodzinie milioneréw,
wpisujacy sie w konwencje takich hitow jak (...), (...), ,(...)”, (...). (...) okreslono rodzimym odpowiednikiem tych
seriali za$ jego tematyke jako odpowiednia zaréwno dla nastolatkow, osob dojrzalych jak i dla senioréw. Serial mial
zawiera¢ wszystkie elementy charakterystyczne dla tego gatunku: wielkie pienigdze, wielkie namietnosci, intrygi,
sekrety i klamstwa. Tytul serialu byl zwigzany z rodzing milioner6w — R.. Rodzina ta prowadzila szereg interesow
— byla operatorem telefonii komoérkowej, miala duze udzialy w banku, firmach deweloperskich, posiadata firme
odziezowg, agencje modelek, prywatny klub sportowy, sie¢ restauracji, centrum fitnessu i spa, wydawala gazety
poswiecone modzie. Najwazniejszym interesem rodziny byl (...) S.A. Jedna z gléwnych bohaterek serialu miala byc
L. R., ktéra uciekla z rodzinnego domu do H. i zostala aktorka. Wyjezdzajac ,,pozyczyla” sobie 50 000 USD. Mieszka
w L.. Serial rozpoczyna sie od §lubu ojca L., J. R. (3) z duzo mlodszg od niego A.. L. wraca, aby odda¢ dtug. W rodzinie
rozpoczyna sie walka o wladze i wplywy. Holdingowi groza dwie, konkurencyjne korporacje. L. R. miala poznac J.
C., ktéry wprowadzil ja w zamkniety $wiat polskiej arystokracji a rownoczeénie zaburzyl jej rbwnowage emocjonalna.
Akcja serialu miala toczy¢ sie miedzy innymi w L. (scenariusz i synopsis k. 748 — 770 ).

Projekt ten zostal przedstawiony spolce (...) przez P. P. (1) jako projekt serialu telewizyjnego pod nazwa (...) (z
propozycja drugiego tytulu: (...)) autorstwa (...). Powod nie bral udzialu w jego tworzeniu, nie byt takze autorem
tytutlu. Projekt ten réwniez zostal odrzucony przez (...) spolke z o0.0. z uwagi na mozliwo$ci budzetowe i realizacyjne
(zeznania $wiadka M. G. (1), zeznania A. N. (2) k. 1237, transkrypcja k. 1247 i nast.).

Synopsis utworu (...) i synopsis utworu (...) wykazujg podobienistwo w 46 % (opinia bieglego sadowego P. L. k. 1280
—1390).

(...) przedstawilo (...) kolejny projekt dotyczacy tematyki ,zycia wyzszych sfer”. Byl to zarys serialu pod nazwa (...)
wraz z charakterystyka postaci, storyline, synopsis i scenariuszem trzech pierwszych odcinkéw. (...) postanowilo
kontynuowa¢ temat. M. K. (1) reprezentujacy spolke (...) zlecil napisane scenariusza grupie scenarzystow zwigzanych
z(...): J.K. (1) i M. W. (1). W pracach brala takze udziat M. P. (1), ktéra zaproponowata temat ,, Kopciuszka w wielkim
miescie”. Poczatkowo temat ten spotkal sie z akceptacja M. K. (1) (zeznania M. P. (1) k. 871-873, zeznania M. K. (1) k.
1102, zeznania P. P. (1) k. 1185, zeznania §wiadka M. G. (1), zeznania A. N. (2) k. 1237, transkrypcja k. 1247 i nast.).

24 lutego 2011 r (...) zawarlo umowy z J. K., M. W. i M. P. (1) napisanie tzw. biblii serialu (zalozen co do
przebiegu watkow, opiséw i charakterystyki na postaci ze wskazaniem ich przeszloSci oraz kierunku rozwoju
osobowodci i relacji z pozostalymi bohaterami) zgodnie ze wskazoéwkami producenta. ScenarzySci przeniesli rowniez
na producenta autorskie prawa majgtkowe oraz zezwolenia niezbedne do wykonywania praw zaleznych do dziela oraz
ich przenoszenia na osoby trzecie. Autorzy oSwiadczali takze, ze ich praca bedzie wynikiem oryginalnej tworczosci,
nie naruszy praw osob trzecich (umowy k. 1166 — 1177).



J. K. (1), M. W. (1) i M. P. (1) opracowali scenariusz serialu pod tytulem (...). Do grupy dolaczy} takze M. K. (2) i M.
O. (1), ktorzy kwestionowali warto$é merytoryczna powstalej pracy. Prowadzilo to do konfliktow w grupie (zeznania
swiadkow J. K. k. 871, M. W. k. 1183-1184, zeznania M. O.).

(...) rowniez byla opowiesécia o bogatej rodzinie R., ktorej czlonkowie walczyli o wplywy i dominacje w rodzinnym
biznesie rownocze$nie stawiajac czola konkurencyjnej grupie kapitalowej rodziny C.. R. prowadzili holding w ramach
ktorego przejmowali firmy. Akcja serialu rozpoczynala sie od odkrycia przez gléwna bohaterke W. pudla ze zdjeciami
jej matki z innym mezczyzna i dowiedzenia sie, ze jej prawdziwym ojcem jest J. R. (3) — wlasciciel holdingu. W.
jest psychologiem, prowadzi terapie dla zolnierzy walczacych w Iraku i Afganistanie oraz ich rodzin. Podajac sie za
dziennikarke, przeprowadza wywiad z J. R. (3), ktéry poczatkowo nie akceptuje prawdy o jej pochodzeniu. Potem
jednak nawiazuje z nig kontakt i opowiada historie swojego zwiazku z jej matka. W serialu przedstawione sg takze
losy zolierzy, pojawia sie watek szantazu ze strony polityka, co powoduje klopoty finansowe gléwnej bohaterki, ktora
ostatecznie nawigzuje kontakty z prawdziwym ojcem. W serialu przedstawione sa sceny z Poradni Psychologicznej,
w ktorej gtowna bohaterka prowadzi terapie bylych zolierzy z Afganistanu i Iraku po traumatycznych przezyciach
wojennych. W trakcie terapii dochodzi do niebezpiecznych sytuacji, jeden z podopiecznych atakuje bohaterke prébujac
zdetonowac granat. Pani psycholog zachowuje jednak zimna krew i opanowuje sytuacje. Jak okazuje sie, sytuacja ta
zostala zaaranzowana przez J. R. (3), ktory w ten sposob chce nawigzaé kontakt z corka (scenariusz k. 593 — 661).

Napisany scenariusz nie zostal zaakceptowany przez M. K. (1). (...) odrzucilo go i postanowilo powola¢ nowa grupe
scenarzystow oraz napisaé serial od nowa (zeznania M. K. k. 1102 — 1103) .

Prace nad scenariuszem zostaly powierzone R. F. (1), A. N. (3), P. T. (2) i M. O. (1), ktéra pracowala rowniez
przy scenariuszu (...). Osobom tym, jako wspodlautorom zlecono, na podstawie uméw zawartych w marcu 2011 r,
opracowanie pomystow i zalozen co do poszczegolnych watkéw serialu, tworeze wymyslenie loséw i dzialan bohaterow
oraz wskazanie kierunku rozwoju relacji dla celow stworzenia scenariuszy. W wykonaniu umowy, autorzy zobowiazali
sie przenie$¢ na producenta — (...) — autorskie prawa majatkowe oraz zezwolenia do wykonywania praw zaleznych.
Autorzy o$wiadczali, ze wykonana przez nich praca bedzie wynikiem oryginalnej twoérczoSci i nie naruszy praw
autorskich os6b trzecich. W marcu 2011 r (...) spdlka z o.0. zawarla umowy, na podstawie ktorych powierzyta R. F.
(1), A. N. (3), P. T. (2) i M. O. (1) wykonanie dziela w postaci stworzenia scenariusza utworu audio-wizualnego w
postaci odcinka serialu pt. (...). W wykonaniu dziala, autorzy zobowigzali sie do napisania tekstu zawierajacego gotowy
scenariusz z podzialem na sceny i opisem przebiegu akcji oraz informacjami o miejscu akeji, nazwie obiektu, napisania
tekstu zawierajacego scenariusz kazdego z odcinkéw, wprowadzania zmian i poprawek w okresie zdjeciowym oraz
nadzorowania prac na potrzeby scenariusza danego odcinka. Réwniez w tym wypadku, kazdy z autoré6w oswiadczal,
ze dzielo jest wynikiem jego oryginalnej tworczoéci i nie naruszy jakichkolwiek praw w tym praw autorskich oséb
trzecich (umowy k. 336 - 383).

Grupa ta stworzyla od podstaw tzw. biblie i scenariusz serialu pt. (...), ktéry poczatkowo wystepowal pod roboczym
tytulem ,Zlota klatka”. Byl to projekt serialu, ktory opowiadal historie bardzo bogatej rodziny, w ktorej nagle, za
sprawa mlodej kobiety, oprocz pieniedzy i wplywow, zaczynaja liczy¢ sie uczucia i emocje. Glownymi watkami serialu
mialy by¢: watek odnalezionej po latach corki, zakazanej milosci, buntu, rozpaczy, wielkich nadziei i szalenczej,
wyniszczajacej miloéci. Glowna bohaterka serialu byta B. K. — dziennikarka lokalnej gazet zaangazowana w problemy
mieszkancow dzielnicy, madra, sprawiedliwa, konsekwentna, szczera i samotna. Bohaterka byta wychowywana przez
samotna matke, nie wiedziala, kto jest jej ojcem (opis projektu, opis postaci, opisy odcinkéw k. 442 - 537).

Praca nad scenariuszem serialu miala charakter zespotowy. Wszyscy scenarzys$ci brali udzial w wymyslaniu watkow
i tematdw serialu. Informacje o zyciu bogatych ludzi czerpali z wlasnej wiedzy, prasy, telewizji, internetu, rozmow.
Piszac na taki temat poslugiwali sie stereotypami, ktore kojarza sie z ta wlasnie warstwa spoteczng. Bohaterowie
serialu mieszkali zatem w duzym domu, jezdzili samochodami okreélonej marki, prowadzili rozlegle interesy w ramach
holdingu rozumianego jako konglomerat réznych firm, sceny mialy rozgrywac sie na polu golfowym lub w stadninie
koni, ktére — zdaniem autoré6w — powszechnie kojarzyly sie z ludzmi bogatymi. Pomysly scenarzystéow trafialy do
producenta (...), ktéry mial i nie powiela¢ btedow. Material pod tytulem (...) zostal im udostepniony, mogli sie z



nim zapoznadé, jednak wiedzieli, wplyw na ostateczny ksztalt dziela: zmienial pewne pomysty, wprowadzal nowe. Po
uzyskaniu akceptacji producenta, materialy byly przesylane do (...). Scenarzy$ci dysponowali scenariuszem serialu
pt. (...) jednak gléwnie po to, aby unikaé¢ pewnych watkow ze zaréwno (...) jako producent jak i (...), nie byli z tego
materialu zadowoleni i zostal on ostatecznie odrzucony. Material ten nie byl sygnowany nazwiskiem M. S. (1). (...)
przedstawilo sie wowczas jako podmiot wylacznie uprawniony do korzystania z przedmiotowych tekstow. Wedlug
wiedzy R. F. (1) scenariusz serialu (...) zostal napisany przez J. K.. (zeznania R. F. k. 712 - 713, M. O. k. 713, P. T. k.
714, A. N. k. 870).

Utwory (...) i (...) laczyla tematyka dotyczaca zycia polskich milioneréw. Oba seriale przedstawiaja jedna rodzine
milioneréw (R. i P.). Akcja obu seriali toczyla sie w W. lub w miejscowosciach (...) kojarzonych z ludzmi zamoznymi
(P.iK.). Obie rodziny laczyla forma prowadzonej dziatalnos$ci: holding ( (...) S.A. i(...) S.A.) a jedng z dzialalnoéci jest
dzialalno$¢ deweloperska. W obu miejscem akgji jest stadnina koni i dom mody. W obu, pojawia sie watek pojawiajacej
sie po latach corki, watek nastoletniej M. oraz watek hazardu. Obydwa seriale nawiagzywaly do amerykanskiego serialu
pt. (...), byly okreélane jako polska ,,(...)”. W scenariuszu (...) brak jest jednak treéci pochodzacych bezposrednio ze
scenariusza (...). Inaczej zarysowane sa glowne watki, inni sa bohaterowie (opinia bieglego P. L.). Scenariusz serialu
(...) nie wykorzystuje elementéw tworczych utworu (...). Brak jest tozsamosci elementéw $wiata przedstawionego,
fabuly, watkéw i motywow. Ogoélne podobienstwo odnosi sie do tematyki i §rodowiska, w ktérym zyja gtowni
bohaterowie. Opisy postaciw (...) sa w wiekszoSci bardzo uproszczone, najbardziej rozbudowana zostala tylko postac
I. R.. Charakterystyka postaci w serialu (...) zawiera duzo wiecej szczegoléw. W $wiecie przedstawionym utworow
jest inny zestaw postaci, inny stan rodzinny, postacie sg inaczej skonstruowane, uczestnicza w innych wydarzeniach,
inaczej przebiega akcja utworéw (w (...) zaczyna sie ona od Smierci i pogrzebu, w (...) od §lubu). Miedzy postaciami z
obu utwor6ow brak tozsamos$ci w warstwie jezykowej, inne sa relacje rodzinne. W warstwie jezykowej wystepuja tylko
3 podobne elementy jezykowe (,,co mam robic¢?”, ,wszyscy wybuchajg $miechem”, ,co tu robisz”), ktore wystepuja w
wielu scenariuszach i utworach literackich. Wspdlne dla obu utwordéw niektore motywy np. motyw odnalezionej po
latach corki maja charakter wedrowny, wystepuja w wielu utworach. Inne motywy nie sg tozsame, zostaly wykreowane
odmiennie. Tworcy postugiwali sie réwniez stereotypami dotyczacymi ludzi bogatych co determinowalo miejsca
akcji, sposob przedstawienia, rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. Elementy wspdlne nie pozwalaja stwierdzi¢, ze (...)
nasladuje utwér (...). (...) jest utworem samodzielnym za$§ ewentualnej inspiracji mozna poszukiwaé wylgcznie na
poziomie bardzo ogdlnej idei serialu (opinia bieglej J. P. (1)).

W dniu 2 marca 2011 r (...) spolka z o.0. i M. P. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) zawarli
umowe o wspélpracy, na podstawie ktorej (...) podjelo sie wykonywania roli producenta wykonawczego telenoweli
na podstawie umowy, ktéra miala by¢ zawarta miedzy (...). Na podstawie zawartej z (...) umowy, (...) mial
nadzorowadé, organizowac i prowadzi¢ prace literackie tworcow, z ktorymi mial zawrze¢ umowy o stworzenie utworow
literackich z przeniesieniem praw autorskich majatkowych do tych utwordéw. (...) zobowigzalo sie natomiast do
zapewnienia niezbednego wspoldzialania w ramach wykonywanych przez (...) czynnoSci w tym do przekazania
wszelkich dokumentéw i informacji w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu umowy. (...) uprawniona byla
do nadzorowania postepu prac, przegladania roboczego materiatu filmowego oraz wnoszenia uwag. Koszty produkeji
mialo ponies¢ (...) za$ (...) uzyskalo prawo do wynagrodzenia w wysokoSci stanowiacej 50 % zysku netto otrzymanego
przez Akson (umowa k. 384-387).

Serial zostal wyprodukowany na zamoéwienie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. przez producenta wykonawczego (...)
spolke z 0.0. z siedziba w W. na podstawie zawartej miedzy tymi podmiotami umowy produkcyjnej z dnia 29 czerwca
2011 r. Na podstawie tej umowy, pozwany zamowil a producent wykonawcezy zobowiazal sie zrealizowa¢ telenowele
pod roboczym tytulem ,,(...)” w wymiarze 58 odcinkéw na podstawie stanowigcego zalgcznik do umowy scenariusza
R. F. (1) jako scenarzysty wiodgcego wraz z zespotem pod nadzorem programowym i artystycznym Telewizji. Na
podstawie zawartej umowy, prawa autorskie do scenariuszy a takze majatkowe prawa autorskie i prawa pokrewne do
telenoweli i materialow wyjSciowych zostaly w calo$ci przeniesione na pozwana na wymienionych w umowie polach
eksploatacji. Producent wykonawczy zobowiazal sie do zawarcia z twércami, wykonawcami i realizatorami uméw na
przeniesienie ich praw na (...), dostarczenia kompletu materialow wyjéciowych, przedlozenia zmontowanej wersji



telenoweli wraz z dzwiekiem w technice HD zgodnie z wymogami technicznymi obowiazujacymi w Telewizji. Telewizja
zastrzegla prawo do sprawowania nadzoru programowego i produkcyjnego nad realizacja telenoweli zas§ producent
wykonawczy — spoélka (...) przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za naruszenie doébr osobistych i praw autorskich i
pokrewnych oséb trzecich (umowa k. 326 - 335)

Rekomendacje dla serialu (...) wydalaI. S. — dyrektor (...). Na podstawie tej rekomendacji, zarzad (...) podjal decyzje
o wdrozeniu produkcji serialu (zeznania I. S. k. 1101)

Pierwsze odcinki serialu pt. (...) zostaly wyemitowane na antenie (...) w 2011 .

Powdd nie uczestniczyl w tworzeniu scenariusza serialu (...), nie bral réwniez udziatu w produkcji utworu
audiowizualnego w postaci serialu pod tym samym tytulem.

Po wyemitowaniu kilku odcinkdéw, serial zostal zdjety z anteny. Zdaniem Prezesa Zarzadu (...) S.A. okazal sie
nietrafiona inwestycja, nie realizowal ani misji telewizji publicznej ani nie przynosit przychodu (k. 204 i nast. wywiad
zJ.B.).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r powo6d zawiadomit (...) S.A., ze emitowany serial pt. (...) stanowi opracowanie
scenariusza serialu pt. (...) autorstwa powoda a wykorzystanie utworu bez zgody autora stanowi naruszenie jego
praw autorskich (k. 214). W odpowiedzi na pismo, pozwany o$§wiadczyl, ze zar6wno scenariusz jak i osoba M. S. nie
s3 pozwanemu znane. Pozwany poinformowal takze, ze r6wniez producent wykonawczy (...) sp. z 0.0. zaprzeczyta
wspoétuczestnictwu powoda w procesie tworczym nad serialem (k. 216).

Pismem z 2 kwietnia 2013 r powdd wezwal M. P. (1) z (...), Zarzad spolki (...)i Agencje (...) S.A. do zaniechania dalszego
naruszania praw autorskich powoda poprzez wskazanie we wszystkich materialach o tworcach serialu i napisach
koncowych serialu (...), ze scenariusz serialu powstal na podstawie utworu M. S. (1) oraz zazadal zaplaty 36 ooo z}
tytulem trzykrotnosci wynagrodzenia za korzystanie ze scenariusza, 162 000 zt z tytulu utraconych korzysci i 15 000
z} zado$éuczynienia za krzywde (pismo k. 236 — 238).

W odpowiedzi na pismo powoda, (...) zaprzeczylo wykorzystaniu materialow przekazanych przez powoda (pismo k.
239)

14 pazdziernika 2013 r powdd wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 522 000 zt jako trzykrotno$ci
naleznego powodowi wynagrodzenia za wykorzystanie bez jego zgody scenariusza, synopsiu, story line i
charakterystyki postaci serialu (...), 100 000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda
w postaci dobrego imienia, 100 000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde wskutek naruszenia dobrego imienia
powoda oraz naleznych powodowi tantiem - w terminie do 25 pazdziernika 2013 r (k. 247-256).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw (powolanych w
ustaleniach stanu faktycznego), ktére uznat za wiarygodne albowiem ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, jak
rowniez nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad opartl sie takze na zeznaniach swiadkéw: M. O., R. F., P. T. i A. N. zlozonych na okoliczno$ci zwigzane z procesem
powstawania serialu (...), M. W.iJ. K. na okoliczno$ci zwigzane z procesem powstawania koncepcji serialu (...), P. P.
(1) na okoliczno$é wspoélpracy z powodem, (...)i (...), M. K. (1) na okoliczno$é wspoélpracy z (...) S.A.,, (...) oraz procesu
powstawania seriali (...), (...)1 (...), I. S. na okoliczno§¢ akceptacji produkcji serialu (...) przez kierownictwo (...)
S.A.,, W.F.,H. D.,, W. J., H. W. na okoliczno$¢ przedstawienia projektu autorstwa powoda, zainteresowania Telewizji
serialem o tej tematyce a takze odrzucenia tego projektu. Sad dal réwniez wiare zeznaniom M. G., A. N,, B. G. na
okoliczno$¢ pracy nad pisaniem scenariusza i produkcja serialu (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji za czeSciowo niewiarygodne uznat zeznania §wiadka M. P. (1) w czeSci dotyczacej
braku wiedzy o projekcie serialu pt. (...), gdyz do akt sprawy zostal zlozony dokument zawierajacy scenariusz serialu



pod tym tytulem, sygnowany przez (...), w ktorej M. P. (1) wystepowala jako producent. Réwniez z zeznan $wiadkow
wynikalo, ze (...) pracowalo nad takim projektem, ktory zostal jednak odrzucony.

Niewiarygodne byly takze zeznania tego Swiadka dotyczace przedstawienia spoélce (...) projektu serialu pt. (...), gdyz
z zeznan $wiadkéw pracujacych nad serialem (...) jednoznacznie wynikalo, ze dysponowali materialami autorstwa
powoda, ale tylko w takim celu by unika¢ powielenia ich tresci. Takze Swiadek M. F., ktéra wspdlpracowala z (...)
potwierdzila, ze J. P. przyniést do przeczytania 3 odcinki, zarys serialu jednak (...) nie bylo nim zainteresowane.

Sad dat w pelni wiare opiniom bieglych P. L. (k. 1280-1290) wraz z pisemna opinia uzupekiajaca (k. 1469-1477)
oraz J. P. (1) (k.1614-1640) wraz z ustna opinia uzupelniajaca (p.e. rozprawy z 11.05.2018 r.- k.1733-1737). Uznal je
za jasne, stanowcze i rzetelne, szczegotowo odpowiadajace na zadane pytania i sporzadzone przez osoby posiadajace
fachowa wiedze w danej dziedzinie. Podkre$lil, ze biegli dokonali szczegbotowej analizy spornych utworéw, a nastepnie
przedstawili czytelne i logiczne wnioski. Majac na uwadze walory ww. opinii bieglych, sad podzielil ich wnioski - ktore
byly zbiezne pod wzgledem uznania, ze utwdr (...) nie przejmuje elementéow tworczych utworu (...) - i przyjal za
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda, gdyz w zakresie okolicznoSci faktycznych byly one zbiezne z zeznaniami
Swiadkow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazy! co nastepuje:

Powdd M. S. (1) domagal sie udzielenia mu ochrony w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwang bezprawnego
naruszenia jego autorskich praw osobistych i majatkowych. Argumentowal, ze serial (...) emitowany na antenie
pozwanej powstal na podstawie jego pomyshu, ustalonego w stworzonym przez niego utworze pod tytulem (...) oraz,
ze scenariusz serialu (...) (skladajacy sie z 58 odcinkéw scenariusza z dialogami oraz 58 odcinkdéw scenariusza w
formie story line) powstal m.in. na podstawie utworu (...) i wykorzystuje zawarte w nim elementy tworcze. Z twierdzen
powoda wynika, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) S.A. jest skutkiem zlecenia innym podmiotom stworzenia serialu
opartego na pomysle powoda, pozwana jest takze producentem serialu (...) jak rowniez wyemitowala kilka pierwszych
jego odcinkow. Dzialania te naruszaly za$§ uprawnienia powoda do pomystu serialu ,,0 bogatych ludziach”, ,polskiej

...

Podstawe roszczenia powoda stanowil art. 78 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1191].t.; dalej: ,pr. aut.”), zgodnie z ktérym tworca, ktérego autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze
takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci aby zlozyla publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad
moze przyznac¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcey - zobowigzaé sprawce, aby uicit odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez twdrce cel spoleczny.

Przepisy prawa autorskiego reguluja zaré6wno ochrone osobistych praw twoércow (art. 78), jak i autorskich praw
majatkowych (art. 79 i 80). Nie stanowia one jednakze wylacznej podstawy dochodzenia tych roszczen. Zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny przewidziana w art. 23 i 24 k.c. ochrona obejmuje réwniez
autorskie dobra osobiste. Zauwazyl, ze stosownie do tresci art. 24 § 3 k.c., przepisy art. 23 i 24 k.c. nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegblnosci w prawie autorskim; reguly odpowiedzialnosci
z kodeksu cywilnego pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi wyzej przepisami. Oznacza to, ze $rodki
ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami moga by¢ w sprawie stosowane zar6wno kumulatywnie jak i
alternatywnie. Decydujgcy w tej mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
5 stycznia 2001 roku, V CKN 499/00, LEX nr 53112).

Stwierdzenie naruszenia art. 78 pr. aut. wymaga lacznego spelnienia trzech przeslanek. Pierwsza jest istnienie
autorskich praw osobistych, ktére zostaly naruszone/zagrozone naruszeniem, co nierozerwalnie lgczy¢ sie musi takze z
istnieniem utworu, ktérego autorem jest osoba domagajaca sie udzielenia ochrony. Drugg przestanka jest wystgpienie



stanu naruszenia/zagrozenia naruszeniem autorskich praw osobistych danej osoby. Ostatnia, niewymieniona
bezposrednio w art. 78 pr. aut., ale wynikajaca z omowionej juz wspolzaleznoSci pomiedzy przepisami kodeksu i
ustawy, jest przestanka bezprawno$ci dzialania naruszyciela (art. 24 k.c.). Analogicznie jak w przypadku postepowania
w przedmiocie naruszenia dobr osobistych bezprawnos$¢ dzialania naruszyciela objeta jest domniemaniem, ktérego
obalenie obcigza strone pozwana. Z kolei w zakresie wykazania przeslanki istnienia autorskiego prawa osobistego oraz
faktu jego naruszenia ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej.

W pierwszej kolejno$ci Sad badal, czy w przypadku dziel stworzonych przez powoda, mamy do czynienia z utworem
W rozumieniu przepiséw prawa autorskiego.

Utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. jest kazdy wytwér dzialalnoéci czlowieka, ktéry powstal w wyniku
dzialalno$ci tworczej i posiada indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie "przejaw dziatalno$ci
tworczej" oznacza, ze sama mysl ludzka, choéby nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony
prawnej lecz musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tresé i forme. Utwor musi by¢ rezultatem dzialalnoéci
o charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwér intelektu, ktéra to ceche utworu okresla sie
jako "oryginalno$é¢". Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowac przez pryzmat statystycznej
powtarzalno$ci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy wczeéniej takie dzieto juz powstalo oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez inna osobe z takim samym rezultatem. W zalezno$ci od
odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z pracg rutynowg, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie
takiego samego rezultatu. OdpowiedZ za$§ negatywna przesadza o istnieniu indywidualno$ci dziela. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2013 r., I ACa 681/12). Ponadto ochrong moze by¢ objety wylacznie sposob
wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne

(art. 1 ust. 2" pr. aut.). Podstawowg przestanka powstania ochrony jest uzyskanie efektu dziatalnosci tworczej, ktora
w doktrynie definiuje sie jako uzewnetrzniony przejaw okreslonego dzialania ludzkiego. Wspomniana ochrong objety
jest jedynie rezultat dzialalnoéci tworczej, nie za$ jej proces.

Niemniej ukonczenie utworu nie jest przestanka powstania ochrony autorsko prawnej (stosownie do tresci art. 1 ust. 3
pr. aut.). Wystarczy, ze jest on ustalony w takiej postaci, ktéra umozliwia ,,doszukanie si¢” znamion indywidualnosci.

W tym konteks$cie Sad rozwazal zagadnienie ochrony idei czy pomystu, gdyz granica pomiedzy nim a nieukoniczonym
utworem jest niezwykle cienka. Ochrong objete sa zatem np. szkice, konspekty, projekty, o ile spelniaja ustawowe
przestanki. (Katarzyna Grzybczyk, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. Piotr Slezak,
2017, kom. do art. 1).

Przepis art. 2 pr. aut. przewiduje, ze opracowanie cudzego utworu, w szczeg6lnoéci thumaczenie, przerdbka, adaptacja,
jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego (ust. 1). Rozporzadzanie i
korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych speliajacych cechy utworu zezwolenie tworcy
jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania (ust. 2). Jednakze za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktory
powstal w wyniku inspiracji cadzym utworem (ust. 4).

Z uwagi na stanowisko prezentowane przez strony w niniejszym postepowaniu, co do charakteru spornych utworow,
Sad oméwil wystepujace w prawie autorskim rodzaje utwordw, ktére maja znaczenie z punktu widzenia oceny zadania
zgloszonego przez powoda w niniejszym postepowaniu.

W doktrynie prawa autorskiego utwory chronione dzieli sie na utwory samoistne i niesamoistne. W przypadku
utworow samoistnych zrodlem, z ktoérego czerpie tworca, jest on sam, jego wyobraznia, przezycia, wyobrazenia,
analiza rzeczywisto$ci czy obserwacje innych ludzi; méwi sie wowczas o "samoistnej podniecie tworczej". Natomiast
w przypadku utworéw niesamoistnych odniesieniem jest inny, wcze$niejszy utwor, ktéry stanowi podstawe do
opracowania, adaptacji czy przerdbki lub tez stanowi zrédlo zapozyczen, ktére w calosci lub fragmentach umieszcza
sie w nowym utworze. Z punktu widzenia przyslugiwania praw autorskich, nie ma r6znicy miedzy tymi kategoriami



utworéw — prawo autorskie powstaje na rzecz tworcy, zatem osoby fizycznej, ktéra utwoér stworzyla, niezaleznie
od tego, kim ona jest (wiek, wyksztalcenie, zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, obywatelstwo itd.). Jesli natomiast
chodzi o wykonywanie prawa autorskiego, to do rozpowszechniania utworu niesamoistnego potrzebna jest zgoda
tworcy utworu pierwotnego, macierzystego. Jesli ten zgody nie wyrazil lub ja cofnal, rozpowszechnienie utworu
niesamoistnego naruszy prawo do integralno$ci utworu, a w przypadku, gdy rozpowszechnianie bylo odplatne,
mozliwe jest takze naruszenie autorskich praw majatkowych (wyrzadzenie szkody). Uzasadnieniem dla przyjetego
rozwigzania jest nienaruszalno$¢ wiezi, ktora istnieje miedzy twdrca utworu pierwotnego a jego dzielem i jest
podstawa zalozen ochrony prawnoautorskiej. Kazda nieautoryzowana ingerencja w utwor chroniony polegajaca na
przejeciu postaci, kontynuowaniu los6w bohater6w, umieszczeniu wlasnej akcji w cudzym Swiecie literackim, na
fragmentacji, zmiksowaniu, posklejaniu itd. takze jest traktowana jako naruszenie, zaburzenie tej wyjatkowej wiezi,
dzieki ktérej utwor powstal (indywidualne pietno tworcze). (Katarzyna Grzybcezyk, Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, red. Piotr Slezak, 2017, kom. do art. 2).

Utwory calkowicie samoistne to takie, ktére nie majg zadnego pierwowzoru w postaci innego utworu, nie przejmuja
elementéow chronionych z innych utworéw, nie rodza tez skojarzen z innymi dzielami. Nawet jeSli jest pewne
podobienstwo z innymi utworami danego rodzaju czy gatunku, to wynika ono raczej z pewnej specyfiki okreslonych
dziet (np. kryminaly czy komedia romantyczne) lub tez z wykorzystania tej samej idei czy koncepcji, postuzenia sie
takimi samymi metodami czy okre§long technikg, konwencja, brak jednak wyraznego, skonkretyzowanego zrodla, z
ktorego tworca czerpie. Do utworéw samoistnych zalicza sie takze utwory inspirowane, ktoérych zdefiniowanie jest
najtrudniejsze sposrod wszystkich kategorii. Z jednej bowiem strony utwor ten powstaje "pod wplywem" innego
utworu, zatem "podnietg tworczg", impulsem dla jego stworzenia jest jakie$ inne, istniejace dzielo, z drugiej strony
zwiazek miedzy nimi jest na tyle luzny, ze nie mozna méwié o przejeciu elementéw z cudzego utworu. Sad Najwyzszy w
jednym ze swoich orzeczen wskazal, ze: "Za kryterium rozgraniczajace dzielo inspirowane od dziela zaleznego nalezy
uznac tworcze przetworzenie elementéw dziela inspirujgcego tak, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja
juz jego wlasne, indywidualne elementy (nie za$ elementy przejete). W wypadku utworu inspirowanego (objetego
prawem autorskim niezaleznym) zaczerpniety zostaje tylko watek utworu cudzego, powstaje utwér nowy i o cechach
tworczosSci samodzielnej" (wyrok SN z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 104/72, niepubl.). W orzecznictwie wskazuje sie
réwniez, ze wykorzystanie cudzego pomyshu, a nawet imion z cudzego utworu, przy oryginalnej tre$ci nowego dziela,
nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu, ale wlasny oryginalny utwor" (wyr. SA w Warszawie z 15 wrze$nia
1995 r., I ACr 620/95). (Katarzyna Grzybczyk, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
Piotr Slezak, 2017, kom. do art. 2).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 1971 r. (I CR 23/71, w: Prawo autorskie, red. T. Grzeszak) Sad Najwyzszy orzekl,
ze: "Inspirowany (z podniety cudzego utworu powstaly) utwor tylko wtedy nie stanowi dziela zaleznego (przerébki
utworu cudzego), gdy "ma cechy samodzielnej tworczosci" w tym znaczeniu, ze jest na rowni z utworem inspirujacym
dzielem oryginalnym. Oryginalno$é dziela inspirowanego nie wylacza skorzystania z tematu dziela inspirujacego,
ujecie tego tematu musi by¢ jednak wlasnym, indywidualnym ujeciem autora (mozliwym takze przy pokrewienstwie
tematycznego schematu). Brak takiego ujecia, mimo Ze nowy utwor nie stanowi nawet przerdbki, pozbawia utwor
inspirowany cechy oryginalno$ci. Moze to prowadzié do naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich autora
dziela inspirujacego".

Utwory niesamoistne sg to takie utwory, ktére przejmuja tre$c¢ i zwykle takze w jakim§ zakresie forme cudzego
utworu, przy czym elementy zaczerpniete musza mie¢ charakter tworczy. Caloé¢ nosi znamiona osobistej tworczoéci
opracowujacego, nie moze zatem polega¢ na mechanicznym skopiowaniu cudzych tresci, ale towarzyszy¢ temu musi
kreatywnos¢ i widoczny, chociazby w doborze, wklad tworczy. W doktrynie utwory niesamoistne dzieli sie na utwory
zalezne i z zapozyczeniami. Pierwsze cechuje to, Ze sa one transformacja wcze$niej istniejacego utworu, natomiast
w drugich dokonuje sie inkorporacji cudzych treéci chronionych. O ile samo stworzenie utworu niesamoistnego
nie wymaga niczyjej zgody, o tyle korzystanie z niego i rozporzadzanie nim warunkuje zezwolenie tworcy utworu
pierwotnego albo tez zezwolenie ustawowe (tak w przypadku prawa cytatu). Ustawa natomiast posluguje sie



okresleniem "opracowanie cudzego utworu", wskazujac wytwory, ktére w szczegoblnosci za takie mozna uznac. Sa to
tlumaczenie, przerébka, adaptacja.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz powod jest
autorem trzech odcinkéw scenariusza serialu pod tytulem (...). Elementy §wiata przedstawionego, takie jak fabuta
czy zarys postaci oraz scenariusz 3 odcinkéw serialu byly przejawem dzialalnosSci tworczej powoda, gdyz zostaly przez
niego stworzone. Powdd uksztaltowat ich tresé, zdecydowat o ich formie, stworzyt konkretne dialogi. Do powoda
jako autora nalezala decyzja jaki bedzie styl ich przedstawienia, jakim jezykiem przekazane beda treSci prezentowane
przez poszczegdlne postacie. Autorski wklad powoda w stworzenie scenariusza (...) polegal przede wszystkim na
adaptacji wzorcow amerykanskich do polskich warunkow i realiow spolecznych. Sama bowiem idea stworzenia serialu
o rodzinie polskich milioneré6w nie stanowi o tworczym charakterze serialu (...). Pow6d sam wskazal, ze ma on
wpisywac sie w konwencje takich produkcji jak (...), (...), ,(...)”, (...) czy (...). Kwestia elementéw tworczych zostanie
jednak poddana szerszemu omoéwieniu w dalszej czeSci uzasadnienia. Wobec powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uznac¢ nalezalo, iz stworzony przez powoda scenariusz do 3 odcinkow serialu pod tytulem (...) byl utworem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie zdolal jednak wykazaé drugiej z przeslanek tj., aby doszlo do
naruszenia jego autorskich praw osobistych i majatkowych do ww. utworu.

Zgodnie z art. 16 pr. aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i
niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczeg6lno$ci prawo do: 1) autorstwa utworu; 2)
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; 3) nienaruszalnos$ci
tre$ci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Powdd twierdzil, ze serial (...) w sposdb rozpoznawalny przejmuje tre$é i forme utworu (...). Argumentowal, ze serial
(...) powstal na podstawie jego pomyshu ustalonego w utworze (...) oraz ze scenariusz serialu (...) (skladajacy sie z
58 odcinkéw scenariusza z dialogami oraz 58 odcinkéw scenariusza w formie story line) powstal m.in. na podstawie
utworu (...) i wykorzystuje elementy tworcze tego utworu. Zdaniem powoda elementami twérczymi, ktére nadaja
utworowi (...) indywidualnego i niepowtarzalnego charakteru, odrézniajac go tym samym od innych podobnych
utworéw, sa: 1) element jednej rodziny - polskiej (...), rodziny milioneréw, 2) element holdingu z nazwiskiem w nazwie
wlasnej ((...) S.A.”); 3) element nastolatki M., cérki milioneréw, i powiazane z nig elementy tworcze - 2 watki zwigzane
z nauka jazdy konnej- otrzymaniem konia oraz poznaniem stajennego - watek mezaliansu 4) elementy tworcze w
postaci formy scenariusza serialu czyli gléwne miejsca akcji serialu (dom rodzinny bohateréw; (...) S.A.; stadnina
koni; dom mody). Powdd argumentowal, ze jako pierwszy ustalil je w utworze (...) i zostaly one nastepnie przejete
w utworze (...).

W ocenie Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia
autorskich praw osobistych powoda. W niniejszej sprawie dokonano poréwnania utworéw zaré6wno pod wzgledem
literalnym (w tym poprzez system Plag Scan), jak i literackim (merytorycznym). Z przeprowadzonych przez bieglych
sadowych szczegolowych analiz w tym przedmiocie wynika jednoznacznie, ze scenariusz i utwor audiowizualny pt.
(...) nie zawieraja elementoéw tworczych przejetych z utworu autorstwa M. S. (1) pt. (...).

Biegla J. P. (1) w swojej opinii przeprowadzila szczegolowq analize elementow $wiata przedstawionego wykreowanego
w obu utworach, w tym takze analize fabuly, watkow, motywow literackich oraz tozsamo$ci ich warstwy jezykowe;j.
Wynika z niej, iz §wiat przedstawiony w spornych utworach rézni sie w zakresie doboru oraz kreacji watkéw i
motywow. Obecny jest w nich inny zestaw postaci, inny stan rodzinny. Wykreowane postacie nie s3 tozsame:
wypowiadaja inne kwestie dialogowe, uczestnicza w innych wydarzeniach. Zbiezno§¢ imion jednej z bohaterek (M.
— corka I. R. oraz M. — corka P.) nie ma za$ znaczenia z punktu widzenia oceny zakresu tozsamoS$ci ww. postaci,
bowiem nie istnieje pomiedzy nimi tozsamos¢ w zakresie warstwy jezykowej utworéw (dialogow wypowiadanych
przez bohaterke), relacji rodzinnych, stosunkéw do czlonkéw rodziny. Zbieznosé co do zainteresowania chlopcem
pracujacym w stajni oraz ogblnej aktywnoSci zwigzanej z jazda konna nie jest elementem tworczym, gdyz po pierwsze



watek mezaliansu nie charakteryzuje sie indywidualizmem i jest obecny w wielu utworach literackich utrzymanych
w konwencji romansu osoby z ,,wyzszych sfer” z osobg spoza tego kregu (stuzacy, stajenny itp.), a po drugie kreacja
watku zwigzanego z jazdg konng w obu utworach odbywa sie w odmienny sposdb. Stopien tozsamoS$ci wypowiedzi
postaci wystepujacych w obu utworach jest znikomy i ma charakter przypadkowy. Z przeprowadzonej analizy wynika
bowiem, ze w drugim odcinku scenariusza (...) wystepuja jedynie trzy podobne elementy jezykowe w wypowiedziach
postaci (tj. ,co mam robic¢?”, ,co tu robisz?”, ,wszyscy wybuchaja §miechem”), przy czym ww. stowa wypowiadaja r6zne
postacie w roznych sytuacjach komunikacyjnych, w calkowicie réznych kontekstach. Ponadto, jak zauwazyla biegla,
wskazane fragmenty wspdlne tekstow charakteryzuja sie wysoka frekwencja w wielu innych utworach literackich,
za$ tak znikomy zakres jezykowego podobienistwa wypowiedzi bohateréw Swiadcezy o tym, ze fabula poré6wnywanych
utworow nie zawiera elementéw wspdlnych, gdyz oryginalnosé fabuly przejawia sie m.in. w narracji i wypowiedziach
bohater6w. Analiza poréwnawcza w tym zakresie wykazala za$ brak podobienstwa scenariusza (...)i (...). W obu
utworach bohaterowie dzialaja bowiem w inny sposéb, inne sg ich losy, aktywno$¢ w Swiecie przedstawionym
utworéw. Odmienne sa emocje, ktére im towarzysza, dzialaja oni w innych okolicznoSciach, tworza inne relacje
z osobami w swoim otoczeniu. Srodowisko, w ktérym rozgrywa sie akcja serialu (...) (bardzo bogata rodzina)
jest zupelnie inaczej wykreowane w tekstach scenariuszy obu utworéw. Brak tozsamos$ci obu utworéw w warstwie
jezykowej potwierdza rowniez analiza poréwnawcza dokonana w internetowym systemie antyplagiatowym PlagScan
przez bieglego P. L..

Przechodzac do szczeg6lowej oceny elementow utworu (...), ktére zdaniem powoda miaty charakter tworczy wskazal,
ze motyw holdingu obecny w obu scenariuszach nie jest nowatorski, gdyz pojawit sie on kilka lat wcze$niej w serialu
(...) J. G. (2003 r.). Jesdli za$ chodzi o miejsca akeji, ktore sa zbiezne w obu utworach, takie jak motyw biurowca
(jako siedziby holdingéw) czy dom rodzinny - a w konsekwencji powigzane z nimi watki fabularne —stwierdzil, ze sa
one obecne w wielu utworach literackich i naleza do grona tzw. motywow obiegowych (wedrownych). Podobnie, za
uniwersalny uznaé¢ Sad motyw domu (podobnie jest to jedno z centrum zyciowych rodziny), przy czym z uwagi na
posiadane $rodki finansowe sg to rezydencje bohater6w. Zbieznoé¢ w zakresie postaci mtodej milionerki M. réwniez
nie $wiadezy o przejeciu elementu tworezego z utworu powoda.

Obecne w obu utworach stereotypy poznawcze utwierdzone w spoleczenistwie dotyczace zamoznych ludzi
determinowaty miejsca akeji, sposob ich przedstawienia czy rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci, jednakze istotne bylo, ze
zostaly one wykreowane w obu utworach w odmienny sposéb. Natomiast zbiezno$¢ wsp6lnych motywow statycznych
(ksztaltujacych przestrzen Swiata przedstawionego) z uwagi na ich obiegowy (wedrowny) charakter, tj. powtarzalno§é
w wielu innych utworach literackich, nie mialy charakteru twérczego.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad nie uznal, Ze ww. elementy maja charakter tworczy o indywidualnym charakterze
i powinny przemawiaé za uznaniem naruszenia przez pozwana jego autorskich praw osobistych do utworu (...).

Oba utwory laczy wspolna tematyka, tj. losy bardzo zamoznej rodziny, ktéra prowadzi biznes. Idea ta nie jest jednak
sama w sobie czym$ oryginalnym, skutkujac tym samym przyznaniem jej ochrony prawno-autorskiej. Bazuje ona
na watkach i cechach charakterystycznych postaci pojawiajacych sie w wielu produkcjach telewizyjnych na calym
Swiecie. Samo zalozenie powoda, iz mial on wpisywac sie w konwencje takich hitéw, jak: (...), (...), ,(...)”, (...)czy (...)
potwierdza, iz og6lny zamysl tematyki serialu nie nosil znamion oryginalnosci i indywidualnoéci.

Wskazywany w synopsis opis co do tego, iz zawiera¢ on bedzie elementy charakterystyczne dla tego typu gatunku, tj.
wielkie pieniadze, wielkie namietno$ci, intrygi, sekrety, klamstwa, milosne intrygi réwniez bazuje jedynie na ogblnych
ideach, ktore z jednej strony sa bardzo ogo6lnikowe, a z drugiej strony nie charakteryzuja sie nowatorskoscia czy i
indywidualizmem, bowiem s3g to motywy powtarzajace sie w wielu serialach telewizyjnych. Niewatpliwie za$ rozwoj
poszczeg6lnych watkow i charakterystyka postaci (bazujace na pewnych stereotypach, dotyczacych bogatych ludzi) sa
odmiennie uksztaltowane w obu utworach oraz przedstawiaja odmienne historie.

Reasumujgc, zakres stwierdzonych podobienstw nie pozwalal — zdaniem Sadu - na uznanie, ze utwor (...) nasladuje
utwoér (...). Brak przejecia elementéow tworezych, obecno$¢ watkéw wedrownych (obiegowych) oraz odmienne



uksztaltowanie §wiata przedstawionego (w tym zawarcie zupelnie nowych watkéw) §wiadezyly o tym, ze utwor (...)
jest utworem samoistnym, za$ ewentualnej inspiracji mozna poszukiwaé wylgcznie na poziomie bardzo ogolnej idei
serialu, wynikajacej z tematyki $rodowiska, w ktérym zyja gléwnie bohaterowie. Brak zbieznosci zaré6wno co do
warstwy merytorycznej, jak i literalnej obu utworéw Swiadczy niezbicie o tym, ze (...) oraz (...) stanowia dwa odrebne,
samoistne utwory.

Za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal okoliczno$¢, ze synopsis utworu (...) i synopsis utworu (...)
wykazuja podobienstwo w 46 % (wg systemu PlagScan). Synopsis stanowi bowiem jedynie zarys, szkic przyszltego
scenariusza.

W ocenie Sagdu Okregowego, synopsis napisany przez powoda nie stanowi utworu w rozumieniu art. 1 ustawy prawo
autorskie, nie cechuje go ani twoérczy, ani indywidualny charakter. Zawarta w nim tre$¢ ma charakter rutynowy,
szablonowy, powtarzalny. Mozna ja odnalez¢ w opisie kazdego innego utworu o podobnej tematyce.

Utwor artystyczny staje sie przedmiotem prawa autorskiego juz wtedy, gdy nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybierze
jakakolwiek posta¢ chociazby nietrwala, jednakze na tyle stabilng, Zeby cechy i tre$¢ utworu wywieraly efekt
artystyczny (wyrok SN z 25. 04. 1973, I CR 91/73, OSP 1974, nr 78, poz. 157). Czym innym jest natomiast idea, pomyst
utworu, ktéry moze przybraé forme nieustalona.

Przedmiotem oceny, w odniesieniu do synopsisu, storyline, charakterystyki postaci, sa dziela ustalone a wiec
utrwalone na papierze, a nie ogélna idea serialu z nich wynikajaca.

W tym znaczeniu, wytwory te jako calkowicie pozbawione oryginalno$ci i tworczego charakteru, nie stanowily
utworéw w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. W tym zakresie powodztwo podlegato zatem oddaleniu.

Utwor  (...) liczacy 58 odcinkéw powstal na podstawie oryginalnych scenariuszy, napisanych przez czworo
scenarzystow (M. O. (1); P. T. (1); R. F. (1); A. N. (3)), a wérdd nich nie bylo powoda.

Cho¢ pozwana przyznala, Ze grupa tworzaca scenariusz serialu miala wglad w poprzednie projekty (w tym w projekt
(...)i (...)), to nastapilo to przede wszystkim po to, aby uczuli¢ scenarzystow na to jakich rozwigzan i tre$ci powinni
unikaé przy tworzeniu nowego scenariusza. Powyzsze koresponduje za$ z wynikami przeprowadzonego postepowania
dowodowego, z ktérego wynika, iz zadne elementy tworcze utworu (...) nie zostaly wykorzystane w ostatecznej wersji
scenariusza serialu (...).

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac, ze synopsis (...) pochodzacy od (...) byl inspiracja przy tworzeniu serialu (...),
to niewatpliwie punktami wspo6lnymi sa jedynie ogblne koncepcje na poziomie idei, pomyshu, zarysu, a ktore nie moga
$wiadczy¢ o naruszeniu autorskich praw osobistych powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym

w przypadku szczeg6lnie uzasadnionym mozliwe jest odstgpienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami
procesu w caloéci lub w czedci. Przepis nie precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac
rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przyktadowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Jak wskazal Sad Najwyzszy do wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie z uwagi na subiektywne przekonanie powoda o
zasadnoSci roszczenia, do oceny ktérego konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, zachodza



przestanki do nie obcigzania powoda kosztami sadowymi w cze$ci dotyczacej wydatkéw na wynagrodzenie bieglych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Paiistwa i orzekl jak w pkt 2 wyroku.

W pozostalym zakresie kosztami procesu Sad obciazyl w caloéci powoda jako strone przegrywajaca, stosownie do
treéci art. 98 k.p.c., a szczegblowe rozliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu na podstawie art.
108 k.p.c. i orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktéry wniost apelacje.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene dowodéw oraz wadliwe ustalenia faktyczne, a w konsekwencji tego
wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci usprawiedliwiona.

Sad Okregowy dokonujac w opisie faktéw zwigzanych z powstawaniem serialu (...) zasadniczo prawidlowych ustalen
faktycznych, pominal w swych ustaleniach i ocenie prawnej cze$¢ materialu dowodowego z dokumentoéw zlozonych
do akt sprawy, a takze ustalenia i oceny zawarte w opiniach biegtego sadowego P. L., ktory wykonal opinie gléwng i
dwie opinie uzupehiajace.

Uzupelniajace ustalenia faktyczne i oparta na nich ocena prawna, na bazie krytycznego odkodowania wnioskow
opinii bieglego L. i uzupeliona wlasng oceng Sadu Apelacyjnego, w kontekscie caloSciowej oceny zachowania
pozwanego oraz rzeczywistego przejecia zasadniczych watkow z utworu powoda — synopsis serialu (...) i rzeczywistego
wykorzystania — twoérczego przetworzenia dla potrzeb synopsis scenariusza (...) pozwalaja uznaé, ze oba ustalone
pomysly, stanowiace podstawe (element wkladowy) tworczego opracowania scenariusza, sa zarébwno utworami w
rozumieniu prawa autorskiego, jak i — w swojej wzajemnej relacji — ten drugi, znajdujacy odzwierciedlenie w synopsis
(...) drugi tytul (...), stanowi opracowanie tworcze tego pierwszego, a nie jest tylko nie podlegajaca ochronie prawno
— autorskiej, inspiracja.

W tej sytuacji, w okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do cze$ciowej ochrony osobistych praw autorskich
powoda, na podstawie art. 78 prawa autorskiego oraz w zbiegu kumulatywnym, na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art.
23 k.c.iart. 448 k.c.

Powdd mial prawo do zadania ujawnienia swego autorstwa pierwotnego synopsis (pomyshu) serialu (...) jako tego,
ktory stanowil podstawe opracowania scenariusza serialu (...).

Ostatecznie wiec zadanie powoda zmierzajaca do ujawnienia jego autorstwa w tym zakresie oraz przeproszenia byly
usprawiedliwione na podstawie wskazanych przepisow.

Z tym, ze owo przeproszenie powinno zosta¢ dokonane jednokrotnie w formie zadanej, ale cze$ciowo usci$lonej
(skorygowanej) i doprecyzowanej przez Sad Apelacyjny — nie wychodzacej jednak ponad tresé zadania (art. 321 k.p.c.),
a dalej idace zadanie w tym zakresie byto nieusprawiedliwione.

Usprawiedliwione bylo takze zadanie w zakresie zasadzenia zado$éuczynienia zaréwno na podstawie art. 78 ust. 1
prawa autorskiego jak i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 i 23 k.c. Nie jest ono wygoérowane i odpowiada dokonanemu
naruszeniu oraz krzywdzie powoda powstalej na skutek zar6wno pominiecia jego autorstwa pierwotnego pomystu
scenariusza w zestalonej formie synopsis, w przygotowanym i zrealizowanym scenariuszu serialu (...), bezprawnym
wykorzystaniu jego utworu, dlugotrwalej obstrukeji pozwanego aby zadoSéuczyni¢ mu, mimo ostatecznie przyznania,
ze scenarzys$ci pracujacy nad serialem (...) korzystali ze wszystkich materialéw twdrczych powoda dostarczonych za
posrednictwem (...) oraz M.iT. P..



I. Podzielajac wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, zaznaczy¢ nalezy, ze w owych ustaleniach Sad
pierwszej instancji pominal przywolanie i omdowienie czesci materiatlu, w tym zasadniczych stwierdzen i wnioskow
(ustalen i oceny) wynikajacych z opinii biegltego sadowego P. L., a takze dokumentéw — umoéw z tworcami scenariuszy
(dostarczonych przez interwenienta ubocznego) i innych, w zakresie relewantnym w sprawie, odnoszacych sie oceny
charakteru spornych wytworéw w wykonaniu powoda i tych, jakie ztozyly sie na scenariusz serialu (...), jako utworéw
w rozumieniu prawa autorskiego oraz w zakresie sposobu wykorzystania tych pierwszych przez scenarzystow serialu
(...), w czeSci istotnej w sprawie.

Nadto Sad pierwszej instancji pominal w swych ustaleniach i ocenie — chociaz wskazal w czeéci model realizacji przez
powoda wspdlpracy z (...) — zZe synopsis, story line i charakterystyka postaci sa elementami wktadéw tworczych w
scenariusz serialu (...) i odpowiednio — w niezrealizowanym ostatecznie w pelni scenariuszu serialu (...).

Jednoczes$nie Sad Okregowy w caloéci podzielit ustalenia i ocene wynikajace z opinii bieglej P., gdy tymczasem,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia ta byla ogélnikowa i niewiarygodna, nieadekwatnie odkodowujgca sens, cel i
charakter synopsis serialu (...) w kontekscie art. 1 prawa autorskiego, co w konsekwencji skutkowalo wadliwa ocena,
ze nie zawieral on elementéw oryginalnych i tworczych. Gdy tymczasem, owa ocena dokonana bez glebszej analizy
merytorycznej tworczego (subiektywnego) i oryginalnego zestalenia ,,pomyshui” na serial, tworzacego jego kregostup,
jako wyjSciowego, wykreowanego elementu scenariusza serialu (element jego ,,biblii”), pomijala i przez to wykazywala
niezrozumienie istoty procesu tworczego nad scenariuszem, skupila sie jedynie na warstwie jezykowej w sytuacji, gdy
istota synopsis — zestalonego pomystu serialu — sprowadza sie do stworzenia zasadniczych, autorskich i oryginalnych
watkow serialu, ktore stanowia bazowy ,pomyst” serialu, ktory nastepnie wypelniany jest treScia w ramach dalszych
elementow biblii: charakterystyka postaci, storyline, a finalna postaé przybiera w konkretnych odcinkach scenariusza,
ktore mnoza watki i sytuacje, ale na bazie zasadniczych danych bazowych, zawartych wyjSciowo w synopsis (pomysle)
serialu i pozostalych elementach biblii serialu, stworzy¢ calosé utworu (scenariusza).

Owa nieadekwatna analiza bieglej P., wynikajaca zapewne z jej specjalizacji podstawowej, byla nieprzydatna dla
oceny autorskiego charakteru synopsis powoda i synopsis bedacego podstawa scenariusza serialu (...). Zasadnicza
jest tu rola sadu meriti, ktéremu opinia biegltego sadowego moze dostarczy¢ jedynie wiadomosci specjalnych w
zakresie specyfiki procesu tworczego nad scenariuszem seriali telewizyjnego. Musialo to skutkowa¢ odrzuceniem jej
zasadniczych wnioskow, z jednoczesnym wykorzystaniem opinii bieglego L. w ramach jej krytycznej oceny (o czym
bedzie szerszy wywdd w dalszej czesci uzasadnienia).

W konsekwencji takiej krytycznej oceny, w uzupelionym spektrum materialu dowodowego, dokonujac samodzielnej
oceny prawnej, przy pelnym, ale krytycznym wykorzystaniu opinii bieglego L., Sad Apelacyjny ustalil, ze doszlo
w czeSci do naruszenia praw autorskich powoda oraz dobra osobistego w postaci prawa do ochrony tworczoSci
artystycznej i nalezy mu udzieli¢ ochrony.

II. Na wstepie zatem nalezalo poszerzyé spektrum opisu stanu faktycznego sprawy w ten sposob, ze w niewatpliwie
poprawnie ustalonych i przywolanych juz za Sgdem Okregowym okolicznoSciach faktycznych, iz pozwana przekazala
otrzymane od pozwanego za posrednictwem (...) (M. P. (1)) synopsis, story line, charakterystyki postaci i trzech
odcinkéw scenariusza serialu (...) pozwanemu i dalej producentowi wykonawczemu (interwenientowi ubocznemu),
ostatecznie w napisach koncowych emitowanego serialu ujawniono jako autora ,Idei serialu” m.in. M. P. (1) (k. 898-
899), chociaz ta nie przyznawala sie nawet do stworzenia odrzuconego scenariusza (...), w tym jego synopsis (a
co szczegdtowo opisal i do czego poprawnie odniost sie Sad pierwszej instancji), a jako ,Producenta kreatywnego”
wskazano M. P. (1) i P. P. (1) oraz (...) (k. 899).

Nadto, jak wynika z zawartych przez interwenienta ubocznego umoéw autorskich z autorami scenariusza, mieli oni za
zadanie — jako wspoélautorzy — stworzy¢ ,,biblie serialu” na co skladaja sie: zalozenia co do przebiegu watkow, opisy i
charakterystyki postaci, ze wskazaniem ich przeszloSci oraz kierunku rozwoju...) - § 2 uméw (k. 11571 nast. — do 1168).
Dalej, we wskazanych umowach, opisano udzialy procentowe wspottworcow z tego tytutu na lacznie 10 % w stosunku
do efektu konicowego (odcinkoéw serialu) - § 3 ust. 2 umowy (k. 1158 i odpowiednio — w kolejnych umowach).



Biegly sadowy P. L. w opinii gléwnej z 28 czerwca 2016 r. za utwory literackie uznal wszystkie elementy skladowe:
zaréwno odcinki scenariusza, jak i: charakterystyki postaci, story line i synopsis (k. 1270). Nastepnie, poréwnujac
synopsis (...) i synopsis (...) w oparciu o raport poréwnawczy nr 77 (zalacznik nr 8 do opinii) uznal, Ze ten ostatni
utwor jest podobny do tego stworzonego przez powoda w 46,5 %. Ostatecznie, we wnioskach konicowych stwierdzil,
ze zalezno$¢ miedzy utworami literackimi wystepuja wylgcznie pomiedzy utworem — synopsis (...), a synopsis (...)
(k. 1279).

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 11 stycznia 2017 r., odnoszac sie juz merytorycznie do oceny (poréwnania)
utworu literackiego (...) w poszczeg6lnych jego czesciach skladowych (w tym obejmujacych synopsis), z utworem
(-..) (w rozbiciu na poszczego6lne czeéci sktadowe) biegly L. stwierdzil, po pierwsze, Ze tak opisane w opinii utwory sa
utworami w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego, a odnoszac sie do szczegélowego zlecenia Sadu dotyczacego poréwna
synopsis (...) i synopsis ,,(...)/(...)”, stwierdzil ze:

1) tematyka obu utwor6w jest tozsama i dotyczy historii rodziny polskich milioneréw, w ktorej akcja toczy sie w W.
(w okolicach W.), a gléwnymi watkami sa pieniadze, milos¢, sekrety, spiski i ktamstwa;

2) utwor ,(...) uzywa zblizonych nazw lub imion, porusza podobne watki, wykorzystuje podobne miejsca,

3) w obu utworach sa zblizone nazwy czy imiona, poruszane sa podobne watki, wykorzystywane sa podobne miejsca.
(k. 1458 -1465)

Zarazem biegly stwierdzil, ze brak jest przejecia przez autoréw utworu (...) tre$ci pochodzacych z utworu (...) oraz
ze w (...) pojawily sie nowe watki.

Ostatecznie, w konkluzji opinii uzupekiajacej stwierdzil, ze mozemy mieé¢ do czynienia z dzielem inspirowanym
ewentualnie opracowaniem. Za ta druga ocena przemawiaja podobienstwa opisane w pkt 1-3 konkluzji. Z kolei nowe
watki i postacie, stanowiace o tworczym charakterze dzieta (...) usprawiedliwialyby przyjecie, ze mamy do czynienia
z utworem inspirowanym.

Skladajac ustna, uzupelniajaca opinie na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. biegly P. L. wskazal i opisal elementy
wspolne, w tym nastoletnia milionerke (minuta 10 - 12) i do oceny Sadu meriti pozostawil ocene, czy zakres wspolnych
watkow — tozsamych watkow, pozwala uznaé, ze mamy do czynienia z utworem inspirowanym, czy opracowaniem.
Na pytanie powoda nie potrafil wskaza¢ wspolnych watkéw pomiedzy jego pomystem ustalonym w synopsis, a np.
(...). Przyznal, Ze w zasadzie nie ogladal (...), a na uwage powoda zgodzil sie, ze zalozenia podstawowe tego serialu sa
zasadniczo r6zne (minuta 17 — 18). Nie potrafil takze przekonywajaco wskaza¢ innych rzeczowych zZrédel opracowania
lub inspiracji (...), niz (...), a dokonywane wskazania mialy charakter og6élnikowy. Uznal zarazem, ze albo scenarzySci
znali synopsis powoda, na co wskazuje zaréwno tozsamo$¢ watkow, jak i prawie 50 % doslownoé¢ powtodrzenia obu
synopsisow. A gdyby tak nie bylo — jak stwierdzit - o podobienstwie, inspiracji lub twérczym opracowaniu mozna
wnosic¢ po tozsamych watkach, co wynika z caloSci odczytania scenariusza. (minuta: 19 — 23 nagrania).

Biegly przyznal, Ze posta¢ nastoletniej milionerki jest istotna w obu utworach i pojawia sie w wielu watkach.
Podkreslil, Ze wysoki procent tozsamos$ci tekstowej obu synopsiséw wskazuje na ich wzajemna zaleznosé, moze
Swiadczy¢, ze byla przygotowana przez jedna osobe (tamze). Uchylil sie od tworczej oceny synopsis (...) (minuta 4-5
rozprawy) pozostawiajac to sadowi, wskazal na wspolny motyw §lubu (6 minuta); przypomnial zasadnicze zalozenia
scenariuszowe: rodzina milioneréw, firma — holding, nastolatka — milionerka (minuta 7-8 rozprawy). Nie potrafil
oceni¢, ile watkdw wspdlnych przesadza o opracowaniu, a ile o inspiracji (minuta 13), uchylil sie od oceny tworczego
charakteru synopsis. Wskazywat na jego techniczny charakter, ale i tworczy (minuta 21). Przyznal, ze w praktyce oba
teksty sa podobne, wrecz powtorzone bez zmian (minuta 23) i ze nie mogly powstac niezaleznie. Ostatecznie synopis
»(...)/(...)” jest pochodna z synopsis (...). Nie wykluczyl, ze przejecie watkéw moglo nastapié z (...) i z innych seriali,
ale w zadnym miejscu nie wskazal rzeczowo zapozyczen z innych seriali, poprzez konkretne wskazanie. Nie potrafil



zdefiniowac¢ czym jest sinopsis. Wskazal, ze jest to techniczne odtworzenie, streszczenie, zareklamowanie, ale takze
idea, pomyst (minuta 37 — 38) i ze przejecie moglo nastapié z (...) (minuta 43).

Oceniaja koncowe efekty pracy scenarzysty nie potrafil przesadzic i ocenic, ktore teksty sa wazniejsze — czy te wstepne
(sinopsis, story line, charakterystyki postaci), czy ostateczne, wyrazone w scenariuszach poszczegblnych odcinkow.
Przyznal, ze gdyby zalozy¢, ze dla (...) nie byto oddzielnego synopsis i Ze nie jest nim synopsis (...), mozna go odtworzy¢
z calego scenariusza (...) (minuta 53 — 54), po my$li jego opinii odnoszacej sie do synopsis (...). Ponownie nie chcial
przesadzié, czy nastapilo opracowanie, czy tylko inspiracja (minuta 55 — 58), chociaz zauwazyl, ze motywy przewodnie
s3 tozsame (minuty 62 — 66) w obu synopsisach.

ITI. W tak poszerzonym spektrum faktycznym nie moze byé¢ watpliwo$ci, ze scenariusz serialu w swym pelnym
spektrum obejmuje zaréwno: synopsis, story line, charakterystyke postaci, jak i poszczegblne odcinki serialu.
OczywiScie, w przypadku tych trzech pierwszych elementéw wkladowych, chodzi o ich posta¢ ustalong, oryginalng i
tworcza.

Tak bylo w sprawie niniejsze;j.

Powod dostarczyt (...) owe utwory, w tym 3 odcinki serialu (...) i owe utwory ostatecznie znalazly sie u pozwanego
oraz producenta wykonawczego (interwenienta ubocznego), a takze u konicowych scenarzystow serialu (...). Nadto
wklad dostarczyciela faktycznego — M. P. (1) - w jego zasadniczej czeéci pn. ,idea serialu” zostal doceniony przez
producenta w napisach koncowych, co przesadza, ze wklad tej ostatniej uwidoczniony w odrzuconym synopsis (...)
zostal doceniony w koncowej produkcji, a wiec byt rzeczywistym synopsis (...). Odmienne stanowisko pozwanej byto
stanowiskiem dla potrzeb procesu, nieprzekonywajacym i niewiarygodnym.

Definicja slownikowa synopsis — skrot, streszczenie dziela literackiego, przeksztalcenie utworu w jego postac
skrécona, z zachowaniem podstawowych elementow fabuly (Wielki Stownik Jezykow Obcych, Warszawa 2008 r.), w
jezyku filmowym oznacza pomysl, opis pomyshu na film, opis najwazniejszych elementoéw tworczych. Mozna dodac,
ze wraz z opisem fabuly (story line) i charakterystyka postaci, stanowi biblie filmu (serialu), jak ujeto to w umowie
interwenienta ubocznego ze wspolscenarzystami serialu.

Synopsis, rozumiany jako ustalony pomyst wraz z opisem zasadniczych podmiotéw (bohateréow), watkdow, wydarzen,
miejsc — moze by¢ utworem, jezeli ma postaé tworcza autora i oryginalna.

Takim byl synopsis (...) autorstwa powoda, ktéry inspirowany amerykanskimi serialami, stworzyl zestalony pomyst
oryginalnego serialu polskiego, dotyczacego zycia rodziny polskich milioneréw: jednej rodziny milioneréw, jednej
korporacji (holdingu), z watkiem nastoletniej milionerki.

Te trzy watki zasadnicze zostaly pod zmienionymi (przetworzonymi) nazwami (nazwiskami), inkorporowane i
zaadaptowane w opracowanym dla potrzeb serialu (...) synopsis (...). Przy czym owo opracowanie nastapilo w
warunkach bezprawnego przejecia utworéw powoda, co poprawnie zostalo ustalone przez Sad Okregowy.

Ma racje powdd, gdy wskazuje, ze trudno moéwié o inspiracji w warunkach, gdy zasadnicze pomysly serialu
(...) w jego zestalonym synopsis, zostaly przejete do nieco zmienionych tylko postaci rodziny, holdingu, mlodej
milionerki oraz miejsc — dom rodzinny, stadnina koni, dom mody, w specyficznych warunkach korzystania z cudzego,
nierozpowszechnionego utworu, bez zgody autora. Trudno méwic¢ w ten sytuacji o inspiracji, albowiem zalozenia
podstawowe, kregostup serialu, zostaly przejete i tworczo opracowane, ale wykorzystujac podstawowe motywy
zaprojektowanego serialu (...)".

Oczywis$cie, dalsze elementy — fabula, charakterystyka postaci, czy wreszcie konkretne odcinki serialu — byly juz
wlasnym tworzywem i tworczoScia scenarzystéw (...), niezaleznym od fabuly i pierwszych odcinkéw serialu (...).

Pomysl jednak, rozumiany w powyzszy sposob i zestalony w formie synopsis, stanowigcy punkt wyjScia — tworcze
przedstawienie dla potrzeb stworzenia serialu filmowego, ze wskazaniem zasadniczych watkow istotnych dla jego



dalszego rozbudowania, wypekienia treécig, skomplikowania w narracji poszczegblnych odcinkéw, byt zar6wno
wlasnym ujeciem powoda, jak i dalej — w wykonaniu scenarzystéw pozwanego, opracowaniem dla potrzeb filmu
(...) (ktory w pelnej postaci przyjal postaé - poza biblig tego serialu, takze 58 odcinkoéw scenariusza, zrealizowanych
nastepnie w formie serialu telewizyjnego).

Gwoli przypomnienia: Synopsis powoda w sposob ogélny opisuje tematyke filmu i ogélnie zarysowuje watki, ktore
maja by¢ rozbudowane w scenariuszu. Wedlug synopsisu, (...) miala by¢ pierwszym polskim serialem opowiadajacym
o rodzinie milioneréw wpisujacym sie w konwencje takich amerykanskich seriali jak: (...), (..), ,(..)”, (...),
(...). Tytul serialu odnosi sie do (...) miejscowosci zamieszkanej przez wielu polskich milioneréw, gwiazdy filmu i
estrady. Rodzina R. prowadzi szereg intereséw ale najwazniejszym z nich jest (...) S.A., w ktérego sktad wchodzi
stacja telewizyjna, firma deweloperska, firma odziezowa, sie¢ sklepéw. Glownymi bohaterami serialu jest siddemka
rodzenstwa. Poza tym wazna role odgrywa babcia - milionerka z L.. Rodzenstwo zyje w nieustajacym konflikcie z
macochami i przyrodnim rodzenstwem. Serial rozpoczyna sie od spotkania rodzinnego, ktére gromadzi cala rodzine.
Przyczyna spotkania jest $mier¢ ,glowy rodziny”. Na spotkanie przybywa takze I. R., ktéra na stale mieszka w M.,
gdzie osiagnela sukees. Jej przyjazd jest poczatkiem zdarzen, ktoére zmusza ja do pozostania w kraju i poprowadzenia
Holdingu. I. wpada w Polsce w sie¢ intryg i klamstw, bezwzglednej walki. Rodzenstwo 1. boryka sie z problemami
emocjonalnymi. I. musi stangé na czele rodziny. Wspiera ja babka W.. Serial jest pelen intryg, zwrotow akcji,
zaskakujacych wydarzen. Przenosi w $§wiat wielkich pieniedzy, wielkich namietnoSci, intryg i sekretow (k. 66-67
synopsis).

IV. W orzecznictwie dominuje tendencja do przyznawania ochrony prawno-autorskiej kazdemu dzietu, ktére wykazuje
pewne elementy tworcze (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1932 r., II K 1092/32, Zb. Orz. 1933,
Nr 1, poz. 7, z dnia 21 marca 1938 r., I C 2531/37, Zb. Orz. 1939, Nr 2, poz. 61, z dnia 25 kwietnia 1969 r., I CR 76/69,
OSNCP 1970, Nr 1, poz. 15, z dnia 23 lipca 1971 ., IT CR 244/71, niepubl.), nawet, jezeli jego tre$¢ w pewnym zakresie
jest zdeterminowana przepisami prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, OSP
2010, Nr 3, poz. 33). Mozna dodaé, ze nawet wowczas, gdy pewne elementy utworu odwoluja sie typowych miejsc i
postaci, jezeli jest w tym element tworczy.

Whbrew czeSci wywoddw bieglego L., a tym bardziej calkowicie wadliwej opinii bieglej P., synopsis (...) powoda nie byt
zadnym tekstem technicznym, ani procedura, metodg lub zasada dzialania, lecz stanowil oryginalne przedstawienie
»~pomystu” na serial o polskich milionerach, z wlasnymi zasadniczymi watkami: postaci, korporacji (holdingu) i
miejsc, w tym watku mlodej, nastoletniej milionerki. Owo zestawienie, stanowigce trzon dla fabuly, rozbudowanych
charakterystyk postaci oraz szczegdtowych akeji poszczegblnych odcinkéw, bylo tworezym i indywidualnym dzielem,
podlegajacym ochronie prawno-autorskiej. Dla takiej oceny nie miata znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany inspirowat
sie ogolnie serialami amerykanskimi.

Nie mialo znaczenia, na ile zestalony pomyst byt istotnie warto$ciowy. Byl niewatpliwie w owym czasie tworczym i
indywidualnym pomystem na polski serial, ze wskazaniem oryginalnych watkéw. Ow utwor — jako pierwszy element
calosciowego dziela — scenariusza serialu, zostal wyrazony slownie i zestalony; byl elementem wiekszej catosci ktora
przybrala postaé niedokonczona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako nierelewantne z punktu widzenia ustawy o prawie autorskim uznaje sie
spostaé, jakos¢ i rozmiary utworu", a takze okolicznos$é, czy tworczos$é uzewnetrznila sie w tresci, czy tylko w formie
(zob. orz. SN z dnia 23 czerwca 1936 r., I K 336/36, LEX nr 575018); okolicznoé¢, czy chodzi o twoérczo$¢ opartg na
$ci$le samoistnym pomysle, czy tez oparta na nasladownictwie istniejacych juz dziel; ,,stopient wysitku pracy umystowe;j
oraz znaczna jej doniosto$¢" (orz. SN z dnia 21 marca 1938 r., CII 2531/37, OSP 1938, poz. 545, S. 570; orz. SN z dnia 21
czerwca 1968 r., I CR 206/68, OSNCP 1969, z. 5, poz. 94, S. 59); ,wartos¢, jaka dzielo obiektywnie reprezentuje" (orz.
SN z dnia 30 maja 1972 r., I CR 137/72, niepubl.); nadto jak zaznaczono (w wyroku SN z dnia 18 listopada 1960 ., I
CR 234/60, OSNCK 1961, nr 4, poz. 124), iz nie pozbawia znamion samodzielnej twoérczo$ci, warunkujacej przyznanie
prawa autorskiego, fakt, ze dana osoba korzystala z pewnych Zrodel, co nie polegalo wszakze na mechanicznym



przepisaniu tresci, jezeli opracowala ona w swej partii nowe materialy, a poza tym przejrzala i poprawila reszte pracy.
Okreslenie ,przejaw" oznacza kazdy uzewnetrzniony rezultat dzialania.

Synopsis powoda mial charakter kreacyjny i oryginalny. Wymaganie nowo$ci nie jest niezbedne, ale tu chodzilo o
nowo$¢ w polskich realiach, subiektywnie stworzony ,nowy” scenariusz serialu o polskich milionerach (jego postaé¢
niepelna, niedokonczona, tu: synopsis i pozostate elementy scenariusza, z ktérych ten pierwszy zostal opracowany dla
potrzeb synopsis scenariusza (...) i stal sie jego rzeczywistym wkladem tworczym, w formie opracowania).

W dotychczasowym polskim orzecznictwie sgdowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m.in.: formularz raportu
dziennego dla uzytku rolnictwa (orz. SN z dnia 21 marca 1938 r., I C 2531/37, OSN(C) 1939, nr 2, poz. 61), informator
o porcie (orz. SN z dnia 27 marca 1965 r., I CR 39/65, niepubl.), instrukcje obslugiwania maszyny (orz. SN z dnia 25
kwietnia 1969 r., I CR 76/69, OSN 1970, nr 1, poz. 15, S. 56), instrukcje bhp (orz. SN z dnia 23 lipca 1971 r., II CR
244/71, niepubl.), projekty dokumentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty (orz. SN z dnia
12 czerwca 1978 r., I PRN 47/78, WiR 1978, nr 15, s. 13), szate graficzng gazety — makiete (orz. SN z dnia 28 stycznia
2004 1., IV CK 417/02, LEX nr 558607).

W takim kontekscie i ustalonej (odtworzonej) istocie pracy tworczej scenarzystow seriali, zestalony synopsis (pomyst)
serialu moze by¢ zaréwno utworem w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego, jak i elementem szeroko rozumianego
dobra osobistego w postaci prawa do ochrony tworczosci artystycznej w rozumieniu, o ktérym mowa w art. 23 k.c.

Reasumujac: prawa autorskie powoda do utworu (art. 1 prawa autorskiego) oraz jego dobro osobiste w postaci prawa
do ochrony twérczoSci artystycznej (art. 23 k.c.) zostaly naruszone i przystuguje mu ochrona m.in. o ktérej mowa w art.
78 ust. 1 prawa autorskiego oraz ta z art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Moze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci aby zlozyta publiczne o§wiadczenie o
odpowiedniej treéci i formie oraz zaplacila odpowiedniag kwote tytulem zadoSéuczynienia.

W realiach sprawy, owo dopehlienie czynnos$ci powinno przybra¢ posta¢ ujawnienia powoda jako autora sinopsis
(pomystu) scenariusza serialu (...), ktory legl u podstaw opracowania serialu synopsis ,(...). Nadto, powdd powinien
zosta¢ przeproszony przez pozwanego, z tym, ze dostateczne beda jednokrotne przeprosiny, w formie zadanej przez
powoda, z niewielka modyfikacja techniczno — redakeyjna, jakiej dokonal Sad drugiej instancji.

Dalej idace zadanie w zakresie przeproszenia byto nadmierne w sytuacji, gdy serial byl emitowany przez kilka miesiecy
wiele lat temu.

Odpowiednia ochrona musi by¢ adekwatna i wspotmierna, nie krzywdzaca nadmiernie pozwane;j.

Jako, ze naruszenie praw powoda bylo zawinione, a pozwany niewatpliwie poshugiwal sie wszystkimi utworami
powoda dostarczonymi przez (...), a nadto przyznal ,idei serialu” poczesne miejsce i przypisal autorstwo wylacznie
innym osobom niz powdd i autorzy scenariusza, kwota dochodzona jest adekwatna: nie nadmierna, ale i odczuwalna
dla obu stron, w tym satysfakcjonujaca dla powoda po 6 latach procesu, wg wartoéci z daty orzekania.

IV. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.

Sad Apelacyjny uznal, ze powdd wygrat w 75 % (w caloéci co do roszczenia o zado$éuczynienie i w polowie co do
ochrony niemajatkowej) i wedlug tej zasady szczegdlowego rozliczenia dokona referendarz sadowy w Sadzie pierwszej
instancji. Przy czym, wobec nieobcigzania powoda wydatkami sagdowymi przez Sad Okregowy, sad drugiej instancji
uznal, ze dokonana zmiana z jego apelacji nie moze by¢ mniej korzystna dla niego niz orzeczenie sadu pierwszej
instancji (argument z art. 384 k.p.c.).

Wg tej zasady, z uwzglednieniem okolicznoSci, ze przed Sadem Apelacyjnym powod dzialal samodzielnie, przyznano
powodowi zwrot kosztéw sadowych — oplaty od roszczenia majatkowego, i przy wsparciu o dyspozycje art. 100 i



102 k.p.c. zniesiono koszty postepowania miedzy stronami w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego w czeéci
dotyczacej ochrony dobr niemajatkowych.
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