Sygn. akt I ACa 704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko C. G.iP. N.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt XXIV C 977/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. P. na rzecz C. G. kwote 1350 (tysiqgc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Joanna Wi$niewska-Sadomska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 704/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal C. G. zamieszczenie na jego profilu w
portalu spolecznoéciowym (...) pod adresem (...): (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,Przepraszam panad.
P. za falszywe oskarzenia kierowane pod jego adresem w dniu 6 maja 2016 roku”, w terminie 3 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1). Nakazal ponadto P. N. zamieszczenie pod adresem (...): (...) na jego profilu
w portalu spolecznoSciowym (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Przepraszam pana J. P. za falszywe oskarzenia
kierowane pod jego adresem w dniu 6 maja 2016 roku”, w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.
W pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 3) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami w
zakresie roszczen niemajatkowych. W punkcie piagtym zasadzil od J. P. solidarnie na rzecz C. G. i P. N. kwote 3617 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

W dniu 6 maja 2016 r. P. N. na swoim profilu na portalu (...)zamieScil wpis o nastepujacej tresci: ,(...)”. W odpowiedzi
naten wpis C. G. napisal: ,bylyztoJ. P.”. W odpowiedzi na to P. N. napisal: ,,c6z...”. P. N. zamieS$cil ponadto nastepujace
wpisy: ,,(...)", »(...)”, »(...)”. Wpisy te byly komentowane przez dwbch innych uzytkownikéw serwisu.

Po publikacji powyzszych wpisow powdd musial thumaczy¢ sie synowi, ze nie zazywa narkotykdw. Otrzymal rowniez
telefony od znajomych, ktérzy sugerowali mu, by wystapil na droge sadowa przeciwko pozwanym.

Powdd na swoim profilu w serwisie (...) zamieszczal wpisy dotyczace C. G., wskazujac, ze C. G. blokuje go, by powod
nie mogt go oSmieszy¢ i ze pozwany o$miesza sam siebie. Wskazal, ze pozwany jest cynicznym, nieudolnym klamca,
ze jest zaklamanym czlowiekiem, za ktérym ciggnie sie uwiklanie sprzed wielu lat, oraz ze bazuje na powierzchownym
czytaniu mediéw przezludzi. Podal, Ze pozwany uwaza, ze dziennikarstwo polega na braniu kwitow i gotowych tekstow
od kumpli ze stuzb i zaprzyjaznionych politykow i drukowaniu ich bez krytycznej oceny, a w nagrode za wierno$c
polityczng dostat fuche w (...). Ponadto zasugerowal, ze pozwany umieszcza swoje wpisy w serwisie (...) bedac pod
wplywem alkoholu.

W chwili publikacji inkryminowanych wpisow profil P. N. obserwowato 7.588 os6b. Wpis o dilerze ,,podalo dalej” 13
0s0Ob, a ,polubily” 23 osoby, natomiast wpis — o treéci ,c6z” ,podala dalej” jedna osoba, a ,,polubily” 3 osoby. Wpis
~bylyzto J. P.” ,podalo dalej” 6 0sdb, a ,,polubilo” 14 0séb. Z kolei profil C. G. w chwili wniesienia pozwu obserwowalo
okotlo 61.600 0s6b, za$ obecnie 146.000 0sOb.

Strony pozostajg w silnym konflikcie na tle relacji zawodowych. Pomiedzy P. N. a J. P. tocza sie inne sprawy sadowe.

J. P. wykonuje zawdd dziennikarza. W dacie publikacji przedmiotowych wpiséw byl redaktorem naczelnym ,,(...)", a
obecnie redaktorem naczelnym gazety ,(...)”. Pracuje ponadto jako dziennikarz w innych tytulach prasowych. Pozwani
rowniez wykonuja zawdd dziennikarza. Strony uwazaja sie za dziennikarzy ,,(...)".

Sad okregowy uznal powoddztwo za czeSciowo uzasadnione. Stwierdzil, ze sporne wpisy sugerujace, ze powdd jest
narkomanem oraz osoba podejrzana o popelnienie wystepku polegajacego na posiadaniu Srodkéw odurzajacych,
naruszyly dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia oraz godnos$ci. Podkreslil, ze powdd jest osobg znang
w $rodowisku dziennikarskim, a przedmiotowe wypowiedzi zawierajace nieprawdziwe oskarzenia o zazywaniu
narkotykéw wprowadzaja w blad opinie publiczng oraz narazaja powoda na utrate zaufania i wiarygodno$ci nie tylko
w jego dzialalnoS$ci publicznej, ale réwniez osobistej, stawiajac go w negatywnym Swietle. Zdaniem sgdu okregowego
naruszaja rowniez godnoé¢ osobista powoda, bowiem oskarzenie o zazywanie narkotykoéw wplywa negatywnie na
poczucie wlasnej wartoéci i jego oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi.

Sad okregowy ustalilponadto, ze tre$¢ przedmiotowych wpiséw nie byla zgodna z prawda, nie byto zatem podstaw do
uznania, ze doszlo do uchylenia bezprawnosci czynu popelionego przez pozwanych.

Zdaniem sadu wpisy pozwanych stanowily materialy prasowe w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo prasowe,
pozwani bowiem jako osoby zajmujace sie dzialalno$cia dziennikarska stanowig prase (art. 7. ust 2. pkt 1 in fine
pr. pras.). Wpisy pozwanych mialy za$ charakter informacyjny. W dalszych wywodach sad przytoczyl art. 12 ust. 1
prawa prasowego. Uznal, ze powdd wykonujacy zawod dziennikarza powinien liczy¢ sie z krytyka swojej dziatalnosci
zawodowej, ale krytyka ta powinna by¢ rzeczowa i obiektywna, a przede wszystkim oparta na sprawdzalnych faktach.
W ocenie sadu pozwani nie dochowali szczegblnej staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych. P. N. nie wskazal konkretnego zrédla swoich informacji, ani nie wykazal, czy obecnie toczy sie czy
toczylo sie w czasie publikacji przedmiotowych wpisow jakiekolwiek postepowanie przeciwko powodowi w zwiazku
z posiadaniem przez niego narkotykéw. Konflikt powoda z pozwanymi §wiadczy o tym, ze pozwani celowo naruszyli
dobra osobiste powoda. Jednocze$nie pozwani nie probowali kontaktowaé sie z powodem przed publikacja tych
wpisow celem ewentualnej weryfikacji zamieszczonych przez nich informacji. Uznajac, ze zostaly naruszone dobra



osobiste powoda w postaci dobrego imienia i godno$ci osobistej, sad nakazal zamieszczenie pozwanym stosownych
o$wiadczen na ich profilach na portalu(...) Oswiadczenie o przeproszeniu powinno mieé taki sam potencjalny zasieg
oddzialywania jak wpisy z dnia 6 maja 2016 r. Jednoczeénie tre$§¢ o§wiadczenia byla adekwatna do dokonanego
naruszenia.

Sad okregowy oddalil powbddztwo w czesci dotyczacej zadania przez powoda zasadzenia zado$Cuczynienia oraz
usuniecia wskazanych publikacji z serwisu (...). Zdaniem sadu usuniecie publikowanych wypowiedzi z Internetu,
w szczego6lnosci materialdéw prasowych stanowi niedopuszczalny sposob ochrony débr osobistych. Nakaz usuniecia
tresci pozostaje w kolizji ze swoboda wypowiedzi. Usuwanie treéci zawartych w archiwach internetowych, uprzednio
juz dostepnych opinii publicznej i bedacej przedmiotem publicznej debaty nie jest dopuszczalne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2016 r., VI ACa 1341/15). Nie jest rola wladzy sadowniczej nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej Sladéw publikacji, ktore uznaé mozna za materialy stanowiace za bezpodstawne ataki na
dobre imie jednostki. Usuniecie wpiséw z serwisu (...), czyli zaakceptowanie takiego sposobu ochrony débr osobistych
stanowiloby wistocie niedozwolona forme cenzury. W ocenie sadu okregowego usuniecie tych wpis6w oznaczaloby, ze
odbiorcy o$wiadczen pozwanych zawierajacych przeprosiny o treéci wskazanej w pozwie, nie mogliby zidentyfikowac
za jakie falszywe oskarzenia pozwani przepraszaja powoda. Powod bowiem w zadaniu pozwu w tresci stosownego
o$wiadczenia nie wskazal, jakich informacji dotycza falszywe oskarzenia.

Odnoszac sie do zgdania zasadzenia zado$¢uczynienia sad okregowy wskazal, ze ma ono charakter fakultatywny.
Sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia czy sumy na wskazany cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c.
w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztah
okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra.
Zadanie zaplaty zado$éuczynienia pienieznego pelni funkcje kompensacyjna. Wynagrodzenie krzywdy nastepuje w
tym przypadku w postaci satysfakcji z mozliwosci dysponowania §rodkami pienieznymi badzZ wynika z satysfakeji
ukarania sprawcy, ktory bedzie zobowigzany ponie$¢ uszczerbek w swoim majatku.

Zdaniem sadu posadzenie osoby, ktéra wykonuje zawdd zaufania publicznego, jakim jest dziennikarz, narazito
powoda na utrate zaufania. Jednakze przeprosiny zdaniem sadu rekompensuja krzywdy spowodowane naruszeniem
dobr osobistych powoda w sposéb adekwatny i dostateczny. Sad wziat pod uwage rodzaj naruszonego dobra i
rozmiar doznanej krzywdy. Wskazal, ze zaréwno powdd, jak i pozwani sa dziennikarzami. Dzialaja oni w Srodowisku
dziennikarskim oraz udzielaja sie w mediach spoleczno$ciowych. Wprawdzie przedmiotowa dyskusja przekroczyla
granice chronione prawem, jednakze intensywno$¢ naruszenia nie trwala dlugo (z wydrukéw z portalu (...)wynika,
ze okolo godziny), a wpisy cieszyly sie stosunkowo niskim zainteresowaniem, biorgc pod uwage liczbe osbéb
obserwujacych profile pozwanych. Powdd nie spotkal sie z ostracyzmem w swoim §rodowisku zawodowym w zwigzku z
tymi wpisami. Dostal telefony od znajomych ze wsparciem i namowa na zlozenie przeciwko pozwanym pozwu. Musial
sie wprawdzie tlumaczy¢ synowi z postawionych mu przez pozwanych zarzutéw, jednak zdaniem sadu okregowego
nie wykazal, by w zwigzku z tym jego relacje z synem ulegly ochlodzeniu.

Sad zwro6cil ponadto uwage, ze powdd pozostaje w konflikcie z pozwanym i w stosunku do C. G. za poérednictwem
portalu (...)kierowal zarzuty, naruszajace dobra osobistej pozwanego (np. sugerujace, ze pozwany publikuje materialy
prasowe pod wplywem alkoholu). Okoliczno$¢ ta dodatkowo uzasadniala oddalenie powodztwa w zakresie zadania
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd, zaskarzajqc wyrok w czesci, tj. w punktach trzecim,
czwartym i pigtym. Podniosl zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.
oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na orzeczenie, a mianowicie art. art. 233 § 1 k.p.c. Majac
na uwadze przedstawione wyzej zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
zakresie roszczenia o usuniecie wpiséw z portalu(...) i zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty
10.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.



Pozwany C. G. wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwany P. N. nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sad okregowy ustalil, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w postaci dobrego
imienia i godnoSci osobistej poprzez zamieszczenie na portalu spoleczno$ciowym (...) wpiséw sugerujacych, ze powod
jest osoba uzalezniona od narkotykéw. Uznajac, ze nie zaistnialy przestanki wylaczajace bezprawno$¢ dzialania
pozwanych, nakazal pozwanym zamieszczenie na ich profilach w portalu (...)Jo§wiadczen o przeproszeniu powoda
za falszywe oskarzenia kierowane pod jego adresem w dniu 6 maja 2016 r. Pozwani nie wnosili apelacji, a zatem
rozstrzygniecie sagdu okregowego w tej czeSci jest prawomocne. Sad apelacyjny pozostaje zatem zwigzany ustaleniami
faktycznymi sadu co do faktu naruszenia débr osobistych.

Kwestia sporna pozostawalo natomiast, czy nakazanie zamieszczenia przeprosin stanowilo adekwatny sposéb ochrony
dobr osobistych powoda, a zwlaszcza, czy zasadne bylo zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia oraz zadanie usuniecia spornych publikacji z serwisu (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionych w zwigzku z tym zarzutdw naruszenia prawa procesowego,
sad apelacyjny w pehni podziela ocene materialtu dowodowego i poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne dotyczace skutkow zamieszczonych wpiséw, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie sadu odwolawczego w apelacji nie wykazano, ze sad okregowy uchybil podstawowym kryteriom oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw, tj. zasadom doéwiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regutlom poprawnoéci
logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak min. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 maja 2005 r., III CK 314/05). Dokonana przez sad ocena dowodow i wyciagniete wnioski pozostaja
w zgodzie z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, mieszczac sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, czyli sprowadza¢ do zaprezentowania wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na
wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego w sytuacji, gdy strona nie wykazala wspomnianych
wyzej bledow sadu orzekajacego w pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03). Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia Zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw i to mimo ze z tego samego
materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski odmienne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o negatywnych wpisach innych internautéw dotyczacych powoda, ktdre byly nastepstwem
wiadomosci zamieszczonych przez pozwanych na portalu (...), zeznawaly osoby bliskie (znajomi, przyjaciele), badz
tez pozostajace w stosunku podleglosci stuzbowej (jak chociazby K. G.). Ocena ich zeznan, zwazywszy na osobiste
powigzania z powodem oraz deklarowana antypatie do pozwanych, wymaga — w ocenie sadu apelacyjnego -
szczegoblnej ostroznosci. Zgodzic sie zatem nalezy z sadem okregowym, ktory powzial watpliwosSci co do wiarygodno$ci
twierdzen $wiadkow o szerokim odzewie w internecie na publikacje o powodzie oraz o ich negatywnym wplywie
na jego zycie osobiste i zawodowe. Bezsporne jest natomiast, ze pow6d na zadnym etapie postepowania (takze w
apelacji) nie przedstawil zadnych innych dowod6w potwierdzajacych fakt pojawienia sie w internecie negatywnych
wpiséw na swdj temat w zwigzku z podejrzeniem zazywania narkotykow. W ocenie sadu apelacyjnego nie bylo
jakichkolwiek obiektywnych przeszkod, aby zalaczy¢ do akt wydruki ze stron internetowych zawierajace komentarze
na temat powoda, ktére pozostawalyby w zwiazku z zamieszczonymi przez pozwanych informacjami. Tego typu
dowody pozwolilyby oceni¢ skale naruszenia oraz zweryfikowaé twierdzenia powoda o jego negatywnym wplywie na
jego zycie. Dowody takie nie zostaly jednak przedstawione.



Podkreslenia ponadto wymaga, ze pomimo formalnego kwestionowania przez skarzacego ustalen faktycznych sadu
jego wywody w znacznej czeéci stanowia polemike z dokonana przez sad pierwszej instancji interpretacja okre$lonych
faktow, w szczegoblnosci dotyczacych stopnia i zakresu krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych. Powdd zarzucal sadowi nienadanie nalezytej mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow,
czego nastepstwem bylo nieprawidlowe ustalenie rozmiaru i intensywno$ci poniesionej przez niego krzywdy
oraz w konsekwencji oddalenie zadania o zado$¢uczynienie. W istocie zarzuty powoda formalnie postawione w
ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosily sie do kwestii stosowania prawa materialnego, to jest wykladni i
zastosowania art. 448 k.c. stanowiac przede wszystkim polemike z ocenami prawnymi sagdu okregowego dokonanymi
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére dotycza zakresu krzywdy niemajatkowe;j
powoda podlegajacej kompensacji na podstawie art. 448 k.c. W tym tez zakresie zostang szerzej ocenione i rozwazone
przez sad apelacyjny przy analizie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przystuguja przede
wszystkim §rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela
jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym okre$lone w art. 448 k.c. Obydwa roszczenia maja charakter
samodzielny i pokrzywdzonemu przystluguje prawo ich wyboru, ale sadowi pozostawiona jest ocena celowo$ci
przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru
doznanej krzywdy. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. (I ACa 833/06) wyrazil poglad,
ktory sad odwolawczy w pelni podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny i przystuguje obok
zastosowania innych §rodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o ile inne $rodki nie
wyczerpuja uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. Zasadzenie zadoSéuczynienia ma zatem zawsze charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznos$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie, nawet jedli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego.

W niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage, ze naruszenie mialo miejsce w prywatnej wymianie zdan pomiedzy
pozwanymi na portalu spoleczno$ciowym (...) Wzmianka o rzekomym uzaleznieniu powoda od narkotykéw (nota bene
nie zarzucona wprost, lecz jedynie zasugerowana) napisana byla w formie zartobliwej, wpisujac sie w dotychczasowa
korespondencje miedzy stronami. Faktem jest, co wynika z zalaczonych do akt wydrukéw stron internetowych,
ze zarobwno powod, jak i obaj pozwani nie darzyli sie sympatia i przy réznych okazjach nie szczedzili sobie
drobnych, mniej lub bardziej dotkliwych uszczypliwoéci i zlosliwoéci (z podejrzeniem alkoholizmu, czy tez zarzutami
klamstwa wlacznie). W tych okoliczno$ciach decyzja sadu okregowego, ze wystarczajacym $rodkiem wyczerpujacym
uprawnienia powoda do usuniecia skutkoéw naruszenia jego doébr osobistych jest nakazanie pozwanym zlozenia
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny, jest w pelni uzasadniona. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
zwraca sie uwage, ze podstawa odmowy zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ nie tylko
nieznaczny wymiar krzywdy, ale takze niewlaéciwe zachowanie poszkodowanego. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z sadem
okregowym, wskazujacym dodatkowo na nieznaczng intensywno$¢ tego naruszenia oraz niskie zainteresowanie
0sOb obserwujacych wpisy pozwanych, co mialo przelozenie na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. Tym
samym zadanie zasadzenia kwoty 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia oceni¢ nalezy jako nadmierne i wykraczajace
poza uprawnienia powoda wynikajace z tresci art. 23, 24 i 448 k.c., a tym samym podniesione w zwigzku z tym
zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie jest bowiem jedynie dodatkowym
srodkiem zmierzajacym do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, podczas gdy pierwszoplanowa role w tym
zakresie odgrywaja Srodki ochrony niemajagtkowej. Czynno$cig, ktéra powinna zatem, w ocenie sadu apelacyjnego,
doprowadzi¢ do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych powoda, jest przede wszystkim publikacja przeprosin,
a w tym zakresie roszczenia powoda zostaly w calo$ci uwzglednione.

Zdaniem sadu apelacyjnego apelacja powoda nie zastuguje takze na uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionuje
nieuwzglednienie jego roszczenia o nakazanie pozwanym usuniecia spornych publikacji z portalu(...). Zgodnie z doé¢
jednolitym stanowiskiem wyrazonym zaré6wno w orzecznictwie sadoéw krajowych, jak i Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, nakaz usuniecia treéci uprzednio opublikowanych pozostaje zasadniczo w kolizji z istota swobody
wypowiedzi, zar6wno na gruncie art. 54 Konstytucji RP, jak i art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka



i podstawowych wolno$ci. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze archiwa
internetowe pelnia wazna role w zapewnieniu spoleczenstwu dostepu do informacji, stuza interesowi publicznemu
i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody wypowiedzi. Nie jest zasadniczo dopuszczalne na gruncie
art. 10 europejskiej Konwencji modyfikowanie i usuwanie ex post treéci zawartych w archiwach internetowych
gazet, a wiec uprzednio juz dostepnych opinii publicznej i bedacych przedmiotem publicznej debaty. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2013 r., rozpatrujac sprawe W. i S. przeciwko
Polsce (skarga nr (...)) stwierdzil, Ze ,nie jest rola sadéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia
ze sfery publicznej wszelkich §ladéw publikacji, co do ktoérych stwierdzono, ze naruszaja prawa innych oséb”. Za
§rodek odpowiedni w celu ochrony débr osobistych jednostki naruszonych na skutek publikacji zamieszczonej w
internetowym archiwum, a zarazem proporcjonalny w $wietle art. 10 europejskiej Konwencji, uznaje sie nakaz
opublikowania obok zamieszczonego w Internecie artykulu odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie to moze
przybraé réwniez postaé informacji o sadowym rozstrzygnieciu uznajacym konkretne stwierdzenia i fakty przytoczone
w tym artykule za bezprawne naruszenie dobr osobistych danej osoby. Podobna argumentacja zostala przywolana w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. (IV CSK 186/16).

Zdaniem sadu apelacyjnego powyzsze wywody dotycza takze wpiséw na portalach spoleczno$ciowych, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ich autorami sg znani dziennikarze, ktérych aktywno$¢ internetowa i zamieszczane na wlasnych profilach
internetowych wpisy sa obserwowane przez znaczna rzesze osob. W takiej sytuacji wpis przestaje mie¢ charakter
prywatny i staje sie forma wypowiedzi publicznej, czesto o znacznej silne oddzialywania. Nalezy zwrocié uwage, ze
w chwili obecnej taka forma wypowiedzi stala sie popularna, zaré6wno wsrod dziennikarzy na goraco komentujacych
wydarzenia publiczne, jak i wérod politykow, za$ miedia spolecznoéciowe staly sie arena dysputy politycznej. Z
powyzszych wzgledow za niedopuszczalne na gruncie art. 10 europejskiej Konwencji uznaé nalezy modyfikowanie i
usuwanie ex post wszelkich tresci zawartych w archiwach internetowych, zwlaszcza wéwczas, gdy uprzednio byly one
dostepne opinii publicznej, stajac sie przedmiotem publicznej debaty.

W ocenie sadu apelacyjnego zadanie usuniecia spornych komunikatébw w postaci wpisébw na portalu
spoleczno$ciowym (...)pozostaje takze niezasadne w sytuacji, gdy bezposrednio do nich odnosi sie tre$c
zamieszczonych w internecie przeprosin. Zgodzié sie zatem nalezy z sagdem okregowym, ze w sytuacji usuniecia
samych wpis6w nie byloby mozliwosci stwierdzenia, do czego odnosza sie nieprawdziwe informacje z dnia 6 maja
2016 1., co wobec lakonicznoéci tresci przeprosin czyniloby te forme usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych
za bezprzedmiotowa.

Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
orazart.108 § 1k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w calo$ci oddalona, powdd zobowigzany zostat
do zwrotu pozwanemu C. G. poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem apelacyjnym.
Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wynagrodzenie
adwokackie ustalone zostalo na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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