Sygn. akt I ACa 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi miasta (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1069/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo
o zasqdzenie kwoty 236.584 (dwiescie trzydziesci sze$¢ tysiecy piecset osiemdziesiqt cztery) zlote
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 wrzesnia 2018 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobraé od R. B. na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
11.830 (Jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci) zlotych tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany byl zwolniony;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta (...) W. na rzecz R. B. kwote 11.250 (jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska Beata Kozlowska Edyta Mroczek
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UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. R. B. skierowala przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezydenta
(...) W., pozew o zaplate kwoty 6.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
a nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej roszczenie wynika z dwoch
orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktore przesadzily, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w



(...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. o0 odmowie przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu przy ulicy (...) w W.,
w czedci dotyczacej lokali w budynku posadowionym na tym gruncie naruszalo prawo, za§ w pozostalej czeSci jest
niewazne. Powodka o$wiadczyla tez, ze jest nastepca prawnym swojej matki, C. S. R., ktéra byla przedwojennag
wlascicielka zabudowanej budynkiem nieruchomosci przy ulicy (...) w W.. Nieruchomoé¢ objeta byla dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Powodka podala,
ze gdyby nie zapadla wadliwa decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. mialaby
mozliwo$¢ uzyskania uzytkowania wieczystego gruntu, a takze odzyskania wlasnosSci bezprawnie sprzedanych lokali
mieszkalnych, znajdujacych sie w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Szkode obliczyla jako réwnowartosé
utraconych lokali mieszkalnych nr (...), jednego lokalu uzytkowego i 6 miejsc garazowych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, ze
Wojewoda (...) jest jednostka organizacyjna, ktéra powinna reprezentowaé Skarb Panstwa. W odpowiedzi na pozew
podniesiony zostal zarzut braku legitymacji czynnej pow6dki do dochodzenia roszczen objetych pozwem z racji
niewykazania tytulu prawnego do nieruchomosci, tego, ze poprzednik prawny byl wlascicielem rzeczy, braku zwigzku
przyczynowego oraz niewykazania szkody. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw
3 lat od dnia wydania pierwszej decyzji nadzorczej.

Podczas rozprawy w dniu 21 czerwca 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo

w oparciu o opinie bieglego. Powddka wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 6.957.552
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.
Whiosla rowniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu, w razie czeSciowego oddalenia powodztwa, na podstawie art.
100 k.p.c. Wskazala, iz wysoko$¢ odszkodowania zalezy od oceny Sadu, a ona nie zdawala sobie sprawy z konieczno$ci
uwzglednienia tzw. obligatoryjnego prawa najmu.

Wyrokiem z dnia 06 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa —
Prezydenta(...) W.narzecz R. B. kwote 3.623.952 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia 06 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1),
i obciqzyl strony kosztami procesu i kosztami sqdowymi po polowie, pozostawiajqc szczegélowe
obliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu (pkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...), oznaczona numerem hipotecznym (...), byla polozona na terenie objetym dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.. Powierzchnia

nieruchomoé$ci wynosila 763,75 m(?. Na nieruchomoéci byl posadowiony budynek mieszkalny.

W dniu 11 marca 1948 r. wladcicielka nieruchomosci C. S. R. zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz wlasnoSci
czasowej nieruchomogci polozonej przy ulicy (...) w W..

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. odmoéwiono C. S. R. przyznania prawa
wlasnoSci czasowej do powyzszej nieruchomosci i jednoczeénie stwierdzono, ze wszystkie budynki czy tez fragmenty
budynkéw polozonych na gruncie przeszly na wlasno$é Skarbu Panistwa. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30
marca 1951 r. wlascicielka wyjechala do Palestyny, wskutek czego nieruchomos$¢ pozostaje bez wlaéciwej opieki.

Budynek frontowy, murowany, pieciokondygnacyjny, podpiwniczony, na posesji przy ulicy (...) w W. mial 377 m*

zabudowy i kubature 7 730 m3. Po wojnie zostal wykoniczony i odbudowany. Mial czynne instalacje wodociggowe,
kanalizacyjne, gaz i elektrycznos$é.

C. S. R. zmarla 23 lipca 1985 r. W zakresie nieruchomo$ci potozonych w Polsce spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli maz A. R. w 1/2 cze$ci, syn M. R. w 1/4 czeSci i corka R. B. w 1/2 czedci.



A. R. zmart 26 czerwca 2003 r. W zakresie nieruchomo$ci polozonych w Polsce spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli syn M. R. i cérka R. B. po 1/2 czeSci.

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, Ze orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r., odmawiajace przyznania prawa wlasno$ci czasowej
do gruntu nieruchomoéci (...) polozonej przy ulicy (...), ozn. nr hip. (...), w czedci dotyczacej udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wiasnosci lokali nr (...) znajdujacych sie
w budynku usytuowanym na przedmiotowym gruncie zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ niewaznoéci w tej czeéci z powodu wywolania przez to orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. W
pozostalej za$ czeéci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewaznos$¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 17 lipca 1951 1.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. uchylilo powyzsza decyzje w czedci
dotyczacej lokalu nr (...) i w tym zakresie stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W.

z dnia 17 lipca 1951 r., odmawiajace przyznania prawa do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ulicy (...), ozn.
nr hip. (...).

W dniu 27 marca 2015 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje, moca ktorej ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego gruntu w W. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatka nr (...) o

powierzchni 322 m(? 7z obrebu (...), uregulowanego w KW (...), na rzecz R. B. co do 0,1397 czeSci i na rzecz
M. R. co do 0,1396 czeéci. Jednocze$nie Prezydent (...) W. odmoéwit ustanowienia na rzecz R. B. i M. R. prawa
uzytkowania wieczystego 0,2442 czeéci gruntu, stanowigcego udzial zwigzany ze sprzedanymi lokalami nr (...), oraz

gruntu stanowiacego 116 m(? czedci dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...), jako przeznaczonego pod droge
publiczna.

Decyzja z dnia 08 czerwca 2015 r. Prezydent (...) W. zmienil powyzsza decyzje w zakresie odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. Odmoéwit R. B. i M. R. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego 0,2862 czeSci gruntu

(2) przy ulicy (...) w W., jako udzialu

zwigzanego ze sprzedanymi lokalami (...) w miejsce 0,2442 czeSci gruntu, jako udzialu zwigzanego ze sprzedanymi
lokalami nr (...).

stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 322 m

W dniu 28 wrze$nia 2016 r. M. R. darowal R. B. wszelkie cywilnoprawne roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze
znacjonalizowanymi,

a nastepnie sprzedanymi na rzecz os6b trzecich, wszelkimi lokalami mieszkalnymi lub uzytkowymi, znajdujacymi
sie w budynku polozonym w W. przy ulicy (...) oraz wszelkimi prawami zwigzanymi z wlasnoS$cia lokali, a takze
wierzytelno$ci zwigzane z bezumownym korzystaniem z tej nieruchomosci a R. B. przyjela darowizne tych roszczen.

Obecnie dawna nieruchomo$¢ (...) przy ulicy (...), oznaczona numerem hipotecznym (...), stanowi: dzialke
ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 322 m®, zabudowang przedwojennym budynkiem mieszkalnym, cze$é

(116 m®) dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...), stanowigca droge publiczna i cze$¢ (326 m>) dziatki ewidencyjnej
nr (...) w obrebie (...), stanowiaca otoczenie budynku.

W budynku przy ulicy (...) w W. znajduje sie 26 lokali mieszkalnych z czego 19 zostalo sprzedanych na rzecz
dotychczasowych najemcéw. Lokale te nosza numery(...). Sprzedaz nastapila z rownoczesnym ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do 0,7207 cze$ci ulamkowej gruntu, pochodzacego z dzialki ewidencyjnej nr (...) ((...)).
Ponadto w budynku znajduje sie jeden lokal uzytkowy i 6 garazy pozostajacych wlasnoécia (...) W..

Laczna warto$é rynkowa prawa wiasno$ci lokali (...) (}aczna warto$é 3.387.368 zl), jednego lokalu uzytkowego
(wartoS$ci 122.584 z1) i 6 garazy (}aczna warto$é 114.000 zl) wraz
z wszelkimi prawami zwigzanymi z wlasno$cia powyzszych lokali wedlug stanu



z dnia 17 lipca 1951 r. i cen aktualnych z uwzglednieniem ograniczenia w zakresie podnoszenia czynszéw od lokali
mieszkalnych, wynosi 3.623.952 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore nie pozostawaly ze sobg w sprzeczno$ci i ktorych autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Sad Okregowy, wbrew zrzutowi podniesionemu przez strone pozwana, nie
mial zastrzezen co do prawdziwo$ci przedstawionych

w toku sprawy dowodow z dokumentow.

Ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej lokali numer (...), jednego lokalu uzytkowego i 6 garazy wraz z wszelkimi
prawami zwigzanymi z wlasno$cig powyzszych lokali poloZzonych

w budynku przy ul. (...) w W. Sad I instancji poczynit w oparciu

o opinie bieglej do spraw wyceny nieruchomos$ci B. D. . Sad wskazal, ze opinia zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca wlasciwe kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy oraz
zebrane we wlasnym zakresie, w tym szczeg6lnie dane o cenach transakcyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Opinie Sad I instancji uznat za rzeczowa i niebudzacg zastrzezen z
punktu widzenia zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii i sposobu motywowania.

Przy takich ustaleniach i ocenie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastligiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejno$ci Sad przypomnial podstawe prawng zadania - przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej
i wskazal, ze zmiany wprowadzone nowelg nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
wejSciem

w zycie ustawy. Sad wskazal, ze przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem o1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznosé lub
wydanie

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu — Sad powolat w tym miejscu uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, LEX numer 751460.

Sad przypomnial, ze art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wejécie w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. stanowil w § 1, Ze stronie, ktéra ponioslta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie

o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w
tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie

o odszkodowanie stluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego konieczne jest ustalenie, czy nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, czy doszlo do powstania uszczerbku
w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.c. oraz czy szkoda ta pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Sad uznal, ze powddka ma legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem jako nastepczyni prawna wlascicieli
nieruchomosci przy ul. (...)
w W..

Sad Okregowy przypomnial takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela,



bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu szeSciu miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze gmina, a po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panistwowej - Panistwo, uwzglednialo wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela bedacego osobg fizyczng dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Na
gminie, a pdzniej na Panstwie, ciazyl obowiazek przyznania bylemu wiascicielowi prawa wlasno$ci czasowej albo
uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli nie zachodzily przeszkody wskazane w przytoczonych przepisach. (tak:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., III ARN 83/94, OSNAPUS 1995, Nr 12, poz. 142 oraz uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, OSNA 2001, Nr 2, poz. 60). Uprawnienie bylych
wlascicieli i obowiazek gminy lub Pahistwa maja charakter cywilnoprawny. Realizacja tego uprawnienia dokonywana
byla w toku postepowania administracyjnego, przez wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej. Niewykonanie
lub niewla$ciwe wykonanie obowiazku przez gmine lub Panstwo, naruszajace uprawnienie bylego wlasciciela i
pozbawiajace go warto$ci lub obnizajace jego warto$¢, uznawane jest za zdarzenie powodujace szkode w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c.iart. 160 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03).

Sad wskazat takze, Zze w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna. Oznacza to, ze
jest obowigzany uwzglednié stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéry stanowi
element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go pomingé ani inaczej odnie$¢ sie do tego stanu niz uczynil to
organ administracyjny. Tre$§¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji stosowanego
przepisu prawa materialnego. Uzasadnienie nie jest cze$cig skladowa rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.). W
postepowaniu cywilnym sad nie bada prawidlowoéci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegoélno$ci czy istnialy
przestanki, ktore w $wietle przepis6w prawa materialnego, stanowily podstawe jej podjecia. Zwigzanie to ma miejsce
niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym treécig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu
na motywy jej podjecia — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to z przewidzianego w
obowiazujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna, ktérego konsekwencja jest
niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi administracyjnej W tym
znaczeniu sad orzekajacy

o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja nadzorcza, stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 1971 r., 11
CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121, z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64,
z dnia 04 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, niepubl., z dnia 06 lutego 2004 r., II CK 433/02, z dnia 06 czerwca 2009
r., I CSK 504/08 niepublikowane, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC ZD, 2010, Nr 1, poz. 22, z dnia 16
grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115, z dnia 04 marca 2010 r., I CSK 380/09; z dnia 19 maja
2011 r., I CSK 202/11, niepublikowane).

Do przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji nalezg, stosownie do art. 160
§ 11 2 k.p.a., stwierdzenie przez organ nadzorczy niezgodno$ci decyzji z prawem lub jej niewazno$ci, wykazanie
przez poszkodowanego szkody i jej rozmiaru oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji uznanej
za niewazng lub za wydang z naruszeniem prawa. Podlegajacy zaspokojeniu uszczerbek majatkowy ograniczony
jest do rzeczywistej straty (art. 361 § 1 k.c., art. 160 § 1 k.p.c.). Ocena, czy szkoda stanowi normalne nastepstwo
niezaspokojenia uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 2 dekretu, powinna by¢ dokonana zgodnie z art. 361 § 1
k.c., na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla tej oceny. Normalne nastepstwo miedzy
okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w konkretnych okolicznoéciach oraz normalnym biegu
zdarzen, szkoda jest normalna konsekwencja tego rodzaju zdarzen. Sad, dokonujac oceny adekwatnoéci powigzan
przyczynowo-skutkowych, powinien kierowac sie wiedza



o tych zdarzeniach, obiektywnymi kryteriami wynikajacymi z zasad do$wiadczenia zyciowego, osiagnie¢ nauki oraz
wlasnym poczuciem prawnym. Punktem wyjsScia powinno by¢ ustalenie, czy fakt wskazany jako sprawcza przyczyna
stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03, z
dnia 06 lutego 2004 r., II CK 334/03, z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11).

Ustalenie rozmiaru szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu, zgodnie

z art. 361 § 2 k.c,, w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), dokonywane jest wedlug ,teorii roéznicy” (metody
dyferencyjnej). Polega ona na poréwnaniu dwoch stanéw majatkowych: tego, w jakim poszkodowany rzeczywiécie sie
znajduje wskutek wystapienia zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie
nastgpilo (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., IT CR 304/55, OSNC 1958, nr III, poz. 76, z dnia 14
stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10, niepubl.,

z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC 2013, Nr 9, poz. 110).

Wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. jako wydanego
Z razacym naruszeniem prawa, powodce jako nastepczyni prawnej C. S. R. i jej nastepéw prawnych, przyshuguje
roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1

i2 k.p.a. Obowiazkiem powodki bylo wykazanie szkody, jej wysokoS$ci i normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a bezprawna decyzja administracyjna, zgodnie z art. 6 k.c.

Na skutek wadliwego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. powddka poniosla, zdaniem
Sadu, rzeczywista szkode, rozumiang jako réznice miedzy obecnym jej stanem majatkowym a stanem, jaki istnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Decyzja z 27 marca 2015 r., zmieniong 08 czerwca 2015 roku, Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz nastepcow
prawnych bylych wlascicieli nieruchomosci R. B. oraz M. R. uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego przy ul. (...)

w udziale lacznie 0,2862 czeéci. Jednoczesnie co do 0,2442 czedci i 116 m(? dzialki nr (...) odméwil uwzglednienia
wniosku.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem ja powodujacym, tj.
orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W.) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy,
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 433/02,
LEX nr 163987). Alternatywnym zachowaniem sie wlaéciwego organu rozpoznajacego wniosek na podstawie art. 7
dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnoS$ci czasowej gruntu.

Powddka wykazala, iz jej poprzedniczka prawna C. S. R. byla wspoélwlascicielem nieruchomosci i w odpowiednim
terminie zlozyla wniosek

0 przyznanie wlasnoSci czasowej nieruchomo$ci oraz iz nie zachodzily przeszkody do uwzglednienia wniosku
dekretowego.

Po wydaniu bezprawnej odmownej decyzji dekretowej cze$é lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w
W. uzyskalo samodzielny status prawny i zostaly zbyte osobom trzecim wraz z odpowiednia czeScia udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej. W tej sytuacji, mimo usuniecia z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc decyzji dekretowej,
powodka nie uzyskata prawa do tych lokali wraz z przypadajacymi na nie udzialami w nieruchomosci wspoélne;j.

Z porbwnania obecnej sytuacji majatkowej powddki z ta, jaka zaistnialaby przy zgodnym z prawem rozpoznaniu
wniosku dekretowego, wynika, ze doszlo do uszczerbku w majatku R. B., obejmujacego zbyte lokale mieszkalne i
lokal uzytkowy oraz 6 miejsc garazowych, do ktorych prawa powodka nie uzyskala przy ponownym, pozytywnym
rozpoznaniu wniosku dekretowego.

Nalezne powoddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o opinie bieglej B. D.,
ktora okreslila warto$é sprzedanych lokali oraz warto$¢ miejsc garazowych wedlug stanu na dzien wydania decyzji



lokalowych, ktére spowodowaly szkode, a cen aktualnych, przy uwzglednieniu ograniczenia w zakresie mozliwos$ci
zwiekszenia czynszu naleznego od lokali mieszkalnych, w wysokoSci 3.623.952 zl.

Kwestionowany przez pozwanego stan nieruchomosci przy ulicy (...) w W. z dnia 17 lipca 1951 r. zostal wykazany
za pomocg zalaczony do akt sprawy dowodow z dokumentéw. Stan ten byl dobry. Budynek zostal odbudowany.
Wyposazono go w sieci wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa i elektryczna. Dowody wskazywane przez pozwanego nie
wykazywaly stanu budynku z 1951 r. Natomiast ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, w szczego6lnosSci
sprawozdania

z dnia 8 lutego 1949 r. i orzeczenia z 9 lutego 1949 r. (k. 243-244) obejmujgcych budynek mieszkalny przy ul. (...),
z wyjatkiem lokali (...) i (...), oraz protokolu z 9 czerwca 1949 r. i orzeczenia z 11 czerwca 1949 r. dotyczacych lokali
(...)i(...) (k. 237-238) wynika, ze najp6zniej w dniu 11 czerwca 1949 r. caly budynek zostal doprowadzony do stanu
uzywalnoéci.

Odsetki ustawowe za op6znienie od zasgdzonej kwoty zasgdzono, majac na uwadze tresé art. 481 i 482 k.c. od daty
wydania wyroku, tj. od dnia 6 wrzesSnia 2018 .

Sad I instancji uznal tez, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia oparty na art. 160 § 6 k.p.a.,
wskazujacy na przedawnienie z uplywem 3-letniego okresu od wydania decyzji nadzorczej z dnia 14 maja 2013 r.
Ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., zostala bowiem wydana dopiero w dniu 10 lutego
2014 r., na skutek wnioskow J. B. i B. M. o ponowne rozpatrzenie sprawy. Termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg
zatem z dniem 10 lutego 2014 r., za$ pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia — 17 pazdziernika
2016 T.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na art. 102 k.p.c. Powddka cze$ciowo proces wygrala.
Biorac jednak pod uwage charakter zgloszonego roszczenia i stosunek zasadzonej kwoty do kwoty zadanej Sad obciazyt
strony kosztami procesu po polowie, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu (art. 108
§ 1k.p.c.).

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje co do punktéow I i III, wskazujac na
naruszenie:

- art. 160 § 6 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy 3-letni termin przedawnienia
liczony od decyzji nadzorczej SKO z dnia 14 maja 2013 r.(...) nie zostal przerwany przez zadng czynno$é, o ktérej mowa
w art. 123 § 1 k.c,,

-art. 361§ 1i2k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U nr 162, poz. 1692), polegajace na przyjeciu, ze na skutek orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 17 lipca 1951 r. o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, powodka
poniosta szkode odpowiadajaca wartosci jednego lokalu uzytkowego (122.584 z1) oraz 6 lokali garazowych (114.000
z}) i ze wymieniona szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 17 lipcaigs1r.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw prowadzaca do ustalenia, ze
w dacie decyzji dekretowej w budynku przy ul. (...) znajdowalo sie 6 lokali garazowych i lokal uzytkowy.

Ponadto strona pozwana domagala sie kontroli w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é okreslenia warto$ci rynkowej lokalu uzytkowego z
uwzglednieniem obligatoryjnego prawa najmu i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami i wnioskiem Skarb Panistwa wniost
o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obciazenie powddki kosztami postepowania za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwana jest czeSciowo zasadna.

Nietrafny jest pierwszy z zarzutdw wskazujacy na naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. i nieuwzglednienie podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze decyzja nadzorcza zostala wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w dniu 14 maja 2013 r., ale wniosek

0 ponowne rozpoznanie sprawy spowodowal, ze akt ten nie stal sie ostateczny. Powddka i jej poprzednik prawny (brat)
zdecydowali jednak o cofnieciu wniosku

0 ponowne rozpoznanie sprawy, co zgodnie z przepisem art. 137 k.p.a. spowodowato koniecznoéé dokonania przez
organ administracyjny kontroli cofniecia odwolania. Organ bada wéwczas, czy decyzja, ktéra mialaby pozosta¢ w
obrocie prawnym nie narusza prawa lub interesu spolecznego, czyli dochodzi do oceny decyzji organu I instancji.
Powoduje to tyle, ze umorzenie postepowania administracyjnego nie jest czynnoS$cig czysto techniczng, a ponadto
decyzja administracyjna organu I instancji staje sie ostateczna dopiero, gdy postepowanie odwolawcze zostaje
umorzone. Tym samym, to nie data 14 maja 2013 r., ale 10 lutego 2014 r., kiedy postepowanie umorzono, jest data,
od ktorej mozna mowié

o poczatku biegu przedawnienia.

O takim rozumowaniu przekonuje przede wszystkim brzmienie przepisu art. 16 k.p.a., ktory stanowi, ze decyzja, od
ktorej nie stuzy odwolanie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jest ostateczna.

Odnoénie zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 1. (III CZP 78/14, LEX 1604816), w ktorym wskazano, ze ,Jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004
r. decyzji

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, strona poniosta szkode, a wlasciwy
minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. -
niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia

o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwilg wydania decyzji po ponownym
rozpatrzeniu sprawy.”

Racje ma réwniez powddka co do tego, ze z tresci decyzji SKO z dnia 10 lutego 2014 r. oraz z jej uzasadnienia wynika,
ze organ dokonal ponownego rozpatrzenia sprawy i dokonal ponownej oceny przestanek materialno-prawnych, ktore
stanowily podstawe decyzji wydanej przez organ I instancji. Taki obowiazek rozpoznania sprawy wynika z przepisu
art. 137 k.p.a., ktory stanowi, ze organ odwolawczy moze nie uwzgledni¢ cofniecia odwolania, jezeli prowadziloby to
do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoleczny. Wreszcie tez

z samego faktu wydania decyzji wywnioskowaé mozna o merytorycznym zbadaniu prawidlowoéci aktu wydanego w I
instancji, bowiem z art. 104 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
a postanowienia dotycza kwestii wpadkowych, zwigzanych z tokiem postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie
sprawy (art. 123 § 2 k.p.a.). Tak tez NSA w wyroku

z dnia 01 kwietnia 2011 r. (Il OSK 635/10, LEX 1080377): ,,Zlozenie Srodka odwolawczego od rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji jest prawem strony postepowania i to ona decyduje, czy ze Srodka tego chce skorzystac. Cofniecie
zatem juz zoZzonego przez nig Srodka jest takze jej uprawnieniem, jednak podlega ono ocenie przez organ odwolawczy,
o czym przesadza art. 137 k.p.a. Z mocy tego przepisu tylko ten organ ma prawo dokonania prawidlowosci cofniecia
Srodka zaskarzenia i wydania stosownego rozstrzygniecia. Wydanie przez organ odwolawczy rozstrzygniecia w sprawie
cofniecia §rodka odwolawczego lub

w zwigzku z nim konczy postepowanie w sprawie. Powoduje to ostateczne zalatwienie sprawy i mozliwo$¢ wznowienia
postepowania.”



Z}ozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spowodowalo zatem, ze decyzja SKO z dnia 14 maja 2013 r. nie
byla ostateczna, zatem nie dawala mozliwosci liczenia przedawnienia roszczenia cywilno-prawnego od tego dnia.
Dopiero umorzenie postepowania odwolawczego pozwolilo na ustalenie daty, od ktorej powinien by¢ liczony termin
przedawnienia roszczenia. Nie ma natomiast watpliwo$ci, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata i uplywal w dniu 10
lutego 2017 r. Pow6dka wniosta pozew 17 pazdziernika 2016 r., czyli zdazyla zglosi¢ swoje zadanie w sadzie w okresie,
gdy nie bylo ono przedawnione.

Ponadto z uzasadnienia decyzji z dnia 10 lutego 2014 r. wynika, ze SKO badalo sprawe i kwestie umorzenia
postepowania odnoénie wszystkich lokali, tym samym nie jest trafny réwniez ten aspekt tego zarzutu, ktory wskazuje
na okoliczno$¢, ze ponowne rozpoznanie sprawy mialoby dotyczy¢ jedynie czeéci nieruchomo$ci czy niektérych lokali.

Racje ma natomiast strona pozwana co do pozostalych dwoch zarzutow, ktore podniesiono w apelacji. Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie da sie ustali¢, aby w dacie 17 lipca 1951 1.,
gdy wydane zostalo orzeczenie przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. na nieruchomo$ci czy w nieruchomosci przy
ul. (...) w W. istnial lokal uzytkowy lub lokale czy 6 miejsc garazowych.

Z protokolow opisujgcych stan budynku nie wynika, aby na te date lub kiedykolwiek wczeéniej w budynku istnial
lokal uzytkowy. Wszystkie protokoly (np. opis budynku z 1951 r. — k. 100, plany z 1946 r. — k. 229) wskazuja, ze w
okresie powojennym dolna kondygnacja budynku stanowila piwnice i schrony i tak tez rzeczywiscie pomieszczenia te
wykorzystywano. W trakcie catego postepowania nie wskazano daty, kiedy lokal uzytkowy powstal. Z opinii bieglej B.
D. wynika, ze lokal ustugowy zostal wydzielony z czesci piwnicznej (suteryna)

i stwierdzi¢ mozna, ze nigdy nie mial on przeznaczenia mieszkalnego. Skoro wiec

w dacie wydawania orzeczenia w dniu 17 lipca 1951 r. nie bylo lokalu uzytkowego, ale piwnice, nie mozna zgodzi¢ sie z
zadaniem powddki, iz nalezy jej sie odszkodowanie za takie przeznaczenie lokalu. Z materialu dowodowego — protokot
z 27 pazdziernika 1948 r. (k. 309) wynika takze, ze na dzialce byly 2 miejsca garazowe po lewej stronie budynku, nie
ma jednak zadnych informacji kiedy powstaly dalsze garaze i czy sa to zagospodarowane dawne piwnice budynku.

Dla ustalenia wysokosci szkody istotny jest stan budynku z daty powstania szkody, a woéwczas nie bylo mowy o
lokalu uzytkowym ani o garazach. Nota bene wskazac trzeba, ze strona pozwana nigdy nie powolala sie na naklady,
ktore poniosta, gdy doszto do przeksztalcenia sposobu uzytkowania lokalu. Biegla natomiast wskazala warto$¢ lokalu
ustugowego i garazy z obciazeniem, zatem wniosek o dowdd z opinii uzupekiajacej czy kontrole w trybie art. 380
k.p.c. jest zbedny.

Ponadto z umowy przelewu (darowizny) wynika, ze M. R. przelal na powodke uprawnienia zwigzane z lokalami
mieszkalnymi, a nie z innymi cze$ciami nieruchomosci — pow6dka nie ma wiec legitymacji czynnej do wystapienia z
ta czeScia ewentualnego odszkodowania, ktora jej nie przystuguje.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, a przez to niewlasciwie zastosowal
prawo materialne. Kluczowym dowodem, ktoéry przekonal Sad Apelacyjny do zmiany orzeczenia byl protokdl przejecia
nieruchomoéci z dnia 28 sierpnia 2015 r., znajdujacy sie w czerwonym segregatorze zalaczonym do akt sprawy (k.
53). Z protokolu tego wynika, ze doszto do zwrotu fizycznego czesci nieruchomosci w udziale, jaki przewidywaly akty
administracyjne. Decyzja z 27 maja 2015 r. (k. 46) wskazywala, ze na rzecz powodki zwrdcono udzial 0.1397, na rzecz
jej brata 0.1396, a cze$¢ pod sprzedanymi lokalami wynosi 0.7207. Z w/w protokotu (k. 53 segregator) wynika, ze
powddka i jej brat przejeli we wladanie m.in. garaze i lokal uzytkowy. Ponadto z dokumentu na k. 76

w zalaczonym segregatorze wynika, ze nastepcy prawni przedwojennej wlascicielki maja prawo pobieraé¢ czynsz za
pracownie krawiecka i garaze, z czego nie byli zadowoleni mieszkancy uzytkujacy lokale. Pelnomocnik powodki
ani strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej nie zakwestionowali tresci protokotu z dnia 28 sierpnia 2015 r. —
pelnomocnik powodki wskazat jedynie, ze nie doszlo do fizycznego wydania miejsc garazowych, poniewaz wlasciciele
poszczegodlnych lokali sg przekonani, ze przysluguje im prawo wlasnos$ci tych miejsc. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
skoro strona pozwana w dacie 28 sierpnia 2015 r. dokonala fizycznego zwrotu czesci nieruchomosci, to zadanie



odszkodowania jest nieuzasadnione. Jesli natomiast powodka chce mie¢ w faktycznym posiadaniu garaze, winna
wytoczy¢ powodztwa windykacyjne przeciwko podmiotom, ktére utrudniaja jej sprawowanie prawa wlasnosci.

Okoliczno$¢ ta spowodowala, ze zarzuty apelacji co do naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. oraz 361 § 11 2 k.c.
oraz art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw.

z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U nr
162, poz. 1692) byly uzasadnione co do kwoty 236.584 zl, na kt6ra skladajg sie warto$¢ lokalu uzytkowego 122.584 zi
i warto$¢ 6 garazy - lacznie kwota 114.000 zh

Majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacje, konieczna byla zmiana wyroku i oddalenie powddztwa co do
kwoty 236.584 zl wraz z odsetkami ustawowymi, w tym za op6Znienie, zasadzonymi od tej kwoty od dnia 06 wrze$nia
2018 r. Do zmiany, opisanej w punkcie I wyroku doszlo na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie
apelacja zostala oddalona — pkt II.

W punkecie trzecim wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobranie od R. B. kwoty stanowiacej 6,5 % od warto$ci przedmiotu
sporu, tytulem oplaty od apelacji od przegranej czesci.

W punkcie czwartym Sad II instancji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzit od przegrywajacego pozwanego na rzecz
powodki kwote 11.250 zl, stanowiaca 75 % minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika na podstawie §
2 pkt 8

w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.
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