Sygn. akt I ACa 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu internetowego (...)

o nakazanie publikacji sprostowan

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt XXIV C 307/16

I. prostuje z urzedu oczywistq niedokladnosé w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze pozwanego
oznacza jako Redaktora Naczelnego portalu internetowego (...);

II. zmienia w czesci punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu
opublikowanie na portalu internetowym (...) ( (...) sprostowan o tresci:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. informuje, ze:

1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod
tytulem (...), ze w Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala — z udzialem zarzqdu (...) — praktyka
Jalszowania dokumentacji do projektow badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad spoétki
nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody.

2. Nieprawda, ze (...) zlecil $ledzenie ex-pracownikoéw; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do
nieprawidlowosci w czasie swiadczenia pracy.

3. Nieprawdziwajest sugestia podana w portalu(...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytutem
(...), ze Przedsiebiorstwo (...) skorumpowatlo policjanta z Komendy Stolecznej.”.

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. zasqdza od Redaktora Naczelnego portalu internetowego (...) na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w Z. kwote 1350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Malgorzata Stawinska Roman Dziczek Katarzyna Polanska — Farion

Sygn. akt I ACa 105/19

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z. (dalej (...)) w pozwie skierowanym przeciwko A. K. domagatlo sie
nakazania jej opublikowania na portalu internetowym (...) (...) sprostowan - ze wskazaniem ich autora, tj. (...) - o
tresci: 1) Nieprawdziwa jest podana na portalu (...). z 4 listopada 2015 r. w artykule pod tytutem (...), informacja, ze
w Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala - z udzialem zarzadu (...) - praktyka falszowania dokumentacji do projektéw
badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad spo6iki nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani
na takie praktyki nie wyrazal zgody. 2) Nieprawda, ze (...) zlecit §ledzenie ex-pracownikow; zlecono jedynie zbadanie,
czy doszto do nieprawidlowosSci w czasie §wiadczenia pracy. 3) Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...). z
4 listopada 2015 r. w artykule pod tytulem (...), ze Przedsiebiorstwo (...) skorumpowalo policjanta z K. Stoleczne;j.
Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci, czyniac nastepujace
ustalenia faktyczne:

Strona powodowa prowadzi dzialalno§é m.in. w zakresie produkcji lekéw i pozostalych wyrobéw farmaceutycznych,
badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych, produkeji
urzadzen, instrumentéw oraz wyrobow medycznych, a takze sprzedazy hurtowej wyroboéw farmaceutycznych i
medycznych.

W dniu 4 listopada 2015 r. na portalu internetowym (...) zostal opublikowany artykutl pt. ,,(...)", w ktéorym wskazano,
m.in., ze znana fabryka lekarstw spod W. miala dostawaé¢ miliony na badania naukowe z panhstwowego (...) ( (...)).
Oficjalnie miala stworzy¢ innowacyjne leki. W firmie brakowato jednak odpowiedniego sprzetu, dlatego kontrolerom
podawano falszywe dane dokumentacji projektéw. Firma (...) wynajela biuro detektywistyczne, by $ledzilo bylych
pracownikdow. Jesienia 2013 r. popehili blad, albowiem zlozyli doniesienie na Z. dolaczajac bilingi z jej telefonu.
Okazalo sie wkrotce, ze zostaly zdobyte nielegalnie za pomoca skorumpowanego policjanta z komendy Stolecznej, a
Z. ostatecznie dostala ochrone policji.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. strona powodowa zwrocila sie do redaktora naczelnego portalu (...). z wezwaniem
do opublikowania sprostowan objetych zadaniem pozwu.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze nie budzita
watpliwoéci legitymacja procesowa bierna pozwanej, ktora jest redaktorem naczelnym internetowego portalu (...)
i ktora odmoéwila opublikowania sprostowania, pomimo ze zawarte w piSmie z dnia 20 listopada 2015 r. zadanie
powodki w tym przedmiocie spelnialo wymagania okreSlone w art. 31 a ust. 3-4 oraz 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: ,,pr. pras.") oraz nie zachodzily przestanki do odmowy
publikacji okre§lone w art. 33 pr. pras. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, iz przedmiotem sprostowania prasowego
co do zasady nie jest badanie prawdziwo$ci twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wlasna wersje zdarzen,
lecz ocena treéci sprostowania pod wzgledem rzeczowos$ci, w zwigzku z publikacja oraz pod wzgledem zachowania
wymogdw formalnych. Badanie prawdziwo$ci lub Scisto$ci sprostowania nie nalezy ani do redaktora naczelnego, ani
do sadu. Sprostowanie stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia.

Od wyroku sadu I instancji strona pozwana wnioslta apelacje, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie:



« art. 32 ust. 4 prawa prasowego poprzez nakazanie pozwanej opublikowania sprostowania z naruszeniem
ustawowych wymogow, to jest bez wskazania, ze o§wiadczenia powo6dki stanowia sprostowanie (bez tytutu);

« art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez nieprawidlowe uznanie, ze w spornym
materiale zawarte byly sugestie dotyczace powoddki, ktére moga podlega¢ sprostowaniu, w sytuacji gdy tresé
sprostowania odnosita sie do informacji, ktére nie znajdowaly sie w tresci artykutu, ani bezpos$rednio ani w sposob
dorozumiany;

« art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego bledng wykladnie — sprzeczng z literalnym brzmieniem przepisu
— co skutkowalo przyjeciem mozliwo$ci zagdania sprostowan informacji prawdziwych przy spelieniu wymogow
formalnych;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy dzialanie powddki stanowilo naduzycie przez nig praw
podmiotowych, a zatem nie zastugiwalo na ochrone.

« art. 217§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwana
w postaci zeznan §wiadka W. C. (1); a takze poprzez pominiecie pozostalych wnioskow dowodowych zgloszonych
przez pozwanag;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen stanu faktycznego w zakresie
istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci. Nadto, strona pozwana wniosla o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o zmiane na podstawie art. 380
k.p.c. postanowienia zapadlego na rozprawie z dnia 24 czerwca 2016 r. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka W. C. (1) oraz rozpoznania pominietych wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. I ACa 1567/16 zmienil wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze nakazal A. K. opublikowanie na portalu internetowym (...) (...) sprostowan o tresci:
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. informuje, Ze : 1) Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4
listopada 2015 r. w artykule pod tytulem (...), ze w Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala - z udzialem zarzadu (...)
- praktyka falszowania dokumentacji do projektéw badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad spélki nigdy
nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani na takie praktyki nie wyrazal zgody. 2) Nieprawda, ze (...)
zlecil §ledzenie ex-pracownikéw; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do nieprawidlowosci w czasie $wiadczenia
pracy. 3) Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...) z 4 listopada 2015 r. w artykule pod tytulem (...), ze
Przedsiebiorstwo (...) skorumpowalo policjanta z Komendy Stolecznej". Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym
zakresie i rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwvanej, Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r.
w sprawie o sygn. I CSK 726/17 uchylil wyrok sqdu II instancji i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych rozwazan:

W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sprawie o opublikowanie
sprostowania prasowego, legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma,
tj. osoba pehigca te funkcje w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku
sprawy, osoba bedaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania. Redaktor naczelny w $wietle prawa prasowego to
jednoosobowy organ gazety, czasopisma. Obowigzek opublikowania sprostowania dotyczy redaktora naczelnego jako
organu, a nie konkretnej osoby fizycznej. W konsekwencji powddztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy praw i
obowigzkow redaktora naczelnego jako podmiotu stosunkéw prawnych regulowanych przepisami prawa prasowego.



Z mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 pr. pras., obowiazek opublikowania przez redaktora naczelnego sprostowania dotyczy
takze elektronicznej formy dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono material prasowy bedacy przedmiotem
sprostowania.

Oznaczenie pozwanego w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych polegalo na wskazaniu - obok lub zamiast imienia i nazwiska osoby fizycznej -
funkcji redaktora naczelnego wtasciwego dziennika lub czasopisma, a takze, jak w tej sprawie, na wskazaniu z imienia
inazwiska osoby fizycznej pelniacej funkcje redaktora naczelnego, bez dodatku wskazujacego na te funkcje. Rozbiezna
praktyka orzecznicza doprowadzila do powstania kolejnych watpliwo$ci natury prawnej w kwestii prawidtowosci
okreslenia podmiotu legitymowanego biernie, ktore rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 1.,
III CZP 8/17, stwierdzajac, ze powoddztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pr. pras.,
wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej
powolanej na to stanowisko. W uzasadnieniu wskazal, ze przy takim rozwiazaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku
redaktora naczelnego, ktore moga wystapic¢ w toku procesu, jak i po wydaniu wyroku uwzgledniajacego powodztwo,
lecz przed jego wykonaniem, a nawet w razie nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie.
Powyzsze stanowisko zostalo zaaprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze w przypadku, gdy wyroki Sadow
drugiej instancji, stosujace dotychczasowa linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, zapadly przed podjeciem powolanej
wyzej uchwaly (zob. wyroki z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 11/17, i z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17).

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro strona pozwana nie zostala prawidlowo okreslona, skarga
kasacyjna zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej wnioski zmierzaly do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podniosl, iz zmiana orzecznictwa w kwestii oznaczenia podmiotu legitymowanego biernie w procesie
o opublikowanie sprostowania, ktora to zmiana nastgpila po wydaniu zaskarzonego wyroku, nie powinna jednak
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla powoda, o ile jego intencjg bylo pozwanie redaktora naczelnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17). O§wiadczenie powoda co do osoby pozwanego podlega
wykladni, ktorej nalezy dokonywaé z uwzglednieniem treéci pozwu i dolgczonych do niego dokumentéw. Dlatego
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji winien rozwazy¢, majac na
wzgledzie oswiadczenia powoda formulowane przy okreSlonym ksztalcie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, czy jego
intencja bylo pozwanie wylacznie osoby fizycznej, czy tez redaktora naczelnego dziennika, ktére to stanowisko pelni,
rzecz jasna, osoba fizyczna (art. 25 ust. 21 3 pr. pras.).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w tekScie sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrotéw ani
innych zmian (art. 32 ust. 5 pr. pras.), a zakres ewentualnej korekty tekstu sprostowania jest bardzo ograniczony; nie
sg dopuszczalne zmiany merytoryczne, w tym uzupelnianie tekstu sprostowania, a wykre$lenie niektérych stow lub
zwrotéw moze by¢ nastepstwem cze$ciowego uwzglednienia powddztwa. Ingerencja sadu w tekst sprostowania nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzacej, sad drugiej instancji dokonujac korekty tekstu
sprostowania nie naruszyl art. 32 ust. 5 pr. pras. oraz art. 321 k.p.c. Ingerencja miala charakter redakcyjny
i gramatyczny, zmierzajacy do pelniejszego wyrazenia istoty sprostowania, jako pochodzacego od podmiotu
domagajacego sie sprostowania, a w konsekwencji nie doprowadzila do zmiany jakoSciowej lub ilo$ciowej tresci
zadania pozwu.

Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 21 maja 2019 r. strona pozwana podtrzymala apelacje, natomiast strona powodowa
wystapila o oddalenie apelacji oraz dokonanie korekty strony pozwane;j.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 398 *° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Uchylajac zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy odnidst sie
do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa, a mianowicie do prawidlowego oznaczenia
podmiotu, ktéry posiada legitymacje procesowa bierna oraz kwestii dopuszczalnosSci korekty sprostowania, ktora
zdaniem tego Sadu nie naruszala przepisu art. 32 ust. 5 prawa prasowego oraz art. 321 k.p.c. W tym ostatnim
przypadku SN zaznaczyl, ze ingerencja Sadu odwolawczego miala charakter redakcyjny i gramatyczny, zmierzajacy
do pelniejszego wyrazenia istoty sprostowania, jako pochodzacego od podmiotu domagajacego sie sprostowania, a w
konsekwencji nie doprowadzila do zmiany jakoSciowej lub iloSciowej tresci zadania pozwu.

W kwestii oznaczenia podmiotu posiadajacego legitymacje bierna w procesie o sprostowanie Sad Najwyzszy odwolal
sie do wezeéniej zaprezentowanego stanowiska w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 roku wydanej w sprawie o sygnaturze
akt ITT CZP 8/17 i wskazal, ze legitymowany biernie w procesie o sprostowanie jest kazdoczesny redaktor naczelny
dziennika lub czasopisma tj. osoba pelnigca te funkcje w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny
zmieni sie w toku sprawy, osoba bedaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania. Obowigzek opublikowania
sprostowania nie obcigza redaktora jako osoby fizycznej, lecz dotyczy redaktora naczelnego jako organu i wynika z
jego zadan i kompetencji okreslonych prawem prasowym.

Sad Najwyzszy powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo wskazal, ze o$wiadczenie co do osoby pozwanego
podlega wyktadni, ktorej dokonywaé nalezy z uwzglednieniem tresci pozwu i dolgczonych do niego dokumentow.

Realizujgc wytyczne Sadu Najwyzszego, przeprowadzono postepowanie majgce na celu ustalenie czy intencja powoda
bylo pozwanie redaktora naczelnego portalu internetowego (...) czy tez A. K. jako osoby fizyczne;.

W piémie z dnia 14 maja 2019 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. o$§wiadczylo, ze wola strony powodowej od
chwili zlozenia wniosku o publikacje sprostowan, poprzez zlozenie pozwu bylo skierowanie zadan nie do A. K. jako
osoby fizycznej, lecz do redaktora naczelnego dziennika, w ktérym ukazala sie sporna publikacja. Wowcezas to A. K.
sprawowatla funkcje redaktora naczelnego (...), a orzecznictwo nakazywalo pozywanie osoby fizycznej sprawujacej w
danym czasie te funkcje. Do swojego pisma strona powodowa zalaczyla korespondencje e — mail i zglosila wniosek
o przeprowadzenie dowodu z tych dokument6éw na okolicznoé¢ woli skierowania wniosku o publikacje sprostowan i
pozwu do organu prasowego — redaktora naczelnego.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 roku Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z zawnioskowanych przez strone
powodowa dokumentéw w postaci korespondencji e — mail, z ktorych wynikalo, ze niezwlocznie po ukazaniu
sie artykulu 4 listopada 2015 roku na portalu internetowym (...) powodowa spélka podjela rozmowy dotyczace
wystapienia z wnioskiem o sprostowanie.

Ponadto z samego pozwu jak i zalaczonych do niego dokumentéw, wynika, ze adres pozwanej A. K. zostal okreslony
poprzez wskazanie siedziby redakgji (...). W uzasadnieniu pozwu stwierdzono, ze pozwana jest redaktorem naczelnym
portalu internetowego i przedstawiono wyciag z rejestru dziennikéw i czasopism prowadzony przez Sad Okregowy
w Warszawie, VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z 15 marca 2016 roku, a z rubryki czwartej wynikalo, ze redaktorem
naczelnym (...) jest A. K.. Z kolei wniosek o publikacje sprostowania z 20 listopada 2015 roku nie wskazywal imiennie
piastuna funkcji redaktora naczelnego, co rowniez podkreslalo wole skierowania roszczen do redaktora naczelnego.

W niniejszej sprawie intencja powoda jest oczywista, bowiem pierwsza sprawe o sygnaturze III C 53/16 wytoczono
przeciwko poprzednikowi A. K. na funkeji redaktora naczelnego tego portalu, a mianowicie przeciwko P. S.. Ze wzgledu
na brak legitymacji biernej po utracie przez niego stanowiska redaktora naczelnego, powodztwo zostalo oddalone.
Pozwana A. K. nie miala watpliwo$ci, ze powddztwo zostalo skierowane przeciwko redaktorowi naczelnemu, poniewaz



w odpowiedzi na pozew zglosila zarzut powagi rzeczy osadzonej wobec prawomocnego zakonczenia procesu powoda
przeciwko poprzedniemu redaktorowi naczelnemu o te same sprostowania.

Wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu wszczynajacego
postepowanie. Nie ulega watpliwosci, ze wolg strony powodowej bytlo pozwanie A. K. jako redaktora naczelnego
portalu internetowego (...), bowiem pehila te funkcje w chwili wytoczenia powo6dztwa oraz pelni ja nadal.

Majac zatem na wzgledzie aktualng linie orzecznicza Sad Apelacyjny sprostowal na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.
z urzedu oczywista niedokladno$é w komparycji oraz w punktach pierwszym i drugim zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oznaczajac pozwanego jako Redaktora Naczelnego portalu internetowego (...).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanej nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia prawa
procesowego byly niezasadne. Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. C.
(2) jak i pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana mialy na celu wykazanie prawdziwo$ci zdarzen,
na ktorych oparto publikacje. Tymczasem instytucja sprostowania polega na mozliwosci zadania od redaktora
naczelnego wlaéciwego dziennika lub czasopisma bezplatnej publikacji rzeczowego i odnoszacego sie do faktow
sprostowania niesScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W orzecznictwie podkresla
sie, ze sprostowanie stanowi szczegblny mechanizm prawa prasowego, ktory pozwala opinii publicznej na zapoznania
sie ze stanowiskiem drugiej strony. Sprowadza sie ono do przyznania zainteresowanemu uprawnienia do wyrazenia
swego stanowiska, przedstawienia wlasnej wersji wydarzen i co istotniejsze za posrednictwem tego samego Srodka
przekazu.

Sprostowanie nie shuzy zatem rozstrzygnieciu o materialnej prawdziwo$ci faktow, stad ani redaktor naczelny, ani sagd
w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa nie jest upowazniony do badania czy wiadomo$¢, ktéra ma byc
sprostowana, jest obiektywnie prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie prawdziwe i $cisle (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I Aca 383/09). Mozliwe jest
wylacznie badanie przeslanek okre$lonych w prawie prasowym.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania sprawia, ze redaktor naczelny ma obowiazek publikowaé kazde
sprostowanie spelniajace wymogi formalne, choéby jego tre$¢ pod katem prawdziwo$ci byta watpliwa. Dlatego
zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego byly niezasadne. Nie podlegaly w z zwigzku z tym
uwzglednieniu wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka W. C. (1) oraz pozostale zgloszone w
apelacji pozwanej, a ktére pominiete zostaly przez Sad pierwszej instancji.

Z tych samych wzgleddéw chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania ustalen faktycznych, nie byto bowiem istotne czynienie ustalen faktycznych w zakresie swiadomosci
powodki, co do prawdziwoéci informacji opisanych w spornych materiatach prasowych.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie wykazala, aby doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepis6w prawa
procesowego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna rowniez zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na blednej
wykladni art. 31a ust 1 Prawa prasowego i przyjeciu mozliwosci zadania sprostowan informacji prawdziwych przy
spelieniu warunkéw formalnych. Zgodnie z wezeéniej zaprezentowanym stanowiskiem, Sad odwolawczy stwierdza,
ze sprostowanie stuzy przekazywaniu subiektywnego pogladu zainteresowanego, nawet jesli zdaniem redaktora
naczelnego publikacja prasowa zawierala tre$ci prawdziwe.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c., gdyz nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem pozwanego, ze reakcja zainteresowanego, co do ktérego podano w materiale prasowym w jego
przekonaniu informacje nieprawdziwe, stanowi naduzycie prawa podmiotowego zadajac opublikowania sprostowania



odnoszacego sie do tych informacji. Skoro powod wystapil z zadaniem publikacji sprostowania, to jego zdaniem
material prasowy nie odzwierciedla rzeczywisto$ci.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Wszystkie trzy
sprostowania skladajace sie na caloé¢ zgdania odnosza sie do informacji zawartych w tekscie spornego artykutu.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sprostowanie dotyczy faktow, ale nie oznacza to, ze odnosi sie ono jedynie do informacji
o faktach zawartych wprost w opublikowanej wypowiedzi, ale tez do informacji wynikajacych z danej wypowiedzi w
sposob dorozumiany czy posredni, odnoszacych sie do faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 grudnia
2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Aca 1527/15).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ze sprostowania, ktorych zagda powodowa spoétka odnosza sie do poszczeg6lnych informacji zawartych w spornym
artykule. Sprostowanie sformutlowane zostalo w sposob konkretny, logiczny i zwiezly w zwiazku z czym spelione
zostato rowniez kryterium rzeczowosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 Prawa prasowego. Brak wskazania w tytule,
ze chodzi o sprostowanie nie ma znaczenia, poniewaz nakazanie pozwanej publikacji sprostowan o okres$lonej tresci
jest wystarczajacy. Majac na wzgledzie tre$¢ wskazanego wyzej przepisu, iz sprostowanie powinno by¢ opublikowane
pod widocznym tytulem ,Sprostowanie”, nie wskazanie przez powodowa spolke tytulu pozostaje bez znaczenia dla
zasadnoSci zgloszonego przez niego roszczenia.

Majac na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w zakresie braku naruszenia prawa prasowego co do
dopuszczalnej w stanie faktycznym sprawy ingerencji w tre$¢ sprostowania Sad odwolawczy uznal za uzasadnione
dokonanie ingerencji w tre$¢ sprostowania. Korekta nie znieksztalca sensu sprostowania i nie niweczy intencji
autora, ma jedynie charakter redakcyjny i gramatyczny, zmierzajacy do pelniejszego wyrazenia istoty sprostowania,
jako pochodzgcego od podmiotu domagajacego sie sprostowania, a w konsekwencji nie doprowadzila do zmiany
jakosciowej lub iloéciowej tresci zadania pozwu. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil w czeSci punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazal Redaktorowi Naczelnemu portalu
internetowego (...) opublikowanie na portalu internetowym (...) ( (...) sprostowan o tresci:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. informuje, ze:

1. Nieprawdziwa jest informacja podana na portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytulem "(...)", ze w
Przedsiebiorstwie (...) funkcjonowala — z udzialem zarzadu (...) — praktyka falszowania dokumentacji do projektow
badan celem wyludzenia pieniedzy od (...). Zarzad sp6iki nigdy nie dzialal w zamiarze wyludzenia funduszy z (...), ani
na takie praktyki nie wyrazal zgody.

2. Nieprawda, ze (...) zlecil §ledzenie ex-pracownikow; zlecono jedynie zbadanie, czy doszlo do nieprawidlowosci w
czasie $wiadczenia pracy.

3. Nieprawdziwa jest sugestia podana w portalu (...) z 4 listopada 2015 roku w artykule pod tytutem "(...)", Ze
Przedsiebiorstwo (...) skorumpowalo policjanta z Komendy Stolecznej".

W pozostalym za$ zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac,
ze nieznaczna zmiana wyroku Sadu I instancji uzasadniala wlozenie na strone pozwanag caloSci kosztow procesu.
Na zasadzona kwote 1350 zlotych sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki za udzial w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 21 § 20 oraz § 10 ust. 4 pkt
1w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 roku).
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