Sygn. akt I ACa 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1261/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. M. (1) i M. M. (2) solidarnie na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzanna Goéral Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 196/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 r., ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 21 listopada 2017 r., powodowie M.
i M. M. (2) wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na swoja rzecz kwoty
236 887,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, wskutek uznania za
niewazna umowy kredytu nr (...), zawartej w dniu 3 lipca 2008 r. z pomiedzy powodami jako kredytobiorcami
a pozwanym jako kredytodawca. W przypadku nieuznania wskazanego powyzej roszczenia gtownego, powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 105 100,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia pobrania kazdej z rat kredytu do dnia zaplaty, a ewentualnie, gdyby Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych od tego terminu nie jest zasadne, wnie§li o zasadzenie wlasciwych odsetek ustawowych od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty wskutek uznania postanowien § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu za bezskuteczne wobec
powodow. W przypadku nieuznania tego roszczenia, powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
swoja rzecz kwoty 105 100,13 zl wraz z wladciwymi odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu do



dnia zaplaty, ewentualnie, gdyby Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate wlasciwych odsetek ustawowych od tego terminu
nie jest zasadne, wnieéli o zasagdzenie wlasciwych odsetek ustawowych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty
na podstawie art. 471 i nast. k.c., tytulem naprawienia szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania umowy
kredytu przez pozwanego, to jest poprzez zastosowanie bezskutecznych wobec powodéw postanowien § 2 ust. 21 §
6 ust. 1 umowy kredytu.

Powodowie wniesli ponadto o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$¢ umowy kredytu z
art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358' § 2 k.c., art. 5 k.c., z uwagi na sprzecznoé¢ klauzul waloryzacyjnych zawartych
w § 2 ust. 211 § 6 ust. 1 umowy kredytu z zasadami waloryzacji umownej oraz natura stosunku prawnego i zasadami
wspolzycia spolecznego. Na wypadek przyjecia przez Sad, ze w istocie doszlo do waznego udzielenia kredytu wniesli o
uznanie za niedozwolone i tym samym bezskuteczne postanowien § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i § 17 umowy kredytu,

z uwagi na ich abuzywny charakter, na podstawie art. 385" § 11 3, art. 385 k.c. art. 5 k.c. i art. 3 i 4 Dyrektywy Rady
Europy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L1993.95.29) w zwiazku z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawa roszczenia powodéw bylto twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej
(art. 4051 410 k.c.) z uwagi na sprzeczno$¢ konstrukeji umowy laczacej strony z wymogami wskazanymi w art. 69 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, co czyni ja niewazna w mysl art. 58 § 11 2 k.c. Wedlug powodow
postanowienia umowy odnoszace sie do zasad przewalutowania i wyplaty udzielonego kredytu (§ 2 i 6 umowy), jako
abuzywne i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajace interes powodéw jako konsumentow, takze nie
moga stanowi¢ tytulu prawnego $wiadczen na rzecz pozwanego i powoduja niewazno$é laczacej strony umowy, a zatem
uiszczone przez nich tytulem splaty kredytu kwoty, uznaé nalezy za $wiadczenie nienalezne.

Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 156-168, 416-421).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 483-485).

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od M. M. (1) i M.
M. (2) narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2008 r. w W. M. i M. M. (2) zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (aktualnie:
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.), umowe kredytu nr(...)w walucie CHF w celu zakupu mieszkania na
rynku wtérnym. Kwota udzielonego kredytu zostala okre§lona na 201 730 CHF. Okres kredytowania wynosil 360
miesiecy, liczonych od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy, a ostateczny termin splaty
mial nastgpi¢ w dniu 4.08.2038 r. (umowa — tabela ust. 2, 3, 8, k. 18).

Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo, na wskazane przez powodoéw rachunki: swoj i sprzedajacego,
prowadzone w zlotych, po przewalutowaniu jej przez bank wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w ,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca mial
przy tym mozliwo$¢ ztozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (umowa — tabela
ust. 14, k. 18 verte, umowa § 2, k. 19, zlecenie wyplaty kredytu, k. 230, zeznania Swiadka A. P., k. 447-448, zeznania
powoda, k. 483 verte-484 verte).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie réwnych rat (umowa — tabela ust. 6, k. 18) poprzez obciazanie
rachunku bankowego kredytobiorcy (umowa — tabela ust. 15, k. 18 verte) kwotg w zlotych stanowigca rownowarto$é
biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) SA.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty



kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw §rodkow pienieznych na rachunek w wysokosci pokrywajacej
nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Za zgoda banku kredytobiorca mogt
dokonywac splat kredytu takze w inny spos6b w tym moégl dokonaé splaty réwniez w CHF lub innej walucie (umowa
§ 6 ust. 1, k. 20 verte). Kredytobiorca mogl po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany
waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
strony mogly dokona¢ w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty strony mialy ustali¢ rowniez
wysoko$¢é oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz
naleznego oprocentowania, prowizji, kosztéw i optat na nowo wybrana walute miato zosta¢ dokonane w dniu zmiany
umowy wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej) przy
zastosowaniu kursow opublikowanych , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A” (umowa § 7 ust. 1, k. 20 verte).

Tabele kursowe dla kredytéow hipotecznych byly publikowane przez bank kazdego dnia o godz. 9.00 na stronie
internetowej banku, na tablicy ogloszen w kazdym oddziale banku, podawane do wiadomo$ci w infolinii banku. Klienci
nie mieli wplywu na tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki spos6b byla tworzona — bank dysponuje
instrukcja w tym zakresie (zeznania J. U., k. 448).

Kredyt udzielony powodom przez pozwanego oprocentowany byl zmienna stopa procentowa (umowa — tabela ust. 5).
Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania
marzy banku w wysoko$ci okreslonej w punkcie 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata by¢ zmieniana
przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczano jako
sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznoéci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek)
nastepuje bezposérednio przed datg zmiany - i marzy banku w wysokoSci okre$lonej w punkcie 5 tabeli. Zmiana stopy
procentowej wynikajgca ze zmiany stawki LIBOR nie stanowila zmiany umowy.

Zmienna stopa procentowa okre$lona w punkcie 5 tabeli na 3,69% w stosunku rocznym wigzala strony do konca okresu
obowiazywania zmiennej stopy procentowe;j. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w kolejnym
okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byl oprocentowany nadal wedlug
zmiennej stopy procentowej okres§lonej w punkcie 5 tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego pierwszej
transzy nastgpila w okresie procentowej - po dniu ptatno$ci raty w ostatnim miesigcu kwartatu a przed dniem platnosci
raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu - w nastepnym okresie obowiazywania zmiennej stopy procentowej
kredyt oprocentowany byl w tej samej wysokoSci, z zastrzezeniem ust. 10 (umowa § 4 ust. 5, 6, , k. 19 verte-20, umowa
— tabela ust. 5, k. 18). Marza banku zawarta w oprocentowaniu zostata okreslona na 0,90% (umowa — tabela ust. 5,
k. 18).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powodowie zobowigzali sie ustanowi¢ hipoteke na opisanej w umowie
nieruchomosci, na ktorej zakup zaciagneli kredyt. Kwoty hipoteki kaucyjnej zostaly okreslone we franku szwajcarskim
(umowa — tabela ust. 10, 11, k. 18-18 verte).

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej. Powod, zawierajac umowe o kredyt w walucie obcej, ztozyl o§wiadczenie, ze jest §wiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt zaré6wno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowartos$¢ raty w walucie, w
jakiej zostat udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu. Dodatkowo o$wiadczyl, iz jest $wiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa § 14 ust. 6, 7, k. 22).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 8 maja 2008 r. Przed podpisaniem
umowy powodowie otrzymali jej projekt do analizy, wspolpracowali z doradcg kredytowym — M. S., ktory przedstawial



oferty bankéw i wyja$nial watpliwosci w zakresie postanowien uméw. W chwili podpisywania umowy powo6d mial
wyksztalcenie wyzsze o charakterze ekonomicznym, na kierunku zarzadzanie. Prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza
w przedmiocie doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania (wniosek kredytowy, k.
196-197, wydruk z (...), k. 240, zeznania §wiadka M. S., k. 437-439, zeznania powoda, k. 484 verte).

Przed zawarciem spornej umowy w pozwanym banku powodom zostaly przedstawione oferty takze innych umoéw
kredytowych, zaréwno w zlotych, jak i w USD oraz EURO. Powodowie o$§wiadczyli, ze zapoznali sie z przedstawionymi
ofertami i sg §wiadomi ryzyka kursowego mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu, a takze ryzyka
zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem kredytu (o§wiadczenia, k. 200, 202, 204, 206).

Od lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej. Powodowie
do chwili obecnej splacaja kredyt w zlotbwkach (zeznania Swiadka A. P., k. 447 verte, zeznania powoda, k. 484 verte).

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore
uznat za wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci, nie budzily one takze watpliwosci
tego Sadu, a takze w oparciu o zeznania powodow (k. 483-484 verte) oraz przestuchanych §wiadkow A. P. (k. 447-448),
J. U. (k. 448 verte), M. S. (k. 437-439), ktérym Sad dal wiare. Swiadkowie w sposéb spojny i wiarygodny przedstawili
posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych denominowanych w CHF zawieranych w
pozwanym banku. Opisali rowniez w sposéb szczegdlowy obowiazujace i stosowane w nim procedury. Ustalajac
stan faktyczny w oparciu o dowod z przestuchania A. P. i J. U. Sad mial na uwadze ze $wiadkowie nie uczestniczyli
bezposérednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowali szczegoélowa wiedza o mechanizmie udzielania
kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Sad Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania Swiadka A. B. (k. 298-300), nie dajac jej wiary w zakresie
twierdzen o niepoinformowaniu powodéw przez bank o warunkach kredytu oraz przekonania, ze udzielony im kredyt
to kredyt zlotowy. Swiadek nie brata udzialu w procesie negocjacji i zawierania spornej umowy, co przyznala wprost
w swoich depozycjach. Jej zeznania byly oparte w caloéci o wiedze zdobyta posrednio — od powodow, nie moga zatem
zosta¢ uznane za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.

Co do zeznan powoddw Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim utrzymywali, ze nie zostali poinformowani o ryzykach
zwigzanych z zawarciem kredytu denominowanego i ze byli przekonani, ze kredyt jakiego udzielil im bank to kredyt
zlotowy. Zaréwno tre$¢ skladanych pisemnie o$wiadczen, o ktérych byla mowa powyzej, jak i p6Zniejsze depozycje
powodow nakazuja uznacé za niewiarygodne ich zarzuty o niedoinformowaniu. Zebrany material dowodowy wskazuje,
iz w chwili zawierania umowy kredytu mieli oni §wiadomos¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym im
kredytem denominowanym. W oparciu o otrzymane dane powodowie dokonali wlasnej analizy oplacalnosci kazdego
z produktéow finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek powoddw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okoliczno$ci na podstawie zgromadzonego dotychczas
w aktach sprawy, obszernego materialu dowodowego, i zmierzajacy do niezasadnego przedluzenia postepowania (art.
217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na
niewazno$¢ laczacej strony umowy kredytu. Zasadg jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na
druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci.

Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Powodowie opierali swoje roszczenie o stwierdzenie, ze zastosowane przez bank postanowienia spornej umowy
kredytowej dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich z CHF na PLN
wedhug kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu
niewaznych postanowien zostaly pobrane nienaleznie.

Powodowie podnosili, Ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe), bowiem nieprecyzyjnie okreslaja
kwote kredytu, ktéra winna byé $ci$le okre$lona i nie moze by¢ zmienna w zaleznosci od abstrakcyjnie ustalonych
warunkow splaty. Zdaniem powodéw fakt, ze rzeczywiste $§wiadczenie kredytu stanowila kwota obliczona na
podstawie przeliczenia CHF na zlote, nie za$ wskazana w umowie kwota w CHF, powoduje, Ze nie sposob przyjac,
aby w umowie wysoko$¢ §wiadczenia zostala przez pozwanego oznaczona, a przez to nie mozna méwic o istnieniu
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Z tego wyprowadzal zarzut fikcyjnoSci zobowigzania banku do
oddania kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokreslenia kwoty kredytu w zlotych
polskich, co wigze sie z bezwzgledna niewazno$cia (art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu wobec sprzecznosci jej postanowien
z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego.

Stosownie za$ do treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do charakteru umowy kredytu.

W piS$miennictwie wyja$nia sie, ze jest to czynnoé¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna,
ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170).
W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci Srodkow
pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27—-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okreéla je blizej umowa; ogodlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji $Srodkéw pienieznych sprowadzaja sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é umowna banku
w prawie polskim, Toruni 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W powolanym powyzej przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa préby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo uméw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjaénia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z tre$cia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkow



pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady pi$miennictwa, ktore Sad podzielil, prowadzily do wniosku, ze nalezy odr6znié objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okre§lajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu meriti stanowisko powodéw, przywolane na wstepie rozwazan, nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, a w szczego6lnoSci z ust. 2 tabeli, § 2, § 5 oraz § 6 umowy
kredytu, powodowi zostala udostepniona precyzyjnie okreslona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
zobowigzanie powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjne;j
(§ 101 § 11 umowy), rowniez wyrazonej w CHF. Tym samym, wbrew twierdzeniom powoddw, miedzy stronami zostala
zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbiezno$¢ miedzy
waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez
prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do
ktorych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank
stosownych czynnoSci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowacé, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli
strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog}
zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty
kredytu, ktora pozwany zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia
nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry mial
sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo
istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowatoby sprzeczno$cia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w
konsekwencji bezwzgledna niewaznoscia czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Umowa wiazaca strony nie byla réwniez niewazna z uwagi na rzekome naruszenie art. 358 § 1 k.c. oraz wyrazonej
w nim zasady walutowoSci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, tj.
przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy. Ustawa ta przewidywala ograniczenia obrotu warto§ciami dewizowymi w kraju, ktéry, stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoéci. Sformulowanie ,,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”,
nie oznacza jednak konieczno$ci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w
walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli
fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w
obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Wynika z tego, iz w odniesieniu do bankow
zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowoSci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo



zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oczywista jest
zatem calkowita bezzasadno$¢ twierdzen pozwu oparta na rzekomym naruszeniu art. 358 § 1 k.c. Kwota kredytu
powodow wyrazona zostala w walucie obcej, kredyt udostepniony byl zgodnie z zyczeniem powodoéw w zlotéwkach,

splata rat przez kredytobiorce nastepowata w zlotdwkach. Zatem umowa odpowiadala normie art. 353 * k.c. i art. 69
Prawa bankowego. Nie byla umowa niewazng. Byla umowa o sformulowaniach jasnych dla przecietnego odbiorcy,
wbrew twierdzeniom pozwu nie zawierala elementéw skomplikowanego instrumentu finansowego, ktore bylyby
niezrozumiale dla przecietnego klienta banku.

Co do twierdzen powodéw o abuzywnoSci kwestionowanych postanowien umowy § 21 § 6, na wstepie Sad wskazal, iz
bezsporne w sprawie bylo, ze zawarli oni umowe kredytu denominowanego we franku szwajcarskim jako konsumenci.
Pozwany nie zakwestionowal, ze zaciagneli oni kredyt na zakup nieruchomosci dla celéw mieszkaniowych. Strona
pozwana nie wykazala takze w trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu
przez powoddéw postanowienia umowne zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego,
ze umowa jest powtorzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace, szczegélnie w konteksScie
poslugiwania sie przez bank wzorcami zar6wno umoéw, jak i wnioskow o udzielenie kredytu.

Powyzsze pozostawalo jednak bez znaczenia w kontekscie ustalenia, czy kwestionowane przez powodéw klauzule
umowne, ktorych brak mocy wigzacej mogltby skutkowaé powstaniem $wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sa abuzywne, bowiem dotycza one glownych $wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé¢ przez sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia
nalezy interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na
rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,,glownych $wiadczen stron” w odniesieniu do
umowy kredytu nalezy rozpatrywac w kontekScie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego
essentialia negotii tej umowy.

Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji
tego przepisu Sad stwierdzil, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Stanowily
cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysokoéé¢ $wiadczenia gtéwnego stron.

Majac powyzsze na uwadze nie ulegalo watpliwosci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa

przestanka wynikajjca z art. 385" § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienia okre$laly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi
watpliwoéci. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez
bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na
indywidualnym koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodoéw w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych wskazal,
ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci
nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)



Co wiecej, za Sadem Najwyzszym podnidsl, Ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na gruncie
kontroli abstrakcyjnej przesadzalo wylacznie o konieczno$éci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie mogla byé badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowcezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, mozna przyjaé, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spelienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypekily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyzej.

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie przez pozwanego ich praw i obowigzkdéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego Kklientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwoscei
(uczciwego obrotu) oraz lojalnoSci.

Powodowie wypeili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy
procentowej, co potwierdzili pisemnymi o§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak bylo podstaw dla twierdzenia, ze
umowa ta narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Powodowie wskazywali takze, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach
kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jego zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoSci
osiagniecia znacznych korzys$ci finansowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowisko powodéw bylo czeSciowo
bledne. O ile nalezy im przyznaé racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie
dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego
transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy prowadzit do razacego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal
ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie
zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie dawatl podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany
przez pozwanego, wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposob wynikajacy
z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu powodowie winni wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja



od rynkowych na tyle, Zze mozna je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Powodowie nie wykazali takze, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego.
Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze $redni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z
bankoéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut.

Powodowie podnoszac argument o nieréwnowadze kontraktowej, nie dostrzegali, ze bank udzielajac kredytu
dlugoterminowego jest obciazony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie
trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac¢ sie przed sagdem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory
laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego
nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie
wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do
waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

W Swietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych przyjal on, iz powolane przez powodéw klauzule
umowne nie spekniaja przestanek do uznania ich za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W pierwszej kolejnosci przywolal zapis umowy kredytowej, zgodnie z ktéra powodowie mieli mozliwo$¢é dokonywania
splaty rat zar6wno w walucie kredytu, jak i w innych walutach (§ 6). Oznacza to, ze powolywana przez nich arbitralno$¢
ustalania kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na wysoko$é zobowigzania realizowanego przez powodow.
Mieli oni bowiem mozliwo$¢ nabycia na wolnym rynku frankéw szwajcarskich w iloéci niezbednej do pokrycia
zobowigzania wynikajacego z raty i dokonania wplaty na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla jej uregulowania.

Po drugie, zgodnie z § 7 powodowie mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu, z tym jednak zastrzezeniem, iz
pociagneloby to takze zmiane wysoko$ci oprocentowania. Mozliwo$¢é przewalutowania jest normalnym mechanizmem
ograniczania ryzyka walutowego w kredytach walutowych, sp6jnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza
sie do granicy najwyzszego akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokona¢ przewalutowania
na walute, w ktorej osigga dochod (PLN). W razie za$ ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia
dla kredytobiorcy korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowac kredyt i powroci¢ do CHF. Inicjatywa
w tym zakresie przystugiwala powodom. Mogli oni dokona¢ przewalutowania w kazdym czasie i dowolng liczbe razy.

Sad wskazal, iz powodowie pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan roéznic kursowych nie zdecydowali sie na
dokonanie przewalutowania, jak rbwniez na zawarcie aneksu umozliwiajacego splate rat bezposrednio w CHF. Przyjat
zatem, ze godzili sie z dotychczasowymi warunkami umowy, w tym zwigzanymi z mozliwoécia zaplaty bezposrednio
w CHF lub w PLN, po dokonaniu przeliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu wynikajacego z tabel kursowych banku.

Roéwnoczesnie wbrew przestawianej przez powodow linii wykladni postanowieni umowy kredytu Sad nie mégt w ocenie
abuzywno$ci, a w szczegolnosSci spelnienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, abstrahowaé od
caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w niej postanowien.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie
wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage
wysoko$é raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka
szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt denominowany we frankach szwajcarskich za calo$ciowo
korzystniejszy. Wskazal takze, iz kwestionowana przez nich klauzula okreslajaca sposéb przeliczenia franka
szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki — walute splaty kredytu, nie stanowila sformulowania oderwanego
od treéci i postanowien umowy. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego znalazlo swoje przelozenie nie
tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego przez pozwany bank, ale wigzalo sie takze z rozliczeniem



poszczegodlnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz harmonogram splat rat kredytu zostat sporzadzony we frankach
szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej wartosSci franka szwajcarskiego,
bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M,
co w pordéwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych bylo dla powodéw znacznie
korzystniejsze. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoSci kredytowej niz przy
kredycie zlotowym.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
intereséw powodow byla okoliczno$¢ czasookresu obowiazywania umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat. Na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powdd wnosil o uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac cze$é
rozliczen umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym
rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiScie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodéw oraz czy kurs
waluty stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegat od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj

tracié¢ z pola widzenia treéci art. 3857 k.c. ktéry stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny
jej postanowien wylacznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do
uznania, iz klauzule kwestionowane przez powodéw zwigzane z dokonaniem waloryzacji kredytu w oparciu o kurs
waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy mialy charakter abuzywny. W zwiagzku z tym efektywne
wypelnienie przez powoddw zobowigzan plynacych z tych postanowien wykluczalo mozliwo$é uznania dokonanych
przez nich $wiadczen za nienalezne.

Analizujac zadanie powodow w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy wobec abuzywno$ci kilku jej postanowien
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisu ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czesé
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby zawarta.

Chybione bylo, wynikajace z zadania pozwu, zalozenie, ze uznanie kilku postanowiei umowy za niewigzace
powodowaloby niewazno$§¢ umowy w calo$ci. Nalezy bowiem zwazyé, ze sankcja wynikajaca z abuzywnoéci
poszczegblnych klauzul umownych i sankcja polegajgca na niewaznoSci czynnoS$ci prawnej stanowia dwa osobne typy
wadliwosci czynno$ci prawnej, ktore nie interferuja ze sobg w taki sposéb, aby uznanie za niewigzace niektérych
klauzul powodowaltoby samo przez sie choéby cze$ciowa niewazno$¢ umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uznac¢ za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wiazalyby one konsumenta. Brak zwiazania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okre§lone w jej treéci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okre$lonych w
art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan
podkresla sie, ze w odroznieniu od niewaznoéci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne
jest uznanie calej umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywno$¢é niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do

Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I-II, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewiazace, co zostalo
wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowaé niewazno$cia zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali w oparciu o przepisy art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. zasadnoSci swojego roszczenia tak gldwnego, jak i ewentualnych; brak bylo takze podstaw do



uznania laczacej strony umowy w jakiejkolwiek czesci za niewazna. Tym samym powddztwo podlegato oddaleniu, o
czym Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c., zasadzajgc od powodow solidarnie na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 10 817
zl, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone w oparciu o §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw w zakresie odnoszacym sie
do kwestii informowania powod6w o sposobie tworzenia tabeli kursowej banku, o dostatecznym poinformowaniu
powodow o ryzyku kursowym, zaletach i wadach zaciaganego kredytu, w zakresie §wiadomoS$ci powod6éw o réznicy
pomiedzy kredytem zlotowym a oferowanym im kredytem denominowanym;

2) blad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze Umowa byla dostatecznie jasno sformulowana, gdy tymczasem z
zeznan $wiadka M. — B. wynikalo, iz pow6d uznawal, ze udzielany kredyt jest kredytem zlotowym, a odniesienie do
waluty CHF ma charakter techniczny; co do $wiadomo$ci powoda ryzyka kursowego i co do oceny wiarygodnoSci
zeznan powoda oraz wpltywu okolicznoéci zaistnialych po zawarciu Umowy na charakter klauzul waloryzacyjnych jako
abuzywnych (nieabuzywnych);

3) naruszenie art. 233 § 1i 2 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do okolicznoéci zawarcia Umowy i w
konsekwencji wadliwego uznania, ze Umowa nie zawiara postanowien niedozwolonych;

4) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c.iart. 6
k.c. w zakresie odnoszacym sie do oddalenia wniosku dowodowego z opinii bieglego;

5) naruszenie art. 4793 — art. 4794 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
ma skutku wobec 0s6b trzecich;

6) naruszenie prawa materialnego — art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego i art. 58 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i niezastosowanie; art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. oraz pkt 21i § 2 ust. 2 Umowy
kredytu poprzez wadliwe uznanie kwoty kredytu w CHF, gdy tymczasem kwota kredytu w ogoéle nie zostala wskazana;
art. 65 § 2 k.c. wzw. z pkt 21 § 2 ust. 2 ust. 2 Umowy kredytu w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego i art. 58 k.c.
poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen stron co do kwoty kredytu, gdy tymczasem kwota kredytu zostala
ustalona dopiero w chwili jego wyplaty; art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 2 oraz § 2 ust. 2 2 Umowy kredytu poprzez przyjecie,

ze arbitralno$¢ kursu przyjmowanego przez bank nie miala wplywu na tre$é praw i obowigzkéw stron; art. 385" § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze ocena abuzywnoéci jest dokonywana jest przez pryzmat wykonywania Umowy; art. 385° § 2

k.c. oraz art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie,
ze zasady waloryzacji ni naruszajg prawa i zasad wspolzycia spolecznego; art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 18,
art. 3 ust. 3 i art. 9 ustawy Prawo dewizowe poprzez uznanie, ze zachodzil wyjatek od zasady walutowos$ci okreslone;j

w art. 358 § 1 k.c.; art. 358 ' § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze kwestionowane
przez powodéw klauzule dotycza gléwnych §wiadczen stron; art. 358" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze oceny abuzywnoéci

postanowienn umownych dokonuje sie przez pryzmat zawodu lub wyksztalcenia konsumenta; art. 385 ' § 11i 3 k.c.
poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowne nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac ich interesy; art. 405 i art. 410 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w sprawie; art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.



Whiesli o zmiane zaskarzonego Wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwot wskazanych w apelacji
wraz z odsetkami ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci Umowy kredytu w sposob wskazany w apelacji badZ uznanie
za bezskuteczne postanowien w pkt 2, § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 ust. 1 Umowy kredytu. Na podstawie art. 380 k.p.c. wniesli
o zmiane postanowienia dowodowego Sadu Okregowego dotyczacego dowodu z opinii bieglego i ponowili go w trybie
art. 382 k.p.c. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, chociaz czesci z jej zarzutdéw nie sposdb odmowié racji.

I. W pierwszej kolejnoéci analizy wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz dokonanie wykladni
prawa materialnego moze nastapié jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powyzsza ocena
przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada regutom logicznego rozumowania wyrazajacym sie w formalnych
schematach powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Nalezy uznad¢, iz Sad Okregowy z dostepnego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00).
Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest zarzut co do tego, ze Sad pierwszej instancji bltednie ustalil, iz powodowie zawarli Umowe kredytu
we frankach szwajcarskich.

Tres¢ takiej Umowy wynika z dokumentéw — wniosku kredytowego, Umowy, o§wiadczenia o ustanowienia hipoteki,
czy wnioskow o wyplate, a takze zeznan Swiadka P.. Procedura informowania klientow o ryzyku kursowym ((...)) —
k. 189 oraz dalsze dowody z dokumentéw i zeznan $wiadka P., nie pozwalaja uznaé, ze powodowie zawarli umowe w
zlotych polskich.

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 8 maja 2008 r. Przed podpisaniem
umowy powodowie otrzymali jej projekt do analizy, wspolpracowali z doradcg kredytowym — M. S., kt6ry przedstawial
oferty bankéw i wyjasnial watpliwo$ci w zakresie postanowien umoéw. W chwili podpisywania umowy powod
mial wyksztalcenie wyzsze o charakterze ekonomicznym, na kierunku zarzadzanie. To istotne w zakresie oceny,
czy rozumial tres¢ Umowy. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie doradztwa w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania (wniosek kredytowy, k. 196-197, wydruk z (...), k. 240, zeznania §wiadka M.
S., k. 437-439, zeznania powoda, k. 484 verte).

Przed zawarciem spornej umowy w pozwanym Banku powodom zostaly przedstawione oferty takze innych umoéw
kredytowych, zar6wno w zlotych, jak i w USD oraz EURO. Powodowie o§wiadczyli, ze zapoznali sie z przedstawionymi
ofertami i sg $wiadomi ryzyka kursowego mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu, a takze ryzyka
zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem kredytu (o§wiadczenia, k. 200, 202, 204, 206).



Juz w nastepnym roku, niezaleznie od zapisow w umowie co do zgody banku na splate w walucie, od lipca 2009 r.
Bank wprost dawat klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezpoérednio w walucie obcej. Powodowie do chwili
obecnej splacaja kredyt w zlotdbwkach (zeznania §wiadka A. P., k. 447 verte, zeznania powoda, k. 484 verte).

Powodowie od dnia zawarcia umowy mieli mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie CHF, a dokonanie wyplaty kredytu
w PLN wynikalo z decyzji powodow, a pozwany oddal do dyspozycji powoddéw umodwiona kwote kredytu w CHF. Wola
stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego.

Zarzut apelacji stanowi w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktére maja pelne
zakotwiczenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W dniu 3 lipca 2008 r. w W. M. i M. M. (2) zawarli z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w W. (aktualnie:
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.), umowe kredytu nr (...) w walucie CHF w celu zakupu mieszkania
na rynku wtérnym. Kwota udzielonego kredytu zostala okreslona na 201 730 CHF. Okres kredytowania wynosil 360
miesiecy, liczonych od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy, a ostateczny termin splaty
mial nastapi¢ w dniu 4.08.2038 r. (umowa — tabela ust. 2, 3, 8, k. 18).

Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo, na wskazane przez powodéw rachunki: swéj i sprzedajacego,
prowadzone w zlotych, po przewalutowaniu jej przez bank wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w ,Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca mial
przy tym mozliwo$c¢ ztozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty (umowa — tabela
ust. 14, k. 18 verte, umowa § 2, k. 19, zlecenie wyplaty kredytu, k. 230, zeznania $wiadka A. P., k. 447-448, zeznania
powoda, k. 483 verte-484 verte).

Zawarcie umowy nastgpilo po rozmowach w Banku i po przedstawieniu przez Bank oferty kredytu zlotowego.
Powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy w walucie CHF. Co istotne, wraz z wnioskiem kredytowym,
powodowie zlozyl rowniez oéwiadczenie, ze po przedstawieniu mu oferty kredytu w zlotych i we frankach
szwajcarskich, wybral drugi z nich.

Zgodnie z treécia pkt 2 Umowy kwota kredytu zostala okreslona w CHF, a wyplata kredytu miala nastapic jednorazowo
na rachunek bankowy — stosownie do § 2 Umowy. Wraz z Umowa podpisano o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
(k. 218), Bank zlozyl odwiadczenie w trybie art. 95 prawa bankowego (k. 220) i doszlo do wpisu hipoteki (odpis kw —
k. 224 — 228). Kwota do wyplaty zostala przedstawiona w walucie, a sama wyplata — zgodnie z wnioskiem — dokonana
w PLN.

W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé, aby ustalenia Sadu pierwszej instancji byly nieprawidlowe, badz bazowaly
na wybiorczo, czy dowolnie ocenionym materiale dowodowym. Z przedstawionych powyzej dowodéw w sposdb
oczywisty plynie wniosek o posiadaniu przez powoda wiedzy co do rodzaju zaciggnietego kredytu. Bylo to kredyt
walutowy, w CHF, chociaz wyplacony w zlotych polskich, stosownie do wniosku kredytobiorcy. Powodowie nie mogli
nie wiedzie¢, ze nie jest to kredyt walutowy, a dalsze dzialania Banku, w tym propozycja aneksowania z lipca 2009
r. tylko potwierdza to, co wynika wprost z Umowy. Powodowie podjeli decyzje co do rodzaju kredytu i o sposobie
wyplaty w walucie polskiej, na co wskazuje zlecenie powoda skierowane do banku co do wyplaty Srodkow.

Nie sposéb zaaprobowac zeznan powoda, ze traktowal umowe jako umowe o kredyt w zlotych polskich, skoro wszystkie
dane do umowy odnosily sie do CHF, lacznie z warunkami splaty (oprocentowanie i marza). Jest to stanowisko
nakierowane na cel procesu, wyrazane po wielu latach od zawarcia Umowy, dla potrzeb uzasadnienia gléwnego
zadania pozwu lub uznania, ze byl to w istocie kredyt indeksowany, z klauzulami niedozwolonymi, ktére nie wiaza
powodow. Przeczy temu caly pozostaly material dowodowy, poczynajac od tresci wniosku o zawarcie umowy. To
wola powoda (ktory byt takze pelnomocnikiem powodki) zadecydowala o tym, iz bank przelal walute polsks. Taka
konstrukcja wyplaty wynikala ze zgodnego w tamtym czasie zamiaru stron.



Niewatpliwie powodowie potrzebowali w 2008 roku zlotych polskich dla nabycia nieruchomoéci (lokalu) w Polsce,
jednak kwestia ta nie ma znaczenia przesadzajacego o tyle, ze dowody z dokumentéw wskazanych wyzej potwierdzaja,
ze powod dokonal §wiadomego wyboru kredytu w CHF (denominowanego) z oferty kredytowej pozwanego banku
mimo, ze bank oferowal mu udzielenie kredytu zlotowego, z ktorej to oferty powod nie skorzystal. Byla to bowiem
w owym czasie bardzo korzystna oferta z uwagi na oprocentowanie i stabilny kurs waluty. O wiele korzystniejsza niz
kredyt w PLN.

Co do tego, czy powdd mial rzeczywiscie moznoéé splaty kredytu w kwocie waluty, daé nalezy wiare $wiadkowi P., ze
tak bylo wistocie, a z p6Zniejszych okolicznos$ci, poczawszy od polowy 2009 r. do chwili zamkniecia rozprawy w Sadzie
pierwszej instancji wynika, ze to tylko zgodnie z wola powoddéw korzystali oni wylgcznie z zapisu umownego splaty
rat kredytu w PLN. Niemniej, w tym ostatnim zakresie uzupeliajaco wypowie sie Sad Apelacyjny w dalszej czesci
uzasadnienia, oceniajac klauzule o zgodzie banku w zakresie splaty kredytu kwocie waluty, za abuzywna, a zatem
niewiazaca. Podobnie, ocena zapiséw dotyczacych kurséw wymiany i splaty rat kredytu, odnoszona do tabeli kursowej,
wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, byla klauzulg niedozwolona, albowiem w sposdb nietransparentny,
uznaniowy i z zastosowaniem spreadu — w ramach przymusu kantorowego - ustalala sposob splaty kredytu.

Whioski dowodowe oddalone przez Sad Okregowy, a zaczepione w apelacji, byty nieprzydatne w $wietle zgloszonego
zadania i oceny sadu meriti, o czym takze bedzie szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia, albowiem zgloszone zadanie
glowne i ewentualne odwolujace sie do niewaznos$ci Umowy w ogole lub bezskutecznos$ci klauzul indeksacyjnych,
zmierzaly do wykazania kwoty nienaleznego §wiadczenia, w oparciu m.in. o odpadniecie podstawy umowne;j splaty,
co tu nie mialo miejsca.

I1. Przechodzac do oceny materialnoprawnej, Sad Apelacyjny zgadza sie zasadniczo z subsumpcja dokonana przez Sad
Okregowy, w tym z calym wywodem dotyczacym wazno$ci umowy kredytowej zawartej w walucie obcej, takze przed
zmiang art. 358 k.c., a jedynie koryguje ja w czeSci odnoszacej sie do klauzul abuzywnych odnoszacych sie do sposobu
wyplaty kredytu w PLN oraz splaty rat kredytu w zlotych polskich ten sposob, ze uznaje je za niewigzace od samego
poczatku; a takze za abuzywng uznaje klauzule o zgodzie Banku na splate kredytu w kwocie waluty, pomieszczong w
§ 6 in fine Umowy, rozumiang jako wymaog jej uzyskiwania dla potrzeb splaty kredytu w CHF.

Gwoli czeSciowego przywolania tej oceny, wskazaé nalezy, ze uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony
w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego zrodltem jest umowa
kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspoétzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowiazania
polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkéw pienieznych. Ten ostatni polegajacy
na dokonaniu przez bank stosownych czynno$ci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu
dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych os§wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej
sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreélona,
jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt
mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty
kredytu, ktora pozwany zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia
nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione celem umowy kredytu, ktéry miat
sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo
istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowatoby sprzeczno$cia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w
konsekwencji bezwzgledna niewaznoS$cia czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

W realiach sprawy i w Swietle wyksztalcenia powoda oraz jego doswiadczenia, trudno uznac, ze podpisujac szereg
dokumentéw, rozmawiajac z pracownikiem banku oraz rozwazajac propozycje kredytu takze w PLN, nie mial
jednoznacznych danych, co do przedmiotu Umowy. Oferta Banku i zapisy Umowy byly jednoznaczne co do tego, ze



jest to kredyt w CHF. To oznacza, ze zasadniczo regulacja dotyczaca klauzul abuzywnych, pomieszczona w przepisach

art. 385 k.c. — art. 3853 k.c. nie ma zastosowania (zob. art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Umowa wigzaca strony nie byta roéwniez niewazna z uwagi na rzekome naruszenie art. 358 § 1 k.c. oraz wyrazonej
w nim zasady walutowoéci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, tj.
przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy. Ustawa ta przewidywala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory, stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowac¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci wartoéci dewizowych,
a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoS$ci. Sformulowanie ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”,
nie oznacza jednak konieczno$ci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w
walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli
fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w
obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Wynika z tego, iz w odniesieniu do bankéw
zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oczywista jest
zatem calkowita bezzasadno$¢ twierdzen pozwu oparta na rzekomym naruszeniu art. 358 § 1 k.c. Kwota kredytu
powodow wyrazona zostala w walucie obcej, kredyt udostepniony byl zgodnie z zyczeniem powodéw w zlotowkach,

splata rat przez kredytobiorce nastepowata w zlotdwkach. Zatem umowa odpowiadala normie art. 353 * k.c. i art. 69
Prawa bankowego. Nie byta umowg niewazna. Byla umowa o sformulowaniach jasnych dla przecietnego odbiorcy,
wbrew twierdzeniom pozwu nie zawierala elementéw skomplikowanego instrumentu finansowego, ktére bylyby
niezrozumiale dla przecietnego klienta banku.

Co do twierdzen powod6w podtrzymywanych w apelacji o abuzywnoéci kwestionowanych postanowien umowy w § 2
i § 6 - w zakresie mechanizmu splaty w PLN, a takze dodatkowo uznajac, ze takze wymog zgody Banku na splate w
walucie kredytu, byt abuzywny (chociaz Sad Okregowy prawidlowo odtworzyl, ze owa zgoda miala miejsce od samego
poczatku, wbrew gramatycznej treéci zapisu umownego), to podzielajac ten zarzut, nie mozna zarazem uznaé, ze
Umowa nie mogla funkcjonowac bez tych niedozwolonych postanowien.

W zaden zgodzié¢ nie sposéb zgodzié sie z taka wykladnig polskich przepiséw implementowanych w mys$l dyrektywy
93/13 (EWG), ze wbrew ich treéci, takze glbwne §wiadczenia umowne zostang poddane tozsamemu mechanizmowi

oceny abuzywnoéci, wbrew treci art. 4 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 385'§ 1 zd. 2 k.c..

Procedura informowania o ryzyku kursowym w pozwanym Banku odbywala sie wg rekomendacji S (zob. — k. 189 i

nast.) i byla dostateczna. Gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358"
§ 1 zd. 2, a ryzyko dotyczylo nie tyle waluty kredytu, lecz sptaty w PLN.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkow, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie,
z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 42; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., V., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 31). Co sie tyczy
wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal podkresla, ze
wymogu tego, przypomnianego rowniez w art. 5 dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniana dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem



i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K.,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., B., C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia
2015r., V., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle
caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyrok z 20 wrze$nia 2017r., C-186/16, pkt 46 oraz z dnia
26 lutego 2015 r., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Majac na wzgledzie powyzsza wykladnie, Sad Apelacyjny oceniajac Umowe w dacie jej zawarcia — po mysli uchwaly
(7) Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) - uznaje, ze jednoznaczno$é pouczenia byla niewatpliwa,
a ryzyko kursowe opisane dostatecznie, przy czym to ostatnie — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia
— dotyczyto w istocie jedynie jednego ze sposobdow splaty kredytu; samo za$ zaciagniecie kredytu w walucie, bylo
uzgodnione i zawieralo zwykle ryzyko wykonania umowy (splata kredytu) w kwocie waluty kredytu. Trudno wymagaé
od pozwanego, aby przewidzial i uprzedzal powodow, ze Bank Szwajcarii przestanie na poczatku 2015 r. utrzymywac
kurs CHF do Euro na niskim poziomie i nastepczo przerzuca¢ na Bank kredytujacy ryzyko wzrostu kursu dla
konsumenta, poprzez nastepcze stwierdzenie niewazno$ci Umowy. Tym bardziej, ze ocena tego, czy owe ryzyko w
owym czasie zastalo dostatecznie opisane, wymaga odniesienia do realiow zawierania Umowy, o czym juz wspomniano
i nie mozna przywolywac pézniejszych rekomendacji (np. z 2011 r.) i odnosi¢ do roku 2008.

W realiach zawierania Umowy w lipcu 2008 r. waluta CHF byta stabilna kursowo od wielu lat wobec waluty euro
i PLN oraz w zakresie oprocentowania. To ostatnie notabene nie zmienilo sie na niekorzy$¢ powodow do daty
wyrokowania w postepowaniu apelacyjnym, a w kazdym razie powodowie tego nie dowiedli. Mozna nawet uznac,
w $wietle notoryjnych danych dostepnych w Internecie, ze LIBOR dla CHF spadl w 2019 r. (ma posta¢ ujemnaq) i
oprocentowanie obniza rate splaty. Natomiast niewatpliwie wzrdst kurs do PLN i euro na poczatku stycznia 2015 r., by
w dalszym okresie ustabilizowac sie nieco ponizej 4 zt za CHF. Owa zmiana w niczym nie zmienia gléwnych §wiadczen
stron, a moze jedynie skutkowaé¢ — w warunkach uznania, ze miala charakter nadzwyczajny - poszukiwanie innych
form ochrony przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil, nie naruszajac przy tym
regul wykladni o§wiadczen woli, iz strony lgczy umowa kredytu denominowanego w CHF.

Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; dalej: ,pr. bank.”) dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna zawieraé szczegdtowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich
umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art.
69 ust. 3 pr. bank.).

Kredyt denominowany to rodzaj kredytu walutowego, w ktérym wysoko$¢ zadluzenia w walucie obcej oblicza sie
wedlug kursu kupna waluty w dniu podpisania umowy kredytowej. Poniewaz kursy walut nieustannie zmieniaja sie,
istnieje ryzyko, ze wyplacona kwota kredytu w walucie krajowej nie starczy na zakup nieruchomo$ci (jesli kurs waluty
obcej od momentu podpisania umowy do momentu wyplaty spadnie). Moze sie rowniez zdarzy¢, ze kredytobiorca
otrzyma wiecej Srodkow w walucie krajowej (jesli kurs waluty obcej wzro$nie do dnia wyplaty).



W niniejszej sprawie strony zawarty umowe kredytu, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona we frankach
szwajcarskich. Waluta obca w takiej konstrukeji kredytu nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono
sie w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego.
Zobowigzaniem banku bylo, w $§wietle zawartej przez strony umowy, oddanie do dyspozycji powoda okreslonej w
umowie kwoty w CHF. Z kolei zobowiazaniem powodow jest dokonanie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wyplata kredytu w zlotych polskich byla wynikiem realizacji uprawnienia powodéw do domagania sie wyplaty
kredytu, a wiec wykonania zobowiazania pozwanego banku, w zlotych polskich, przy czym pow6d maégt domagacé sie
wyplaty kwoty kredytu w CHF, lecz z tego uprawnienia nie skorzystal.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, zaciagniecie kredytu w walucie obcej niebedacej waluta krajowa, jest dopuszczalne.
Rowniez uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony wskazanemu przez kredytobiorce beneficjentowi
w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoscia) zobowiazania, ktorego

zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Jesli zatem,
zdaniem powodéw, pozwany bank dokonal wyplaty w zlotych polskich zbyt niskiej kwoty w stosunku do tresci swego
zobowigzania, to ma on roszczenie o wyplate brakujacej czesci kredytu. Nie moze jednak z tego powodu domagac
sie stwierdzenia niewaznoSci umowy i w konsekwencji zwrotu splaconych rat czy ich czeéci jako Swiadczenia bez
podstawy prawnej. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie z wyroku z dnia 13 marca 2019 r. wydanym w
sprawie I ACa 681/18 pytanie, czy bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona sume w CHF jest pytaniem o
nalezyte wykonanie przez bank jego zobowiazania, a nie pytaniem o wazno$é umowy kredytu w kontekscie tresci jej
postanowien przedmiotowo istotnych, co dostrzegl rowniez i trafnie uwzglednit w swej ocenie Sad pierwszej instancji.

Pozwany bank zobowigzal sie udzieli¢ powodom kredytu w kwocie ponad 200 ty$. CHF. Wskazanie wprost przez
strony umowy kwoty udzielonego powodowi kredytu powoduje, Ze interpretacja o§wiadczenn woli stron musi by¢ w
takim przypadku ograniczona. Tam, gdzie tre$¢ o§wiadczen woli stron jest jasna i nie budzi watpliwoSci, nie powinno
dokonywac sie jej wyktadni.

Pojawiajgca sie w ostatnim czasie wykladnia TSUE na tle art. 4 dyrektywy 93/13 (EWG), ktéra nastepczo przypisuje
jasnym sformulowaniom Umowy dotyczacym gléwnych Swiadczen stron tresci, ktore w §wietle nastepczych faktow,
okazaly sie mniej korzystne dla konsumenta, niz w dacie zawierania umowy, podwaza zaufanie do porzadku
prawnego i nie znajduje aprobaty Sadu Apelacyjnego. Tylko bowiem wowczas, gdyby istotnie bank naruszyt obowigzek
rzetelnej informacji, wedle 6wczesnych standardow, mozna byloby podwazaé skutecznosé samej Umowy. Jednakze
dla jednoznacznosci i treSci Umowy nie mialo zadnego znaczenia, czy pozwany wskazalby mozliwy wzrost kursu CHF
0 100 lub 200 %, skoro umowa byla w walucie i przewidziano splate kredytu takze w walucie. Konsument jest osobg
dostatecznie §wiadoma, Ze pozyczajac walute obca, ma obowiazek zwréci¢ walute obea lub jej rownowarto$¢ w PLN.
Juz w styczniu 2009 r. pojawil sie zmieniony przepis art. 358 k.c., ktéry okreslal warunki splaty zobowiazania w
walucie: w tej walucie, w jakiej zaciggnieto zobowigzanie lub wedlug $redniego kursu NBP. Sama za$ okoliczno§é
uzyskiwania zarobkéw w PLN jest w warunkach otwartego rynku (Unii Europejskiej), czyms$, co trudno uznac za rzecz
wymagajaca ponadstandardowego informowania przez pozwany Bank. Powodowie w ciggu 30 lat mogg zmieniac
prace wielokrotnie w ramach otwartego rynku pracy.

Skoro kurs moze sie zmieni¢ i waha sie codziennie, a konsument zarabia w PLN, moze to rodzi¢ wyzsze lub nizsze
koszty splaty. I tak bylo w sprawie do konca 2014 r., co nie budzilo zadnego zaniepokojenia powodéw. Wg notorium
powszechnego, z ktorym powodowie mogli zapoznaé sie przegladajac dane publikowane w Internecie, w okresie 1998
— 2008, kurs CHF do PLN byl stabilny, ale wahal sie w przedziale 1,8 — do 2,6. Zmiana polityki wladz. Szwajcarii,
aby nie utrzymywa¢é na sile stalego, niskiego kursu CHF wobec euro (w konsekwencji takze PLN) — utrzymywanego
przez wiele lat, nie jest rzecza, o ktorej wiedzial pozwany Bank w lipcu 2008 r. i co powinien wylozy¢ powodom, aby
zniechecic ich do zawarcia Umowy w CHF.



Notabene, w polowie 2008 r. kurs CHF oscylowat wobec PLN w okolicach 2 zlotych polskich, a w dacie zamkniecia
rozprawy apelacyjnej 16 grudnia 2019 r.), Sredni kurs wynosil 3,89 CHF. Jednocze$nie, przecietne wynagrodzenie
w Polsce wzrosto od tego czasu z niespelna 3000 zl (brutto) do ponad 5200 z} (brutto). (notorium powszechne, na
podstawie danych GUS — dostepnych w Internecie).

Taka interpretacji niewatpliwie jednoznacznych zapiséw umownych dotyczaca gléwnych Swiadczen stron, ktbra
zmierzalaby do ich uniewaznienia tylko dlatego, ze po 77 latach trwania Umowy kurs CHF nie pozostal niezmieniony
w stosunku do daty zawarcia Umowy kredytowej, a wzrést i uczynil oplacalnosé kredytu (rat splaty) poré6wnywalng
do kredytéw PLN, podwaza stabilno$¢ umoéow kredytowych, w pewnym sensie burzy porzadek prawny i finansowy
i zmierza w istocie do stworzenia chaosu na szeroko rozumianym rynku finansowym, w oparciu o typowy interes
ekonomiczny jednej ze stron, ktéra zmiane kursu wykorzystuje dla stwierdzenia niewaznoSci umowy. Jako taka, jest
nie do niezaakceptowania. W istocie stuzy destabilizacji stosunkéw finansowych w danym panstwie, co nie moze by¢
akceptowane i nie takie sg i byly cele dyrektywy 93/13 (EWG).

Powdd nie byl ograniczony w wyborze ani przez bank, ani przez osoby trzecie, np. sprzedawce nieruchomoéci, czy
postuzy sie kredytem walutowym, czy zlotowym. Przeciwnie, Bank zaoferowal mu kredyt przede wszystkim w PLN,
a dopiero na jego zadanie w CHF. Dyspozycja samej wyplaty byla tu sprawa drugorzedna. Tym samym nie ma
zadnego znaczenia dla ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy kredytu co do waluty finansowania jej cel, tj. zakupu
mieszkania.

Dokonujac wykladni os§wiadczen woli stron umowy z lipca 2008 roku, aby oceni¢, czy jej wynikiem jest prawidlowe
ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu denominowanego w CHF,
odwola¢ nalezy sie rowniez do ustalonej w umowie formy jego zabezpieczenia, ktéra opiewa na CHF.

Istotne jest w powyzszym kontek$cie stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do kredytdéw zawieranych przed nowelizacja prawa bankowego z 2011 roku, ze dopuszczalne jest zaciagniecie
zobowiazania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnos$ci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). W zwigzku z powyzszym,
jezeli strony umowy o kredyt ustala, ze wyplata kredytu nastapi w ztotych, dluznik powinien postepowa¢ zgodnie z
trescia zawartego zobowiazania, a na wierzycielu spoczywa obowiazek wspoldzialania (art. 354 § 11 2 k.c.). Zarzut
naruszenia tego przepisu jest wiec bezzasadny.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze okoliczno$ci zawarcia umowy oraz dowody z dokumentéw w postaci jasnej tresci
umowy, o$wiadczenn powoda o dotyczacych SwiadomosSci rodzaju zaciaganego kredytu i ryzyka zwiazanego z
zaciagnieciem kredytu w obcej walucie przemawiaja za przyjeciem, iz zgodnym zamiarem stron umowy z lipca 2008
roku bylo jej zawarcie na zasadach kredytu denominowanego do waluty szwajcarskiej. Reguly interpretacyjne z art.
65 § 11 2 k.c. nie zostaly naruszone przez Sad Okregowy, ktory poprawnie ustalil te okoliczno$c¢ jako bedgca wynikiem
zlozenia zgodnych o$wiadczen woli obu stron. Prawidlowa wykladnia umowy powinna - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. -
uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomija¢ tekstu
umowy, ktérego sens nalezy ustalac za pomoca jezykowych regut znaczeniowych. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy i uwzglednia¢ zwigzki treSciowe miedzy
postanowieniami, a zarazem pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, rozumienie
tekstu, zachowanie stron po zawarciu umowy itd. Wykladnia umowy, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem
stron bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na piSmie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 17.12.2008 r., I CSK 250/08, z dnia 18.11.2003 r., I CK 195/02, z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14).



Dokonana przez Sad Okregowy wykladnia uwzglednia powyzsze wskazania. To, w jakiej walucie umowa zostala
zawarta wynika wprost z umowy i tym samym dokonywanie jej wykladni w inny sposéb niz na podstawie regul
jezykowych, nalezy uznaé za nieuprawnione.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisoéw art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z
art. 358 § 1 k.c. (wzwigzku z art. 58 § 1 k.c.) poprzez ich niewlasciwa wykladnie, ktora wedlug skarzacego doprowadzila
ten Sad do blednego uznania, ze kwota kredytu ustalona w umowie mogta by¢ wyrazona w walucie obcej i nie doszlo
do naruszenia zasady walutowoSci.

Skarzacy wywodzg, ze w istocie waluta kredytu byt polski zloty, skoro w tej walucie nastepowaly rozliczenia miedzy
stronami i nie dochodzilo do przeniesienia wartoSci dewizowych pomiedzy stronami, a sama umowa nie stanowila
kredytu walutowego.

W chwili zawarcia umowy kredytu art. 358 § 1 k.c. stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Regula
ta doznawala stopniowego rozluZnienia w zaleznoSci od zmian regulacji dewizowych kolejnymi aktami prawnymi w
tej materii, tj. przepisami prawa dewizowego z dnia 15 lutego 1989 r., z dnia 2 grudnia 1994 r., z dnia 18 grudnia 1998
r., wreszcie z dnia 27 lutego 2002 r.

Art. 3 ust. 1 prawa dewizowego stanowil, ze dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem
ograniczen: 1) okreSlonych w art. 9, w zakresie ktorych nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5. 2)
wprowadzonych na podstawie art. 10. Natomiast przepis art. 9 pkt 15 wprowadzal ograniczenie w zakresie zawierania
uméw oraz dokonywania innych czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w
kraju rozliczeh w walutach obcych, a takze dokonywania w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w
ktorych czynnoéci te sa dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie
dewizowym: a) z zagranica, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a, b) miedzy nierezydentami, ¢) miedzy
rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza. Jednoczeénie
przepisy te wyraznie w art. 3 ust. 3 wskazywaly, ze ograniczen okre$lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sOb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

Zatem zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu laczacej powodow z pozwanym moglo by¢ wyrazone w walucie obcej
z uwagi na ustawowe zezwolenie dewizowe przystugujace bankom. Innymi stowy zezwolenie to stanowilo wyjatek od
zasady walutowo$ci, dopuszczony zresztg przez przepis konstytuujacy te zasade, czyli art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r. Z uwagi zatem na wylaczenie zasady
walutowosci wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym w odniesieniu do czynnosci obrotu dewizowego
niewymagajacych zezwolenia dewizowego, zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z
powodu naruszenia tego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 10/04, OSNC
2005, Nr 6, poz. 99).

Zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze w
umowie okreSlona zostala kwota Srodkow, udostepniona do dyspozycji powodom oraz pozostalych przepiséw prawa
materialnego nie zyskuja aprobaty sadu odwolawczego.

Udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym do waluty obcej (CHF) w rozumieniu art. 69 Prawa
bankowego. Waluta kredytu jest CHF, za$ wyplata i splata kredytu - nastepowaé¢ moze w walucie kredytu (CHF)
lub w walucie, w tym krajowej (zlotéwkach), zostalo to wyraznie wskazane w warunkach umowy kredytu w § 2
pkt 2. W szczeg6lnosci kredyt powoddéw nie jest kredytem w zlotym waloryzowanym walutg CHF. CHF jest waluta



zobowiazania, a nie waluta waloryzacji §wiadczenia. Powodowie bezpodstawnie przyjmuja, ze kredyt zostal udzielony
w PLN, by nastepnie wywodzi¢, ze skoro w umowie kredytu nie zostala okreslona precyzyjnie kwota kredytu w PLN,
to umowa nie zawiera koniecznych jej elementow. Nie maja przy tym racji skarzacy, ze kredyt zlotowy indeksowany
do franka szwajcarskiego (lub waloryzowany ta walutg) oraz kredyt denominowany we franku szwajcarskim to
tozsame konstrukcje prawne. Tym samym podstawowe zalozenie powodéw, iz przedmiotowy kredyt jest kredytem
zlotowym, jako bledne, skutkuje stawianiem przez powodéw kolejnych tez w apelacji, ktérych Sad nie podziela, z
zastrzezeniem, o ktorym bedzie jeszcze mowa. Sad Apelacyjny wskazuje, iz w zakresie wazno$ci umowy kredytowej,
z uwagi na prawidlowe okreslenie treéci stosunku prawnego, w caloSci nalezy podzieli¢ szczegdlowa argumentacje
Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania oraz z
poszerzeniem argumentacji wywiedzionej wyzej.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby uznaé¢ przedmiotowa umowe za niewazng takze w $wietle art. 58 § 2
k.c., tj. z uwagi na razacag sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przez
zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne wyrazane w postaci uzasadnionych przez te oceny norm
postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych osé6b wobec innych. Ocena moralna to przezycie
polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu
przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Szczegélnego znaczenia na tle art. 58 § 2 k.c. nabieraja
oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢ jaka stanowi sprawiedliwa rownoé¢ podmiotéw. Pozwalaja one w
pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazna na podstawie komentowanego przepisu jezeli jej zawarcie lub
nadanie jej okreslonej tresSci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej (pod r6znymi wzgledami)
pozycji. O sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi
do naruszenia tzw. shlusznoéci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i
obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2019 r. I ACa 7/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazali, aby stosunek prawny laczacy go z pozwanym spelnial powyzsze
przestanki. W ocenie Sagdu odwolawczego niesluszne sg zarzuty skarzacego co do tego, ze zawierajac przedmiotowa
umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady lojalnoéci, uczciwoéci
obrotu handlowego, dobrych obyczajow handlowych czy wprowadzania powoda w blad przy zawieraniu stosunku
prawnego nie informujac nalezycie o ryzyku kursowym. Z tre$ci umowy kredytowej jasno wynika, ze powdd
o$wiadezyl, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego oraz ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej w zwigzku z
zacigganym kredytem. Z zeznan powoda i §wiadka — pracownika Banku — wynika niewatpliwie, ze stabilno$é kursu
CHF miala miejsce od wielu lat i nikt tego nie kwestionowal, a ryzyko kursowe jest istota zaciggania zobowigzania
w kwocie waluty obcej i nie wymagalo dalszych analiz i hipotez. Powdd w chwili zawierania umowy nie mial
watpliwosci, z jakiego kredytu chce skorzysta¢. Mial wyzsze wyksztalcenie i byt przedsiebiorca; trudno mu przypisaé
niezrozumienie, co sie stanie, gdy kurs wzro$nie w ciggu 30 lat o 100 %. Zapewne, w okresie, gdy kurs bedzie w
danym okresie wyzszy od tego, jaki obowigzywal w dacie zawarcia Umowy, bedzie to relatywnie sytuacja niekorzystna,
chyba, ze konsument w tym czasie bedzie zarabial w walucie, ktorej kurs bedzie korzystniejszy do CHF, albo wzrost
wynagrodzen w PLN bedzie relatywnie duzy, ze zniweluje znacznie wzrost kursu CHF, o czym juz wspomniano wyzej.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze powyzsze zasady nie zostaly w sprawie naruszone. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego niezasadne sa zarzuty skarzacego, ze pracownicy banku tworzyli okolicznoéci
pos$piechu podczas podpisywania umowy; nie zostalo to nowiem wykazane. Z dokumentéw wynika, ze caly proces
udzielenia kredytu trwal dwa miesigce. I nie zmienia tej oceny, ze pracownik Banku przyznal, ze wiekszo$¢ klientéw
zaciagajac na dlugi czas kredyt, decydowala sie na CHF, a nie na PLN, uznajac te pierwsza walute za bardziej stabilng



i 0 nizszym oprocentowaniu (LIBOR dla CHF). Notabene, trudno po 12 latach przesadzi¢, ze tak nie jest i nie bedzie,
skoro przez wiekszo$¢ czasu trwania Umowy, tak wlaénie byto.

Powdd, dzialajgc takze w imieniu zony, mial faktyczng mozliwo$é doktadnego zapoznania sie z zasadami udzielania
kredytow przez pozwany Bank, ale i inne banki i trudno uwierzyé¢, ze to Bank (jego pracownicy) w jakikolwiek
sposob naciskali na powoda w celu zawarcia umowy. Nieskorzystanie z mozliwosci glebszego rozeznania sie w
kwestii umowy zawieranej z pozwanym bylo — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Swiadoma decyzja powoda ewentualnie
zaniechaniem, za ktore nie sposob obecnie uczyni¢ odpowiedzialnym Bank, ktéry w sporze przedstawil dowody
z dokumentéw obrazujacych przedstawienie powodowi oferty kredytowej banku oraz u$wiadomienie mu ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu denominowanego. Nie sposob uzna¢ na tej podstawie, ze zawarta przez strony
umowa naruszyla zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), czy tez, aby byla sprzeczna z natura zobowigzania

(art. 353" k.c.).

Nie mozna podzieli¢ wykreowanych w ostatnich latach tych pogladéow TSUE na tle dyrektywy 93/13 (EWG), ktore
w istocie zaprzeczaja treSci jej art. 4 ust. 2, implementowanej w art. 385 § 1 zd. 2 k.c. W szczegolnosci, nie mozna
przypisa¢ o$wiadczeniom stron innej tresci, niz wynika z art. 65 i art. 56 — w Swietle dowodéw zebranych w danej
sprawie.

Mozna w pewnych sytuacjach rozwaza¢, czy Umowa dana byla waznie zawarta, w warunkach konkretnej sprawy, tj.
czy jednoznacznie, klarownie okreslono tre$¢ glownych swiadczen.

W rozpoznawanej sprawie to wlagnie mialo miejsce i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze umowa jest niewazna
lub zawarta w zlotych polskich, z oprocentowaniem LIBOR dla CHF.

Teza, ktora pojawia sie w niektdorych judykatach, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, jest oczywi$cie dowolna i niczym
nie poparta. Warunki kredytowe w PLN w warunkach prowadzonej polityki pienieznej w latach 9o ubieglego wieku
i pierwszej dekadzie XXI wieku byly takie, Ze oprocentowanie bylo znaczaco wyzsze niz w walucie (CHF, Euro,
USD), co jest okoliczno$cia do sprawdzenia przez kazdego, kto chce zapoznaé sie ze Srednim oprocentowaniem w
danym okresie. Mozna stwierdzié, ze historia do roku 2008, dawala racjonalnemu konsumentowi prawo uznawac, ze
wlaénie kredyt w CHF jest najkorzystniejszy w dtugiej perspektywie. I nie zmieniloby tego wskazywanie przez bank, ze
gospodarka szwajcarska i kurs CHF ulegna istotnej korekcie, ze Bank Szwajcarii zdecyduje, Ze nie chce juz stabilizowaé
kursu CHF na niskim poziomie wobec Euro.

Ostatecznie, za dowolne i wbrew zasadom rzadzacym sadowym procesem ustalania (odtwarzania) rzeczywistej
tres$ci umowy kredytowej, uznaé nalezy przechodzenie z kredytu walutowego na kredyt zlotowy, z oprocentowaniem
dla kredytu walutowego. Mozna skonstatowaé, ze niedopuszczalna jest kreacja prawa dla potrzeb jednostronnych
interesow konsumenta, bez jakichkolwiek podstaw w treSci Umowy i zgodnym zamiarze stron. Prowadzi to do
rozchwiania systemu prawnego, ze skutkami, ktére trudno ostatecznie ocenic, ale ktére moglyby takze doprowadzic¢
do zakwestionowania podstawowych kategorii prawnych, bedacych fundamentem panstwa prawa.

Trudno takze wymagac, aby banki nie proponowaly kredytow w CHF, skoro Szwajcaria jest w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, a Polska zobowigzala sie do przyjecia waluty euro; z kolei rynek pracy jest otwarty, a przepisy (art.
358 k.c.) pozwalaja legalnie zaciaga¢ kredyty w walucie. Bylo to uczciwe zachowanie bankoéw, w sytuacji prowadzonej
polityki pienieznej w Polsce. Do$¢ odnotowaé, ze dopiero okolo roku 2013 r. polityka kredytéw hipotecznych w
PLN ustabilizowala sie na tyle, ze kredyty w walucie krajowej staly sie w zakresie oprocentowania poréwnywalne z
kredytami walutowymi (notorium powszechne).

Wbrew podtrzymywanym w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego ocenom, wyrok TSUE z 3 X 2019 r. w
sprawie C 260 — 18 nie pozwala na taka eliminacje klauzul niedozwolonych, ktéra usuwa dotychczasowe glowne
Swiadczenia stron i zastepuje je innymi, np. walute CHF na PLN, z pozostawieniem oprocentowania LIBOR dla CHF



(por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 30 grudnia 2019 r., sygn., akt I ACa 598/18, niepubl. i argumenty tam
przywolane). Jest to niedopuszczalna kreacja nowej umowy wbrew uzgodnionej woli stron.

ITI. W tak dokonanej ocenie, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji co do relacji kontroli
abstrakcyjnej do kontroli incydentalnej, koryguje te ostatniag w ten sposdb, ze uznaje klauzule przeliczeniowe
zastosowane w Umowie dla potrzeb wyplaty w PLN i splaty zlotych polskich za abuzywne, podobnie jak sam wymog
uzyskiwania zgody Banku na splate rat kredytu w kwocie waluty kredytu. Tym samym, in concreto, przesadza i ocenia,
ze Umowa w zakresie gléwnych §wiadczen stron jest waznie zawarta, a w zakresie klauzul abuzywnych, w spektrum
warunkéw splaty kredytu w zlotych polskich na warunkach narzuconych przez Bank i nietransparentnych, uznaje je
za niedozwolone, podobnie jak zastrzezenie o zgodnie banku na splate w walucie (CHF) i sposéb przeliczenia kwoty
CHF do wyplaty w PLN. Taka ocena, przy zgloszonym roszczeniu - jego podstawie faktycznej- nie ma jednak istotnego
znaczenia dla samego wyrokowania.

IV. Oceniajac, czy sporna umowa nosi cechy abuzywnosci, tj. czy ksztaltuje prawa i obowiazki klienta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy nalezy wskazac, ze przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg
stron, za$ razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$c
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, klauzule przeliczeniowe dla potrzeb wyplaty (w PLN) i splaty kredytu w zlotych polskich
mialy postaé niedozwolong, a takze w czesci, w jakiej § 6 Umowy przewidywat zgode Banku na splate kredytu w kwocie
waluty, taki wymég od poczatku byl bezskuteczny.

Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek zgodzié nalezy sie z ustaleniem tego Sadu, ze klauzula o zgodzie Banku na splate w
walucie kredytu, byta rozumiana przez Bank w ten sposob, iz nie wymagala dodatkowych czynnoéci dla dokonywania
splaty, niemniej jego sformutowanie wskazywato na konieczno$é dodatkowej czynnosci, uznaniowej, w wykonaniu
Banku; stad zostaje uznana za niedozwolong i niewiazacg powodow od samego poczatku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewskazanie przestanek wyrazenia przez bank zgody lub jej odmowy oznacza w istocie
dowolno$¢ lub uznaniowo$¢ ze strony banku, co w sposéb istotny zaburza rownowage kontraktowa, pozwalajac
tylko jednej stronie umowy decydowac w sposdb wigzacy o sposobie jej wykonania przez drugg. W konsekwencji

zastosowanie znajduje art. 385'§ 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi
indywidualnie postanowieniami umowy, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane
umowa w pozostalym zakresie. Z uwagi na niedozwolony charakter postanowienia z § 6 ust. 1 zd. 4 umowy w zakresie,
w jakim splata kredytu w walucie zobowigzania wymagala zgody banku, nalezalo przyjaé, ze ab initio powdd byl
uprawniony do splaty kredytu we frankach szwajcarskich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony uznal, iz postanowienie umowy zawarte w § 2
ust. 2 umowy, w tej czesci ktérej stanowi, ze jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie
innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kursé6w banku oraz postanowienie
§ 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktéorym splata kredytu nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy
prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku oraz to, wedlug
ktorego splata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody banku (§ 6 ust. 1 zd. 4 umowy) - nie narusza
razaco interes6w konsumenta i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie nalezy uznac, iz doszlo do

naruszenia art. 385( Ys1ke., jednak naruszenie to nie miato wplywu na trafno$c¢ orzeczenia.



Istota tych klauzul jest okreslenie wysoko$ci §wiadczenia powoda wyrazonego w zlotych do wartoéci obcej waluty,
dokonane w oparciu o dane dostepne wylacznie bankowi, co wiecej - dane przetwarzane przez bank w oparciu
o mechanizm przez ten bank ustalony. Ustalenie to ma charakter calkowicie jednostronny, na ktéry to proces
powodowie - konsumenci nie maja zadnego wplywu. Jesli zatem u podstaw zmiany notowan waluty tkwia procesy
makroekonomiczne, na ktére bank nie ma wplywu, to jednak ostatecznie to bankowi sporna umowa pozostawia
koncowe ustalenie wysoko$ci spreadu. Co wiecej, ustalenie w ten sposéb warto$ci pieniadza jest zZrodlem dochodu
banku, ktory nie wynika z istoty umowy kredytu, ani z uregulowan tej umowy dotyczacych. Zgodnie natomiast
z art. 69 ust. 1 i 2 i art. 110 pr. bank., wynagrodzeniem z tytulu pozostawienia klientowi okreslonej sumy
§rodkow pienieznych moga by¢ tylko odsetki i prowizja i oplaty za czynnoSci bankowe. Powyzsze przestanki
nakazuja uznanie przedmiotowej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Analogiczne stanowisko w odniesieniu do tego rodzaju klauzul zawartych w umowach o kredyt denominowany zostalo
zaprezentowane w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 441/13, I ACa 681/18
oraz I ACa 252/18, ktdre to stanowisko niniejszy sklad w calosci aprobuje.

Niemniej abuzywno$¢ zapisow dotyczacych zaréwno wyplaty kredytu w PLN jak i sposobu ustalania raty splaty
kredytu w zlotych polskich nie oznaczala, ze cala umowa jest niewazna. Bez postanowien niedozwolonych umowa
w dalszym ciggu mogla i moze by¢ realizowana przez kredytobiorce, poniewaz znana jest kwota jego zobowigzania
(wyrazona w CHF), znana jest wysoko$c rat (w CHF), a konsument — pow6d moze dokonywadé splaty rat bezposrednio
w walucie kredytu bez koniecznos$ci uzyskania zgody banku. Wydaje sie takze, ze skoro w dniu 24 stycznia 2009 r.
pojawil sie przepis art. 358 k.c. przewidujacy (dyspozytywnie) splate zobowigzania zaciggnietego w walucie, takze
poprzez splate w PLN wg Sredniego kursu NBP, brak przeszkod do uznania, ze od tego czasu istnialo postanowienie
dyspozytywne (ustawowe) pozwalajace zastapié bezskuteczne postanowienie Umowne. Nowela do k.c. wprowadzajaca
zmieniony przepis, nie wprowadzila przepisu przejSciowego, a zatem zgodnie z ogo6lna regula z art. 3 k.c., co najmniej
mozna przyjac, ze dziala on od 24 stycznia 2009 r. takze do uméw wezedniej waznie zawartych w walucie obcej.

Skoro kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonal swoje zobowiazanie oddania do
dyspozycji kredytobiorcy okreslong kwote w CHF, to mimo usuniecia klauzul przeliczeniowych z umowy, powdd nadal
jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu okreslonej kwoty w CHF wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym
elementem tej umowy sa przede wszystkim klauzule przeliczeniowe, regulujace sposob splaty kredytu, w ktérej strony
uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku zastosowania sankcji

zart. 385V § 2k.c., zobowigzanie pieniezne pozostaje nadal wyrazone we frankach szwajcarskich z oprocentowaniem
wynikajacym z tej umowy. W konsekwencji tego, ewentualny spor co do tego, czy kwota dokonanej splata naruszyla
interes powodéw z uwagi na zastosowany kurs wymiany, moze co prawda zaistnie¢, ale nie ma to znaczenia dla
przedmiotu sprawy. W niniejszym procesie powodowie nie dochodza bowiem r6znicy pomiedzy kwota udzielonego
kredytu, a jej ewentualnie wadliwym wykonaniem w PLN. Podobnie, nie dochodza réznicy pomiedzy wymagalnymi
(w danym okresie) ratami w CHF, a kwotami zaplaconymi w PLN.

Taka interpretacja skutkéw uznania abuzywno$ci poszczegbdlnych klauzul umownych pozostaje w zgodzie ze
stanowiskiem TSUE wyrazonym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260/18. TSUE w motywie
38 wyroku przypomnial, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Wskazal przy tym w motywie 39, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym udciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy



zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C70/171i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umownych — moze ona dalej obowiazywac strony, gdyz nie doszlo do
usuniecia z niej tego rodzaju zapisow umownych, ktore stanowilyby essentialia negotii. Niezwigzanie kredytobiorcy
klauzulami przeliczeniowymi, a wiec ich usuniecie ze skutkiem ex tunc z umowy, nie sprawia, Ze nie moze ona
nadal by¢ wykonywana. Skoro kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonal swoje
zobowigzanie oddania do dyspozycji powodéw kwoty ponad 201 ty$. CHF, a z kolei zobowigzaniem powodow jest
zwrot tej kwoty wraz ze wskazanymi w umowie oplatami i procentowaniem, to przyja¢ nalezy, ze nie maja racji
skarzacy, ze zakres jego zobowigzania nie zostal okre$lony i w zwigzku z tym umowa jest niewazna. Fakt, iz pozwany
bank rozliczal dokonywane przez powoda splaty kredytu w zlotych polskich przy zastosowaniu kurséw kursu CHF
z tabel banku, oznacza tylko tyle, ze powodowie spelnili §wiadczenie wg tre$ci Umowy uznajac do czasu zaistnienia
sporu, ze jest to wykonywanie Umowy. Gdyby twierdzil, ze owo wyliczenie lub przeliczenie rat kredytu (w stosunku
do CHF) nie odpowiadato kursowi rynkowemu lub temu, ktéry wynika z art. 358 k.c.(od 24 stycznia 2019 r.), moze
dochodzi¢ zasgdzenia odpowiedniej réznicy z tego tytulu. Wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, na okoliczno$ci wskazane przez powoddw, jest irrelewantny w $wietle dokonanych
ustalen i oceny, jako taki nieprzydatny w sprawie.

V. Z tych wzgledb6w, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od
powodow na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej obliczonej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, z daty wniesienia apelacji.
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