Sygn. akt I ACa 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SA Dorota Markiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 361/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej (...)kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Roman Dziczek Katarzyna Polahska — Farion

Sygn. akt I ACa 212/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2018 r. J. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zazadal zasgdzenia na
swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jego roszczenie ma charakter odszkodowawczy o wyréwnanie szkody
spowodowanej niemoznoS$cig odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci, w czeéci w jakiej jest on spadkobierca J. i J.

K.. Wskazal takze, ze J. i J. K. byli wlacicielami nieruchomosci rolnej o lacznej powierzchni 7.974 m* stanowiacej
dawniej czesé tzw. tabeli likwidacyjnej wsi W. nr (...). Grunty te aktualnie sg usytuowane w W., rejonie ul. (...). W
dalszej cze$ci uzasadnienia powod przeprowadzit wywod wskazujacy na to, kto jest nastepeg prawnym J. i J. K..



W $wietle wywodéw powoda, w konsekwencji dziedziczenia ma on udzial 17/280 w majatku spadkowym po ww.
J.1J. K.. Powod wskazal, ze powyzsza nieruchomo$c¢ zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panhstwa na podstawie
wskazanych w uzasadnieniu decyzji. Pow6d podkredlil, ze jego roszczenie ogranicza sie do czeSci gospodarstwa
objetego decyzjami wywlaszczeniowymi o numerach (...) oraz (...) z 25 maja 1965 roku, w pozostalej czeSci bowiem,
na nieruchomosciach objetych decyzjami nr (...) z 30 czerwca 1964 roku i nr (...) z 18 listopada 1963 roku nadal
jest realizowany cel wywlaszczeniowy. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze na czeSci wywlaszczonego gospodarstwa
wchodzacej obecnie w sklad dzialek w obrebie (...) o numerach geodezyjnych: (...) (KW (...)), (...)(KW (...)), (...) (KW
(...)), (LIEKW (...)), (...) (KW (...)); (...)- oraz (...) ((...)) po 1990 r. zaniechano realizacji celu, dla ktérego dokonano
powyzszego wywlaszczenia, oraz dokonano jej uwlaszczenia na rzecz przedsiebiorstw panstwowych zarzadzajacych
ta cze$cig wywlaszczonego gruntu poprzez ustanowienie na ich rzecz prawa wieczystego uzytkowania, nastepnie

dokonano ich zbycia na rzecz podmiotéw trzecich, za wyjatkiem czesci gruntu o pow. 1011 m(2)

sklad dziakki (...)., ktéra w okresie postepowan zwrotowych byla przedmiotem postepowania o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania na rzecz (...) sp.zo0.0.” w W..

wchodzacej w

Decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 21 grudnia 1996 roku ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego cze$ci ww.
gospodarstwa objetego decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. nr (...) w dniu 25 maja 1965 roku, na rzecz
Przedsiebiorstwa (...). Pow6d podniost, ze prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostalo ujawnione w
ksiedze wieczystej juz po wejéciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z roku 1997, co jego zdaniem rodzi
okreslone skutki z art. 229 tej ustawy.

Na czesci wywlaszczonej nieruchomosci rolnej objetej decyzja nr (...) w dniu 25 maja 1965 roku o powierzchni 2.234
m? wchodzacej obecnie w sklad dziatki o nr ewidencyjnym (...) w 1994 roku na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ustanowione zostalo
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...). Powdd podobnie podniost, ze prawo
uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej juz po wejéciu w zycie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami z roku 1997, co jego zdaniem rodzi okreslone skutki z art. 229 tej ustawy.

Pozostala cze$é nieruchomogci rolnej objetej powyzsza decyzja wywlaszczeniowa o powierzchni 1.011 m(? stanowiaca
tzw. resztowke wchodzaca w sklad dzialki (...) z obrebu (...)nadal pozostaje wlasnoécia Skarbu Panstwa i nie byla
przedmiotem obrotu. Na tej czeSci gruntu nie byl i nie jest realizowany cel wywlaszczeniowy wskazany w decyzji. W
ostatnim czasie trwalo postepowanie o ustanowienie na rzecz (...) spétka z o.0. z siedziba w W. prawa uzytkowania
wieczystego tej dzialki., przy czym powodom jako nastepcom prawnym bylych jej wlascicieli nie przyznano statusu
stron, mimo wymogu wynikajacego z art. 136 § 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ani nie zawiadomiono o
takim postepowaniu.

Zdaniem strony powodowej pozwany, na ktorego rzecz nastgpilo wywlaszczenie nieruchomosci, nie dopelnil
obowigzku zawiadomienia nastepcow prawnych bylych wlascicieli wywlaszczonego gruntu o mozliwosci zlozenia
wniosku o zwrot ww. nieruchomos$ci wchodzacej obecnie w sklad dzialek w obrebie (...) o numerach geodezyjnych:
(..) ®W (.., () (KW (L.L), ) (KW (L)), Cll) (KW (L), () (KW (.L); () - oraz (...) (KW (...)), ktore uwtaszezono
na rzecz przedsiebiorstw panstwowych, ktory to obowigzek wynikal z art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 4 ustawy z
1985 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozdysponowania nim przez Skarb
Panstwa na rzecz przedsiebiorstw. Nie dopelnienie takiego obowigzku spowodowalo szkode wynikajaca z utraty prawa
do zwrotu tych nieruchomosci.

Zdaniem powoda deliktem pozwanego Skarbu Panstwa jako podmiotu na rzecz ktérego dokonano wywlaszczenia
ww. nieruchomosci oraz jako organu zalozycielskiego i nadzorujacego przedsiebiorstwa panstwowe bylo uchybienie
przez jego funkcjonariuszy obowigzkom wynikajacym z art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 roku (pelnomocnik powoda konsekwentnie wskazywal na przepisy nieistniejacej ustawy z dnia 1
sierpnia 1977 roku) poprzez zaniechanie zawiadomienia nastepcoéw prawnych J. iJ. K. o mozliwoéci zloZenia przez nich
wniosku o zwrot czeSci gospodarstwa wchodzacego aktualnie w sklad dzialek: (...) (KW (...)), (...) (KW (...)), (...) (KW



..)), (L)XW (.)), (L) (KW (...)); (...) -oraz(...) (KW nr (...)), bowiem nie zamierzaly one realizowac na tych gruntach
celu wywlaszczenia wskazanego w decyzjach wywlaszczeniowych. W tej sytuacji zdaniem pelnomocnika powoda,
pozwany winien byl spowodowa¢ wygaszenie prawa wieczystego uzytkowania i doprowadzi¢ do zwrotu nieruchomosci
nastepcom prawnym wywlaszczonych wlascicieli.

Powod wskazal, ze nastepcy prawni J. i J. K. wobec informacji o tym, ze wywlaszczone dzialki staly sie zbedne na
cel wywlaszczenia wystapili o ich zwrot, jednak wnioski nastepcéw prawnych dawnych wiascicieli zostaly negatywnie
rozpoznane przez organy administracji publicznej ze wzgledu na to, ze grunty, ktore byly przedmiotem wniosku zostaly
rozdysponowane w sposob trwaly na rzecz osob trzecich. (pozew k. 3 — 352 akt sprawy)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna (...) wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal, ze dowody zaprezentowane przez powoda, a opierajace sie
na aktach innych postepowan nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dokonywanych przez Sad, tym
samym powo6d nie wykazal przestanek swojego roszczenia. Nadto zdaniem pozwanego powdd nie przedstawil danych
umozliwiajacych dostateczng identyfikacje nieruchomos$ci. Pozwany podnist takze zarzut przedawnienia. Pozwany
wskazal takze, ze jego zdaniem, powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
tj. szkody i zwiazku przyczynowego. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu. (odpowiedZ na pozew k. 363 - 373)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2020 roku Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo oraz
zasqdzil od J. M. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.iJ. K. byli wlaécicielami w czeéciach rownych nieruchomoéci o ogoélnej powierzchni 7974 m®, stanowigcej czeéé
osady wlo$cianskiej zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi W. pod nr (...).

Nieruchomo$¢ ta na mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. - (...) z dnia 25 maja 1965 r. numer (...) zostala
wywlaszczona co do 3.092 m”®. Wywlaszczenie nastapilo na wniosek Zakladu Produkgji (...). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wywlaszczeniem zostala objeta cze$é gruntu o powierzchni 2441 m® pod budowe zakladu oraz czesci

gruntu o pow. 651 m” pod droge.

Natomiast decyzjg ww. organu z dnia 25 maja 1965 r. o nr (...)dokonano wywlaszczenia na wniosek Przedsiebiorstwa
(...) czeéci ww. gruntu w wielkoéci 3245 m®. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wywlaszczeniem zostala objeta

powierzchnia 2234 m® pod budowe bazy oraz powierzchnia 1011 m® od ulicy (...) nabyta jako resztéwka. (dowéd:
decyzje k. 46 - 49; 70 - 72)

Z wyzej wymienionej nieruchomosci wyodrebniono dzialki nr (...)(...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...). (dowod: decyzje
k. 56, 80)

Prawo uzytkowania wieczystego dla nieruchomoéci, objetej decyzja wywlaszczeniowa z dnia 25 maja 1965 r. o nr (...),
zostalo nabyte z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo (...) w W. (podmiotu na rzecz ktérego nastapito
wywlaszcezenie) na podstawie decyzji Wojewody (...) o nr (...) z dnia 31 grudnia 1996 r.. W wyniku podzialu tej
nieruchomoésci powstaly miedzy innymi dzialki nr (...)(...), (...), (...), (...) z obrebu (...) i byly one przedmiotem obrotu.

Dziatka nr (...) z obrebu (...) objeta KW nr (...) zostala zbyta na rzecz (...) S. A. w W., ktéra na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 18 grudnia 2013 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego m. in. ww. dzialki oraz prawo wlasnosci



znajdujacych sie na niej naniesienn budowlanych stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci Spolce (...)
Sp.zo.0.wS..

Prawo uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) z obrebu (...) objeta KW nr (...) zostalo zbyte wraz ze znajdujacymi
sie na niej naniesieniami budowlanymi stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (...) Sp.z 0. 0. w W..

Prawo uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) z obrebu (...), objetej KW (...) zostalo zbyte wraz z wlasnoScig
posadowionego na nieruchomosci budynku magazynowego jednokondygnacyjnego, stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnosci B. i K. K..

Prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) z obrebu (...) objetej KW nr (...) zostalo zbyte wraz z wlasno$cig
znajdujgcego sie na nieruchomosci budynku socjalnego stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosSci Agencji
(...) Sp. z 0. 0. wW., a nastepnie spo6lka ta zbyla swoje prawa Bankowi (...) w W., ktory zbyt je (...) Sp. z 0. o.. (dowdd:
dostep do KW nr (...); (...); (...); (...); decyzjak. 58 - 59)

Nieruchomo$¢ o powierzchni 2234 m'? (w granicach lokalizacji inwestycji) znajduje sie w granicach obecnej dziatki
ew. nr (...), natomiast pozostala cze$¢ znajdujaca sie poza celem wywlaszczenia weszla w sklad dzialki ew. nr (...) z
obrebu (...).

Aktualnie uzytkownikiem dzialki nr (...) z obrebu (...) jest (...) z 0. 0. z siedzibg w W.. (dowdd: decyzja k. 80 - 81;
ekw (...))

Prawo uzytkowania wieczystego na dzialce nr (...) z wlasno$cia usytuowanych na niej budynkéw, budowli i urzadzen
w postepowaniu upadloéciowym nabyla Spoélka (...) SP. z o. o. (aktualnie (...) Sp. z 0. 0). (dowdd: decyzja k. 80 - 81;
ekw (...))

PoJ.iJ. K. spadek nabyla m.in. W. M. (1) zdomu K. w 34/280 czesci. Spadek po W. M. (2) nabyli w czeSciach rownych
S. M., H. M. oraz D. S.. Spadek po S. M. nabyli w czeSciach réwnych J. M., H. M. oraz D. S.. Spadek po H. M. nabyli w
czedciach réwnych J. M. oraz D. S., za$ spadek po tej ostatniej nabyla w calosci E. O.. Biorac pod uwage powyzsze J.
M. partycypuje w 17/280 w spadku po J. iJ. K.. (dowdd: postanowienie k. 17 - 20; postanowienie k. 35; postanowienie
k. 36 ; postanowienie k. 37; postanowienie k. 38)

Decyzja nr (...) z dnia 24 listopada 2014 r. Prezydent (...) W. umorzyl postepowanie w przedmiocie zwrotu
nieruchomoésci potozonej w W. w dzielnicy(...)w rejonie ulic (...) oznaczonej w obrebie (...) jako dzialki nr (...)-(...),
(..), (..), (...). na rzecz m. in. J. M.. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ wprost nie odniost sie do
kwestii zbedno$ci ww. nieruchomoéci podkre$lajac, ze wobec ustanowienia na zagdanych gruntach prawa uzytkowania
wieczystego niemozliwy jest ich zwrot w naturze. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja nr (...) z dnia
16 kwietnia 2015 r. Wojewody (...). (dowod: decyzja k. 50 — 62, decyzja k. 63-69)

Decyzja Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 22 lipca 2014 r. odméwiono zwrotu m. in. J. M. nieruchomosci polozonej w
W. wdzielnicy (...) przy ul. (...) oznaczonej jako dzialki ew. nr (...) i nr (...)z obrebu (...) stanowigcej dawniej cze$¢ tabeli
likwidacyjnej wsi W. pod nr (...), a przejetej na rzecz Skarbu Panstwa w drodze decyzji Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. z dnia 25 maja 1965 roku nr(...). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze dziatka o nr (...) (...) z obrebu
(...) zostala nabyta i wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia, a wedlug organu nie zachodza rowniez przestanki
do zwrotu dzialki nr(...) z ww. obrebu, gdyz w odniesieniu do tej dzialki znajdujacej sie poza celem wywlaszczenia
nie mozna oceniaé sprawy zwrotu przez pryzmat art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry okresla
przestanki zwrotu wywlaszczonych nieruchomo$é poprzez wskazanie termindéw podjecia i zakonczenia realizacji
inwestycji, lecz trzeba ocenia¢ pod katem realizacji celu wywlaszczenia na calej wywlaszczonej nieruchomosci, nie zas
do tego co zostalo nabyte na wniosek wlasciciela. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja nr (...) z dnia
31 marca 2015 r. Wojewody (...). (dowdd: decyzja k. 73 — 85, decyzja k. 86-93)



Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 r. nr (...) Starosta (...) odmoéwil zwrotu nieruchomo$ci objetej decyzja wywlaszczeniowa
Prezydium Rady Narodowej w (...) W., przy ul. (...), dzielnicy (...)oznaczonej aktualnie w danych ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialtka nr(...)z obrebu (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie m. in. J. M.. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze z uwagi
na zrealizowanie przeslanki okreSlonej w art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie jest mozliwy zwrot
nieruchomoéci. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) nr (...) z 12 lutego 2016 r. (dowdd:
decyzja k. 94 — 98, decyzja k. 99-109)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoéci sadu.

Strona powodowa w pozwie zglosila wnioski dowodowe o dolgczenie akt postepowan administracyjnych toczacych sie
z wnioskow o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci na okolicznoéci ktorych strona pozwana nie kwestionowala oraz
na okoliczno$¢ wykazania zbedno$ci nieruchomosci na cele wskazane w decyzjach wywlaszczeniowych, przy czym co
do tego ostatniego strona powodowa nie sprecyzowala, ktéry konkretnie z tych dokumentéw mialby wykazywac na te
okoliczno$¢, tym bardziej, ze powdd byl strong tych postepowan, wiec tre$¢ dokumentéw jest mu znana.

Pelnomocnik powodéw wniost réwniez o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$c
ustalenia powierzchni czeéci wywlaszczonego gospodarstwa rolnego stanowigcego dawniej cze$é tzw. tabeli
likwidacyjnej wsi W. nr (...) wchodzacej obecnie w sklad dzialek z obrebu (...) o nr (...) (KW (...)), (...) (KW (...)), (...)
(KW (...)), (...) (KW (...)), (...) (KW (...)); (...) - oraz (...) (KW nr (...)) oraz na okoliczno$¢, ze po 1996 roku nie byly one
uzytkowane na cele okreslone w decyzjach administracyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego sformulowana przez strone powodowa teza dowodowa w rzeczywistoéci przerzucala na
bieglego poszukiwanie dowodéw na wykazanie twierdzen pozwu, przy braku materiatu dowodowego zaoferowanego
przez powoda na te okolicznoéci. Niezaleznie od powyzszego z uwagi na niezasadno$¢ powbddztwa, dopuszczenie tego
dowodu byto bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu
w caloSci.

Przechodzac do podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia, Sad przypomnial, Ze w ustawie z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538) wprowadzono obecnie obowiazujacy art. 442" k.c. Wedle art. 2 ustawy,
do roszczen powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Jezeli roszczenie powoda nie bylo w chwili
wejScia w zycie ww. przepisu przedawnione to on znajdzie w sprawie zastosowanie.

Zgodnie wiec z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. Tak samo uksztaltowany byl termin przedawnienia okre$lony w art. 442 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda o naprawienie szkody nie bylo przedawnione w dniu wejécia

ustawy wprowadzajacej art. 442" § 1 k.c.. W sprawie znajdzie zatem zastosowanie 3 letni termin od dnia dowiedzenia
sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia jak réwniez 10 letni termin liczony
od chwili zdarzenia.

W chwili, w ktorej doszlo do zdarzenia, ktére w ocenie powoda wywolalo szkode, zastosowanie w sprawie znajdowatl
art. 47 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami; przewidywat on, ze nieruchomos$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na
inne cele niz cele okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu, chyba, ze nie mogla byé zwrécona w trybie okreslonym w art.
69 tej ustawy z braku zgody poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy prawnego. Natomiast art. 69 ust. 1 tej ustawy



wskazywal, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego
nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu.

Mimo, ze wywlaszczenie mialo miejsce pod rzadami poprzednio obowiazujacych ustaw regulujacych kwestie wlasnosci
nieruchomosci, to na mocy regul intertemporalnych ww. ustawy, to przepisy tej ustawy znajdowaly zastosowanie w
sprawie.

W ocenie strony powodowej przyczyna, z ktora nalezy wiagza¢ wywolanie szkody, byto niepoinformowanie powoda,
przed zbyciem nieruchomo$ci o tym, ze staly sie one zbedne z punktu widzenia decyzji o wywlaszczeniu. Bez znaczenia
ma przy tym charakter decyzji na mocy ktorych ustanowiono uzytkowanie wieczyste (tj. czy sg one konstytutywne
czy deklaratoryjne), albowiem gdyby przed uwlaszczeniem na ww. nieruchomosciach poinformowano nastepcow
prawych dawnych wtascicieli wywlaszczonej nieruchomoscei, ze cze$¢ nieruchomosci nie zostala przeznaczona na
cele wywlaszczenia i moga oni zadaé zwrotu tychze, niewatpliwie nie doszloby do powstania szkody, gdyz nastepcy
prawni mieliby mozliwo$¢ realizacji swojego uprawnienia. Fakt, ze juz wowczas nie mozna moéwié o realizacji
celu wywlaszczenia Swiadczy przejecie gruntu na rzecz, mimo wszystko, odrebnych od Skarbu Panstwa jednostek
organizacyjnych. To za$ niweczylo uprawnienie okre§lone w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci.

Sad podkreslil, ze dopoki w zycie nie wszedl art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
mozliwa byla realizacja przynajmniej teoretycznie, roszczenia jakie mieli powodowie. Dla oceny zasadno$ci roszczenia
powoda decydujace znaczenie mial przepis art. 69 ust. 11 art. 47 ust. 4 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego do powstania szkody, doszlo w istocie dopiero z chwilg w ktorej w zycie wszedl ww. przepis
art. 229, ktory doprowadzit do wygasniecia roszczen powoda. Przed ta data, powod mial mozliwo$é dochodzenia
swojego roszczenia zgdajac zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci.

Po tym czasie, z uwagi na brzmienie ww. przepisu, mozliwo§¢ odzyskania nieruchomosci wygasta. To wlasnie z tg
chwilg dochodzi do ostatecznego wygasniecia roszczenia nastepcow prawnych bylych wlascicieli wywlaszezonych
nieruchomo4ci.

Kazdy obywatel dbajacy o swoj interes powinien zna¢ przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Stad tez zasadnie
przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze z chwila wejécia w zycie art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
bieg zaczat 10 letni termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 1k.c. (dawniej art. 442 § 1k.c.). To woéwczas realnie
powstala szkoda, bo to wtedy spadkobiercy dawnych wlascicieli wywlaszczonych przed wejéciem w zycie ww. ustawy
nieruchomoéci, ktore staly sie zbedne na cele wywlaszczenia, utracili mozliwo$¢ dochodzenia ich zwrotu.

Wobec powyzszego stanowiska, termin przedawnienia uplynal w dniu 2 stycznia 2008 r.

Nie ma przy tym znaczenia, ze wtedy powod nie wiedzial o tym, ze szkoda powstala i od kogo mu jej naprawienie

przystuguje, albowiem okreélony w art. 442" § 1 k.c. 10 letni termin przedawnienia wprost przewiduje, ze swoj bieg
rozpoczyna od chwili zdarzenia wywolujacego szkode i przedawnia sie ,,w kazdym razie” po 10 latach.

Przywolane przez powoda judykaty m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 r. o sygn. akt II CSK 262/16
dotycza innych standéw faktycznych, niz ta bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W powolanej
sprawie zastosowania nie mial art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i nie byt on w konsekwencji rozwazany
jako element wplywajacy na przedawnienie, a to dlatego, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ poprzedniego wlasciciela
nie zostala sprzedana, ani nie ustanowiono na rzecz osoby trzeciej uzytkowania wieczystego.

W konsekwencji sytuacja prawna podmiotu wystepujgcego w tamtej sprawie, jak i powoda sa zupelnie roézne. Na
gruncie tamtego postepowania, niemozliwo$¢ realizacji roszczen z art. 136 - 137 ugn nie wynikala z wejScia w zycie
art. 229 u.g.n.



Na gruncie niniejszej sprawy, rzeczywistg przyczyna wywolujaca u powoda szkode bylo wejscie w zycie art. 229 u.g.n.
Stad tez od tej daty nalezalo liczy¢ termin przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, przy zalozeniu, ze nie doszlo do przedawnienia roszczeh powoda, to powdd roszczen
swoich nie wykazal.

Sad podkreslil, Ze strona powodowa nie przedstawila zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze wywlaszczone
nieruchomosci nie zostaly przeznaczone na cel wywlaszczenia, za$ zalaczone decyzje administracyjne nie mogly
stanowi¢ wylacznego Zrédla dokonywania ustalen faktycznych, w szczegoélnoséci gdy nie wskazuja jednoznacznie,
ze zrealizowano przeslanke dotyczaca zbednosci dla celu wywlaszczenia danej nieruchomosci. Tymczasem powdd
przedlozyl do niniejszej sprawy szereg decyzji, w ktorych organy badz poprzestaja na stwierdzeniu, ze zrealizowano
przeslanki z art. 229 u.g.n., co uniemozliwia im prowadzenie postepowania, badz stwierdzaja, ze nieruchomo$¢ zostala
sprzedana badz ustanowiono na niej uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich i nie dokonujg oceny w przedmiocie
przeznaczenia nieruchomosci na cel wywlaszczenia. Podzielil stanowisko pozwanego, ze Sad jako niezalezny organ
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i nie moze w tym zakresie poprzestawac¢ na ustaleniach dokonywanych
w ramach decyzji administracyjnej, chyba ze dane ustalenia faktyczne stanowilyby element chociazby posrednio
wyrazony w sentencji danej decyzji.

Wskazal takze, ze z przedlozonych decyzji wynika odwrotny od wskazywanego przez powoda wniosek, iz
nieruchomo$ci objete wywlaszczeniem zostaly przeznaczone na cel wywlaszczenia i nie staly sie zbedne w rozumieniu
art. 137ust. 1i 2 u.g.n. (decyzja k. 81 — 84). Nie sposob bylo wiec uznaé, azeby nieruchomos$é wywtaszczona byla zbedna
na cele wywlaszczenia, jezeli w ciggu 10 lat bylta na ten cel przeznaczona, a dopiero nastepczo cel ten sie zmienil. Taka
wykladnia ww. przepiséw prowadzitlaby do absurdalnego wniosku, Ze roszczenie o zwrot nieruchomosci utrzymuje
sie niezaleznie od zmian przeznaczenia danego gruntu, ktory ze wzgledéw spolecznych i ekonomicznych zmieniac¢
sie musi. Tworzyloby to wiec quasi — odrebny, czasowy rodzaj wlasnos$ci, nie przewidziany wyraznie przez przepisy
ustawy. Stad tez skoro nieruchomog$ci wywlaszczone zostaly przeznaczone na cel wywlaszczenia nie sposob mowic
o szkodzie po stronie powoda, albowiem ich odzyskanie bylo niemozliwe, co wprost wynika z ostatecznych decyzji
administracyjnych.

Reasumujac: roszczenie powoda o zwrot zbednej dla celow wywlaszczenia nieruchomosci wygasto z dniem 1 stycznia

1998 1. od tamtej daty bieg rozpoczal termin przedawnienia okre§lony w art. 442" § 1 k.c. (ktory mial zastosowanie,
bo w chwili wejscia w zycie ww. przepisu, roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione). Roszczenie powoda z
art. 417 § 1 k.c. przedawnilo sie wiec 2 stycznia 2008 .

Nawet jednak gdyby nie doszlo do przedawnienia, to przedlozony przez powoda material dowodowy nie pozwalat w
sprawie na uwzglednienie powodztwa, albowiem powdd nie wykazal, azeby nieruchomoSci, ktére wskazal w pozwie
zostaly przejete przez Skarb Panstwa byly zbedne na cele wywlaszczenia, a to na nim, jako wywodzacym z tej
okolicznosci skutki prawne spoczywal ten obowiazek (art. 6 k.c.).

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu
okreslona w art. 98 k.p.c. Poniewaz powdd przegral sprawe w calo$ci winien ponie$é koszty postepowania pozwanego,
w sklad ktorych weszly koszty zastepstwa procesowego okre§lone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia ministra (...)w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzylt go w catoéci.
Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa materialnego — art. 118 oraz art. 442" k.c. w zw. z art. 229 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda wygasto w dniu 1 stycznia 1998 r., a przedawnienie
nastgpito z dniem 1 stycznia 2008 r., gdy tymczasem roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy i poczatek



przedawnienia wyznaczaja daty prawomocnych decyzji odmawiajacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci, co
w sprawie mialo miejsce 7 grudnia 2015 r.; art. 229 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy ujawnienie
uzytkowania wieczystego nastgpilo po 1 stycznia 1998 r. oraz — z ostrozno$ci — podniost naruszenie art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie charakteru
roszczenia powoda oraz skutkéw i przyczyn odmowy zwrotu nieruchomosci w naturze;

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezbadanie materialnej podstawy roszczenia,
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn niezasadno$ci powodztwa.

Wnibst o zmiane wyroku i uwzglednienie powoddztwa oraz o przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w punktach
IIT — VI pozwu. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy, ktore zostaly zasadniczo prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, a ktore
jedynie nalezy uécisli¢ w ten sposob, ze decyzje uwlaszczeniowe z grudnia 1996 r. skutkowaly nabyciem z mocy prawa
uzytkowania wieczystego z dniem 5 grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwa panstwowe wskazane w opisie stanu
faktycznego oraz uznajac za bezsporne i wynikajgce z dokumentéw zlozonych w sprawie, ze ujawnienie tego nabycia w
ksiegach wieczystych nastapilo po 1 stycznia 1998 r., za trafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 229 u.g.n., poprzez
jego wadliwe zastosowanie w sprawie, ale nie mialo to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem roszczenie
bylo przedawnione w §wietle art. 442 k.c., a art. 118 k.c. nie mial w sprawie zastosowania.

Z kolei zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosSci dotyczace oddalenia czeSci wnioskéw dowodowych,
okazaly sie nieskuteczne juz z tej przyczyny, ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil
wniosku o zmiane postanowienia dowodowego Sadu Okregowego w trybie art. 380 k.p.c. wraz z przywolaniem
tego przepisu, a nadto wnioski te (zgloszone w pozwie i oddalone przez Sad pierwszej instancji) byly nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy zaréwno z powodu przedawnienia roszczenia (o czym bedzie mowa w dalszej czedci
uzasadnienia), jak i nieadekwatnoS$ci zgloszonych dowodéw dla oceny niewykorzystania nieruchomoéci na cel
wywlaszczenia, jako zasadniczego w sprawie.

Pozostale zarzuty sformulowane lakonicznie nie potwierdzaly zarzutu dowolnosci ustalen faktycznych w sprawie w
kontekscie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, jak i niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia,
niezaleznie od prawidlowo$ci oceny materialnoprawne;j.

I. W obszernych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela, wyeksponowac
nalezy jedynie te ustalenia, ktore odnosza sie do zadysponowania wywtaszczonymi cze$ciami nieruchomosci na rzecz
0s0b trzecich oraz co do wykorzystania czeéci z nich na cele wywlaszczenia.

I tak, jak wynika z decyzji Prezydenta (...) W. z 22 lipca 2014 r. (k. 73 i nast.), co do dzialki ew. (...) i dzialki (...) z
obrebu (...) przy ul. (...) oraz z decyzji Wojewody (...) z 31 marca 2015 r. (k. 86 i nast.), organy uznaly, ze przedmiotowe
dzialki zostaly wykorzystane na cel wywlaszczenia, a nadto, co do dzialki nr (...), doszlo do jej uwlaszczenia na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 5 grudnia 1990 r.

W zakresie dzialki nr (...) — cze$¢ z obrebu (...) starosta (...) decyzja z 7 grudnia 2015 r. (k. 94 i nast.) odméwil zwrotu
podnoszac m.in. uwlaszczenie ta dzialka przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 5 grudnia 1990 r., o czym przesadzil
wojewoda (...) decyzja z 31 grudnia 1996 r. Wojewoda (...) decyzjq z 12 lutego 2016 r. utrzymal w mocy owa decyzje
starosty (...).



Co do dzialek (...), (...), (...) i (...). Prezydent (...) W. decyzja z 24 listopada 2014 r. umorzyl postepowanie i stwierdzil
m.in., Ze na mocy decyzji wojewody (...) z 31 grudnia 1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe tam wskazane zostalo
uwlaszczone z dniem 5 grudnia 1990 r. i doszlo do dalszego obrotu tymi nieruchomos$ciami. Wojewoda (...) utrzymat
w mocy te decyzje (decyzja z 16 kwietnia 2015 r. — k. 63 i nast.).

II. W $wietle tych ustalen, w szczegdlnoéci co do skutkéw uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych i dalszego
obrotu spornymi dziatkami stwierdzi¢ nalezy — wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego — ze w sprawie nie mial
zastosowanie art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W mysl tego przepisu, roszczenie, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n. nie przystuguje, jezeli przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy nieruchomos¢ zostala sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;.

Scista wykladnia tego przepisu oznacza wiec, ze chodzi o sprzedaz lub inng czynnoéé prawna, polaczong z wpisem
konstytutywnym uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej przed dniem 1 stycznia 1998 r.

Celem przepisu art. 229 u.g.n. jest ochrona praw podmiotéw-oso6b trzecich, ktére w dobrej wierze nabyly od Skarbu
Panstwa lub gminy prawo wlasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego, majaca na celu utrwalenie
ujawnionych w drodze wpiséw do ksiegi wieczystej stosunkéw prawnorzeczowych. Spelnienie przestanek zawartych
w tym przepisie powoduje, ze poprzedniemu wlascicielowi wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje roszczenie o
jej zwrot (M. Gdesz w: S. Kalus, G. Matusik, M. Gdesz, E. Mzyk, G. Bieniek, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1064).

Innymi stowy, roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje gdy:

1) nieruchomo$¢ zostala sprzedana lub ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego,

2) sprzedaz nieruchomosci lub ustanowienie uzytkowania wieczystego nastapilo przed dniem 1 stycznia 1998 r.,
3) prawo wlasnosci badZ prawo uzytkowania wieczystego zostalo wpisane do ksiegi wieczyste;.

Zadna z tych czynno$ci nie miala miejsca w sprawie, albowiem zadysponowanie uzytkowaniem wieczystym miato
miejsce z mocy prawa — z dniem 5 grudnia 1990 r. — co stwierdzal odpowiedni wojewoda w drodze decyzji. W realiach
sprawy owe decyzje mialy miejsce w grudniu 1996 r., a uyjawnienie w ksiedze wieczystej mialo charakter deklaratywny
i nastapilo dopiero po 1 stycznia 1998 r.

Taka wykladnia, ktéra Sad Apelacyjny prezentuje, jakkolwiek brak w tej materii jednolitoéci wykladni, ma ten
skutek, ze przepis art. 229 u.g.n. nie mial w sprawie zastosowania, co nie zmienia oceny dalej idacej, ze w sprawie
doszlo do trwalego i niepodwazonego zadysponowania nieruchomo$cia wywlaszczona na rzecz oséb trzecich, co
uniemozliwia zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, bez konieczno$ci badania podstaw merytorycznych do zwrotu.
W tym ostatnim zakresie, odpowiednio do orzecznictwa sadownictwa administracyjnego na tle art. 229 u.g.n.
stwierdzi¢ nalezy, ze badanie przeslanek okre§lonych w przepisach art. 136 i 137 u.g.n. (oraz tych wynikajacych z
odpowiednich przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z 1985 r.), warunkujacych
zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w sytuacji, gdy istnieje przeszkoda do zwrotu tej nieruchomosci z powodu
zadysponowania nieruchomoscia na rzecz osob trzecich, jest bezprzedmiotowe w postepowaniu zwrotowym. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym oraz w doktrynie (por. wyroki NSA z 7. 10. 2010 1.,
sygn. i OSK 1673/09; z 21. 06. 2012 1., sygn. ] OSK 979/11; z 17. 09. 2014, sygn. akt  OSK 330/13; z 4.10 2013 1., sygn.
I OSK 840/12, z 28. 07. 2018 1. sygn. akt I OSK 2283/16).

Takie takze stanowisko zaprezentowaly organy administracyjne w sprawie, mimo, ze nie znalazly przeslanek
zastosowania art. 229 u.g.n. (v. decyzja Wojewody (...) z 16 kwietnia 2015 r. (k. 63 i nast.)



III. Skoro doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych z dniem 5 grudnia 1990 r., o czym przesadzily decyzje
wojewody (...) zgrudnia 1996 r., zasadnicze pytanie w kontekscie zarzutu przedawnienia przybiera postaé: po pierwsze
— co do poczatku biegu przedawnienia, po drugie — wplywu postepowania zwrotowego na bieg terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze trwate zadysponowanie nieruchomos$cig wywlaszczong w
przypadku uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nt 79, poz. 464 ze zm.), jakkolwiek
nastepuje z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r., a wpis do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratywny (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., III CZP 71/02, OSNC 2003/10/133, uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzi6ow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1998 r., ITI CZP 33/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 67).), dla swego
zaistnienia w obrocie prawnym wymaga wydania ostatecznej decyzji wojewody.

Te ostatnie decyzje w realiach sprawy zaistnialy z koficem 1996 r., a zatem staly sie ostateczne z normalnym biegu
rzeczy, wobec braku danych o ich zaskarzeniu, z poczatkiem 1997 r. Od tego czasu, tj. od zaistnienia zdarzenia
szkodzacego, rozpoczal bieg termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 zd. 2 k.c., ktéry obowiazywal w owym
czasie.

Trybunal Konstytucyjny w dniu 1 wrze$nia 2006 r. wydal wyrok (SK 14/05, OTK-A 2006/8, poz. 97), w ktorym
uznal art. 442 § 1 zdanie drugie za niezgodne z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji RP z tego powodu, ze przepis ten
wylaczal dochodzenie naprawienia szkody na osobie, gdy szkoda ta ujawnila sie po uplywie lat 10 od zdarzenia ja
wyrzadzajgcego. Zanim zgodnie z tym wyrokiem nastgpila utrata mocy obowigzujacej wspomnianego przepisu, co
mialo nastgpi¢ 31.12.2007 ., art. 442 zostal uchylony przez ustawe z 16.02.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. poz. 538), ktéra weszla w zycie 10.08.2007 r. i ktora zarazem wprowadzila art. 442". Artykul ten reguluje
przedawnienie roszczen deliktowych na nowych zasadach, dostosowanych do brzmienia Konstytucji RP. Niemniej
w realiach sprawy, bieg terminu 10 — letniego od zdarzenia szkodzacego, zostal powtdrzony, z wyjatkami, ktore sa
nieistotne w sprawie.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy w wszczecie przez powoda w 2008 r. postepowan zwrotowych, ktére zakonczyly
sie w 2015 r. i na poczatku 2016 r., mogly wplyna¢ na bieg dotychczasowego przedawnienia lub otworzy¢ termin na
nowo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro powdd nie zakwestionowal decyzji uwlaszczeniowych Wojewody (...) z grudnia
1996 r., stanowiacych rzeczywiste zdarzenia szkodzace, postepowanie zwrotowe nie moglo naruszy¢ unormowania
art. 442 zd. 2 k.c., ani nie moglo wykreowa¢ na nowo terminu do dochodzenia roszczen z tytulu wywlaszczenia
nieruchomo4ci.

Mozna w tym zakresie odwolaé¢ sie — odpowiednio — do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r. (I
CSK 405/16, LEX nr 2331711) na tle wadliwego wykonaniem dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, ze w kazdym wypadku roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od
dnia zdarzenia wywolujacego szkode. Z tym uzupelniajacym zastrzezeniem, ze w sprawie jakiejkolwiek wadliwoéci —
bezprawnosci — nie wykazano, co jest dodatkowa, samodzielng podstawa braku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

IV. Z tych wzgledbw, podzielajac w pozostalym zakresie ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego, w tym przede
wszystkim niewykazanie przestanek zwrotu oraz wadliwoSci decyzji uwlaszczeniowych na rzecz przedsiebiorstw
panstwowych, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz
Prokuratorii Generalnej (...)koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej wlasciwej w czasie wnoszenia apelacji
i odpowiadajacej wartoSci przedmiotu zaskarzenia.
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