Sygn. akt I ACa 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwcea 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Markiewicz

Sedziowie: Malgorzata Stawinska (spr.)

Joanna Wisniewska-Sadomska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Glownego Urzedu (...)
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C145/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Prezesa Glownego Urzedu (...) na rzecz A. C. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Joanna Wisniewska-Sadomska Dorota Markiewicz Malgorzata Stawinska
Sygn. akt I ACa 226/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2018 r. A. C. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa Gléwnego Urzedu
(...) kwoty 81 681,20 zl wraz z odsetkami od poszczego6lnych kwot czastkowych i dat wedlug wyliczenia zawartego w
pozwie, a takze zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 145/18 Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 804,80 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:



- 38 681,63 zl od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 23 318,37 zl od dnia 15 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 8 000 zl od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 3 804,80 zl od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 011,80 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze: A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie sprzatania budynkow
i obiektow przemystowych. W dniu 29 lipca 2014 r. A. C. oraz Gléwny Urzad (...) zawarli umowe na wykonanie
ustugi sprzatania siedziby (...) w W. oraz przylegajacego do niej terenu zewnetrznego. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1-2
umowy A. C. zobowiazany byl do zagwarantowania obecnosci trzech pracownikéw oraz na terenie zewnetrznym: w
okresie wiosna-jesien (15 marca - 14 listopada) jednego pracownika i w okresie zimowym (15 listopada - 14 marca)
dwoch pracownikow. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy miala ona by¢ realizowana od 1 sierpnia 2014 r. do 30 czerwca
2017 r. W § 9 ust. 2 pkt 11 2 umowy wskazano, ze A. C. mial przystapi¢ do wykonywania przedmiotu umowy: w
zakresie sprzatania siedziby (...) nie wczeéniej niz od 2 stycznia 2015 r.; w zakresie sprzatania terenu zewnetrznego
nie wezesniej niz od 1 sierpnia 2014 r. W § 13 ust. 1-4 umowy ustalono, ze wsrod os6b bezposrednio uczestniczacych
w wykonywaniu przedmiotu umowy zostang zatrudnione minimum dwie osoby bezrobotne skierowane z urzedu
pracy lub na podstawie wlasciwego dokumentu kierujacego bezrobotnego do pracodawcy, wystawionego przez organ
zajmujacy sie realizacja zadan z zakresu rynku pracy. Zatrudnienie tych os6b mialo trwa¢ nieprzerwanie przez caly
okres trwania umowy, przy czym zatrudnienie ich mialo nastapi¢ w terminie 20 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy. (...)zastrzegt prawo do kontroli spelniania powyzszego wymagania, a na jego zadanie A. C. mial obowiazek
przedkladania dokumentéw poswiadczajacych status oséb zatrudnionych i udokumentowaé fakt ich zatrudnienia.
Za kazdy miesiac rozliczeniowy, w ktorym z winy A. C. nie zostali zatrudnieni w sposéb nieprzerwany bezrobotni,
(...) mial obowigzek obcigzy¢ A. C. kara umowna w wysokoSci 2 000 z} za kazdego niezatrudnionego bezrobotnego.
Koordynatorem wykonania umowy po stronie (...) byla B. S.. Tzw. klauzula spoleczna obejmowala osoby skierowane
do sprzatania wewnatrz siedziby (...).

W dniach 12 stycznia 2015 r. i 12 lutego 2015 r. Urzad Pracy (...) W. opublikowal w ogoélnodostepnym systemie
ofertowym oferty pracy dla oséb bezrobotnych, zlozonych przez A. C.. Oferty obejmowaly 6 stanowisk dla sprzataczek
i 15 stanowisk dla os6b do sprzatania biur, osiedli, blokow i teren6w zewnetrznych. Rekrutacja byla prowadzona w
trybie otwartym — osoby zainteresowane podjeciem pracy kontaktowaly sie z A. C. bezposrednio, bez posrednictwa
urzedu pracy. Jedna osobe skierowano pisemnie do pracy.

E. B. zostala uznana z dniem 15 stycznia 2015 r. za osobe bezrobotng i skierowana przez Urzad Pracy (...) W. do pracy
w przedsiebiorstwie (...). A. C. zawarl z E. B. w dniu 21 stycznia 2015 r. umowe o prace. A. S. zostala uznana za osobe
bezrobotna w okresie od 11 wrze$nia 2013 r. do 23 listopada 2014 r. A. C. zawarl z A. S. w dniu 7 listopada 2014 r.
umowe o prace. Zostala zwolniona przez A. C. z powodu zglaszanych przez (...) watpliwosci co do jej statusu osoby
bezrobotne;j.

A. C.wdniach 30 czerwca 2015r., 21 grudnia 2015 r. oraz 30 czerwca 2016 1., o§wiadczal uprawnionemu pracownikowi
(...), ze zatrudnia osoby bezrobotne skierowane z urzedu pracy — E. B.i A. S..

W wyniku kontroli realizacji umowy w dniu 22 lipca 2016 r. pracownik (...) stwierdzil nieprawidlowosSci poprzez
brak dokumentéw potwierdzajacych zgloszenie przez A. C. do urzedu pracy ofert pracy na zatrudnienie dwoch oséb
bezrobotnych i brak skierowann dwbch bezrobotnych 0s6b z urzedu pracy. W pismie z 28 lipca 2016 r. A. C. stwierdzil,
ze przedstawiano dokumenty, z ktérych wynikala realizacja powyzszych wymogow. W pi§mie z 1 sierpnia 2018 . (...)
naliczyl kare umowna za lipiec 2016 r. i zastrzegl prawo naliczania kar umownych za kolejne miesiace.



E. S. zostala skierowana przez Urzad Pracy (...) W. do pracy w przedsiebiorstwie (...) 13 wrzes$nia 2016 r., natomiast
J. S. (2) 12 wrzeénia 2016 r. Pismami z 26 pazdziernika 2016 r. i 16 listopada 2016 r. A. C. poinformowat (...) o ich
zatrudnieniu.

Pismem z 21 pazdziernika 2016 r. A. C. wezwal (...) do zaplaty kwoty 38 681,63 zt za fakture nr (...). Pismem z 14
listopada 2016 1. A. C. wezwal (...) do zaplaty kwoty 38 681,63 zl za fakture nr (...) oraz kwoty 23 318,37 zl za fakture
nr (...). W dniu 30 grudnia 2016 r. A. C. wystawil fakture nr (...) na kwote 39 805,16 zl, a w dniu 31 stycznia 2017 .
nr (...) na kwote 39 805,16 zl.

Nota ksiegowa nr (...) z 25 lipca 2016 r., skorygowana nota ksiegowa nr (...) z 30 wrze$nia 2016 r., (...) obcigzyt A. C.
kwota 58 000 zt z tytulu kary umownej, za$ nota ksiegowa nr (...) z 2 sierpnia 2016 r., skorygowang nota ksiegowa
or (...) z 30 wrzeénia 2016 r., kwota 2 000 zl z tego tytulu. Pismami z 7 pazdziernika 2016 r. dyrektor gabinetu
prezesa (...) ztozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w wysokosci 58 000 zt i 2 000 zl. Notg ksiegowa nr
(...) z 11 pazdziernika 2016 r. (...) obcigzyt A. C. kwotg 2 000 zl z tytulu kary umownej. Pismem z 12 pazdziernika
2016 r. dyrektor generalny (...) zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 2 000 zk. Nota ksiegowa
nr (...) z 15 grudnia 2016 r. (...) obciazyt A. C. kwota 8 000 zl z tytulu kary umownej. Pismem z 16 grudnia 2016 r.
dyrektor generalny (...) zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci w kwocie 8 000 zk. Nota ksiegowa nr (...) z
14 lutego 2017 r. (...) obciazyt A. C. kwota 3 804,80 zl z tytulu kary umownej. Pismem z 15 lutego 2017 r. dyrektor
generalny (...) zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie 3 804,80 zi. Pismami z marca 2018 r. dyrektor
departamentu (...) ztozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci 58 000 zl, 2 000 zl, 2 000 zl, 8 000 zl.

W caloksztalcie ustalen faktycznych, w szczegblnosSci zaswiadczen i pism z urzedu pracy, nie budzilo watpliwoSci
Sadu pierwszej instancji, ze E. B. i A. S. byly osobami bezrobotnymi. Za istotna dla rozstrzygniecia i wiarygodna Sad
Okregowy uznal okoliczno$c, ze klauzula spoteczna miala odnosié sie do sprzgtania wewnatrz siedziby (...).

Na poczatku Sad I instancji wskazal, ze pomiedzy stronami bylo niesporne, ze A. C. co do zasady wykonat zobowigzanie
i nalezalo mu sie wynagrodzenie w uméwionej wysoko$ci. Dalej Sad Okregowy przywolal art. 498 § 11 2 k.c. i
art. 499 k.c. Sad Okregowy wskazal, Zze o§wiadczenie o potraceniu ma charakter materialnoprawny. O$wiadczenie
o potraceniu, zlozone przez osobe do tego nieuprawniona, jest bezskuteczne. Po przywolaniu norm z art. 23 ust. 1
ustawy z 29 czerwca 1995 1. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 997) i § 11 2 ust. 1 i 2 obowigzujacego w
okresie skladania o$wiadczen o potragceniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 11 grudnia 2001 r. w sprawie
nadania statutu Gléwnemu Urzedowi (...) (Dz.U. z 2001 r. Nr 148, poz. 1648), Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
osoba skladajgca w imieniu (...) o§wiadczenie o potraceniu, niebedaca Prezesem (...), powinna zatem wykazac, ze
dysponowala do tego stosownym upowaznieniem. W niniejszej sprawie pozwany nawet nie podjal proby wykazania, ze
osoby podpisane pod oS§wiadczeniami posiadaly takie upowaznienia. Nie moglo wiec doj$¢ do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci.

Niezaleznie od powyzszego w przekonaniu Sadu Okregowego wiazaca strony umowa nie byla jednoznaczna i zawierala
sprzecznoéci. Umowa podlega wykladni, ktéra ma doprowadzi¢ do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu, dla
ktoérego strony ja zawarly, na co wskazuje art. 65 § 2 k.c. Sad I instancji wskazal na § 9 ust. 2 pkt 1i 2 umowy, zgodnie
z ktorym rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w dwoch terminach: w odniesieniu do ,sprzatania
wewnetrznego” nie wezeéniej niz od 2 stycznia 2015 r.; w odniesieniu do ,sprzatania zewnetrznego” nie wczeéniej
niz od 1 sierpnia 2014 r. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo m.in. uwzgledni¢ ustne ustalenia miedzy stronami,
tj. ze klauzula spoleczna odnosila sie tylko do sprzatania wewnetrznego. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil,
Ze umowa powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze dopiero od 2 stycznia 2015 r. zaktualizowal sie obowiazek
zatrudnienia 2 os6b niepelnosprawnych. Wéwczas zatrudniona byta juz bezrobotna A. S., a 21 stycznia 2015 r. (to jest
po mniej niz 20 dniach) zatrudniono bezrobotna E. B..

Nastepnie Sad pierwszej instancji dokonal wykladni § 13 ust. 1 umowy, co do formy ,skierowania” osoby bezrobotnej
przez urzad pracy, siegajac do celu, jaki przy$wieca umieszczaniu w tego rodzaju umowach tak zwanych klauzul
spotecznych. Sad doszed}l do przekonania, ze wymaganie formalnego skierowania do pracy u powoda przez urzad



pracy byloby stawianiem zbyt daleko idacych wymaganh. W ocenie Sadu Okregowego w umowie nie przewidziano, ze
sskierowanie” ma mieé¢ charakter formalnego dokumentu, a moze przyjaé forme nawet dorozumiang. Skoro powod
wystapil do urzedu pracy o zamieszczenie ogloszenia, co urzad pracy uczynil, a w konsekwencji tego ogloszenia do
powoda zglaszaly sie osoby bezrobotne, to mozna przyjaé, ze osoby te zostaly, przynajmniej posrednio, skierowane
do powoda przez urzad pracy — a wiec zgodnie z art. 13 § 1 umowy. Cel umowy i zastosowanej w niej klauzuli
spolecznej zostal osiggniety. Gdyby § 13 ust. 1 umowy interpretowac $cisle, powdd zobowiazany bylby do rozwigzania
umowy o prace z osoba bezrobotna, ktéra zatrudnil, a wiec ponownie stalaby sie ona bezrobotna, i oczekiwaé na
pisemne skierowanie tej samej lub innej osoby przez urzad pracy. Przed kontrola Najwyzszej 1zby Kontroli powdd
przesylal pozwanemu regularnie raporty, zawierajace rowniez informacje o zatrudnieniu, a pozwany raportow tych
nie kwestionowat.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6d byl zobowiazany do zatrudnienia os6b bezrobotnych od 2
stycznia 2015 r. (z 20 dniowym marginesem) i z tego obowiazku sie wywigzal, zatrudniajac najpierw A. S., potem E.
B., a nastepnie E. S.iJ. S. (2). Pozwany dokonal zbyt literalnej wykladni zawartej umowy, pomijajac cel, dla ktérego
w umowie zawarto klauzule spoleczna, oraz ustne uzgodnienia stron. Zatem niezasadne bylo skladanie o§wiadczen
o potraceniu.

Powdd wykazal, ze nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwotach: 38 681,63 zl wraz z odsetkami od 19 pazdziernika 2016
r.; 23 318,37 7zl z odsetkami od 15 listopada 2015 r.; 8 000 7l z odsetkami od 14 stycznia 2017 r. oraz od kwoty 3
804,80 zl z odsetkami od 15 lutego 2017 r. — kazdorazowo do dnia zaplaty, na co przedstawil stosowne faktury. Sad
Okregowy zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 804,80 zl wraz odsetkami zgodnie z zagdaniem
pozwu. Natomiast w odniesieniu do pozostalej czeSci zadania, to jest kwot 3 340,80 zl, 1 705,20 71, 1 438,40 zl oraz
1 392 zl wraz ze stosownymi odsetkami, powodztwo podlegalo oddaleniu. Powdd nie przestawit ani faktur, ani not
obcigzeniowych na te kwoty. W aktach sprawy nie znajdowaly sie zadne dokumenty, ktore wykazywalyby powyzsze
okoliczno$ci. Zalaczone do pozwu zestawienie (k. 59) nie moze by¢ uznane za udowadniajgce jakiekolwiek fakty —
szczegblnie wobec stanowiska pozwanego, ktory nie tylko powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzil, ale wrecz wprost
im zaprzeczyl.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 90%.
Powod ponidst koszty w wysokosci 4 085 zt (oplata od pozwu) oraz 5 417 z} (koszty zastepstwa procesowego z oplata
skarbowa), lacznie 9 502 zl. Pozwany poniost koszty w wysokosci 5 400 zE. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 011,80 zl.

Apelacje od ww. wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w pkt 11 3, przy czym w pkt 1. w cze$ci, w ktérej zasadzono
kwote 44.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 38.681,63 zl od 19 paZzdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 5.318,37 zt od 15 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Pozwany zarzucit:

I. naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez bledna wykladnie § 13 ust. 1 umowy z 29.07.2014 r. polegajaca na przyjeciu, ze
obowiazek zatrudnienia minimum 2 0s6b bezrobotnych zostal w umowie tak okreslony, iz skierowanie przez urzad
pracy nie mialo mie¢ charakteru formalnego dokumentu, lecz moglo przyjaé forme dorozumiang,

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z naruszeniem zasad logiki z ustalonego stanu faktycznego
sprawy blednego, nie korespondujacego z ustalonymi okolicznoéciami faktycznymi wniosku, ze zatrudnienie przez
powoda drugiej osoby bezrobotnej A. S. nastapilo w wyniku dorozumianego, po$redniego skierowania tej osoby do
pracy u powoda przez urzad pracy,

III. naruszenie art. 100 k.p.c. iart. 32 ust. 1i 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016 poz. 2261).

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1. poprzez oddalenie powbddztwa w dalszej czeSci
co do kwoty 44.000 zl oraz w zakresie pkt 3. przez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie art. 98 k.p.c. , art. g9 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia



15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 3.429 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.468,23 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Ewentualnie skarzacy wystapil o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W kazdym za$ przypadku skarzacy wniost o zasgdzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego pozwanego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibdst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata uwzglednieniu.

Podniesione przez skarzacego zarzuty okazaly sie chybione, a na prawidlowos$é orzeczenia sadu pierwszej instancji nie
mialo wplywu ponowne zlozenie w imieniu (...) oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia i z
tytulu kary umownej. Skarzacy shusznie stoi na stanowisku, ze zarzut potracenia, dokonany po dniu ogloszenia wyroku
sadu pierwszej instancji (tu — o§wiadczeniami z 16 stycznia 2019 r. podpisanymi przez Prezesa (...)), co do zasady
moze by¢ zgloszony i popierany w postepowaniu apelacyjnym. Jednakze, aktualna pozostaje ocena Sadu Okregowego,
iz zamawiajacemu w istocie nie przystugiwalo prawo do naliczenia kar umownych, a w konsekwencji — nie mogto dojsé
do skutecznego potracenia wierzytelnoéci z tego tytutu.

Stan faktyczny zostal przez Sad I instancji ustalony prawidlowo i Sad odwolawczy ustalenia te przyjmuje za wilasne.
Zarzut uchybienia normie z art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny, zwro6cié nalezy bowiem uwage, iz przepis ten reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Same fakty dotyczace
trybu rekrutacji pracownikow przez powoda nie budza przy tym watpliwosci i skarzacy nie zglaszal zarzutéw pod
adresem wiarygodnoSci dokumentacji lub zeznan §wiadkéw na temat rozpoczecia pracy u powoda przez A. S. i E. B..
Wniosek w przedmiocie tego czy sposob zatrudnienia pracownikéw na potrzeby wykonania umowy z (...) byl zgodny
z postanowieniami tej umowy, czy tez prowadzil do naruszenia postanowien klauzuli spotecznej, nalezy juz do sfery
rozwazan prawnych i norma z art. 233 § 1 k.p.c. nie ma do tego zastosowania.

Sad odwolawczy uznal zarzut oparty o art. 65 § 2 k.c. za nieuzasadniony. Pozwany podjal w apelacji probe
rozszerzenia sensu i funkcji klauzuli spolecznej dotyczacej zatrudnienia os6b bezrobotnych, usilujac wykazac, ze
podejécie formalistyczne bylo w tym przypadku niezbedne, z uwagi na kontrole sposobu postepowania takze samych
bezrobotnych, a nie tylko wykonawcy zamdwienia publicznego. W ocenie Sadu II instancji te wywody apelacji nie
zastluguja natomiast na uwzglednienie, rozmijajac sie z rzeczywistym zakresem umowy i przedmiotem sporu. W
Swietle ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sytuacja prawna
osoby bezrobotnej, ktéra objeto pisemnym, indywidualnym skierowaniem do okre$lonego pracodawcy jest w istocie
odmienna od sytuacji osoby, ktora hipotetycznie moze zglosi¢ sie do tego samego pracodawcy na podstawie otwartego
ogloszenia. Dotyczy to jednak sfery praw i obowiazkéw osoby bezrobotnej w stosunkach z urzedem pracy, jak cho¢by w
zakresie pozbawienia statusu bezrobotnego. Z punktu widzenia powoda jako wykonawcy i z punktu widzenia (...) jako
odbiorcy uslug, dalsze relacje bezrobotnego z urzedem pracy byly irrelewantne. Gdyby nawet doszlo do odrzucenia
oferty zatrudnienia przez bezrobotnego, ani powdd ani (...) w zaden sposob nie mogliby wplywa¢ na dalszg sytuacje
odrzucajgcego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialno$é finansowg ponosit powéd w sytuacji braku zatrudnienia os6b
bezrobotnych przy wykonywaniu tej umowy (przede wszystkim jesli wynikalo to z jego winy). Z zapisow tejze umowy,
jak i pozostalych uzgodnienh miedzy stronami, w zaden sposob nie wynika, aby zamawiajacy mial wole lub interes w
weryfikowaniu czy osoba zglaszajaca sie do powoda ma faktyczng che¢ podjecia pracy. Oczywiste za$ jest, ze osoby
bezrobotne zatrudnione przez powoda do realizacji umowy z (...), bez wzgledu na zrédlo z ktérego kandydatki powziely
informacje o ofercie pracy, faktycznie zywily cheé podjecia pracy, skoro zawarly umowe z powodem i nieprzerwanie



kontynuowaly zatrudnienie przy wykonywaniu zaméwienia publicznego (A. S. do czasu rozwigzania z nia umowy z
powodu zastrzezen (...)).

Sad Apelacyjny nie doszukal sie zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktorych przez pryzmat przedmiotowej klauzuli
spolecznej jakiekolwiek znaczenie dla zamawiajacego mialby mie¢ spos6b nawigzania wspolpracy miedzy powodem
a bezrobotnym, ktory zglosil sie do powoda i zostal zatrudniony w celu wykonywania uslugi w obiekcie (...), tj.
czy jest to osoba indywidualnie skierowana do powoda czy taka, ktéra sama wykazala zainteresowanie oferta.
Istotne jest, aby byla to osoba bezrobotna w rozumieniu ustawy. Skarzacy polozyl nacisk na uzycie w klauzuli
stowa ,dokument”, zauwazy¢ jednak trzeba, iz w tym miejscu przedmiotowa klauzula odnosi sie do dwoch osobnych
przypadkow. Pierwszy dotyczy osob skierowanych z urzedu pracy, zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (ale bez sprecyzowania konkretnie na mocy ktérego przepisu czy rozdziatu tej ustawy), zag
drugi os6b skierowanych na podstawie dokumentu wystawionego przez odpowiednik naszego urzedu pracy w krajach
czlonkowskich UE lub (...). Wyrazne wskazanie, ze kandydat ma legitymowa¢ sie dokumentem kierujacym go do
pracodawcy zostalo zastrzezone tylko dla tego drugiego przypadku. Por6wnanie tych fragmentéw klauzuli — wbrew
stanowisku skarzacego — prowadzi wlasnie do wniosku, ze w pierwszym przypadku za akceptowalny nalezy uznac
kazdy sposéb nawiazania wspélpracy miedzy pracodawca a bezrobotnym zgodny z ustawa o promocji zatrudnienia,
a zatem i samodzielne zgloszenie sie bezrobotnego do powoda.

Na uwage zasluguje brzmienie § 13 ust. 3 umowy, w ktérym zamawiajacemu przyznano prawo do kontroli wymagan
dotyczacych zatrudnienia osob bezrobotnych, bowiem postanowienie to przewiduje, iz w tym celu zamawiajacy
zada¢ mogl przedlozenia dokumentéw poswiadczajacych status 0osob zatrudnionych i ich zatrudnienie, natomiast nie
wymienia w tym miejscu dokumentu stwierdzajacego pisemne skierowanie bezrobotnego. Dokumenty wystawione
przez urzad pracy bezsprzecznie potwierdzaly za$ status bezrobotnego tak u E. B., jaki A. S., ktéra w dacie zatrudnienia
przez powoda byla zarejestrowana w urzedzie pracy juz ponad rok.

Zwr6cié tez nalezy uwage na fakt, ze choé obecne zastrzezenia pozwanego sg zwigzane ze sposobem zatrudnienia
bezrobotnych i brakiem indywidualnego, pisemnego skierowania ich do pracy u powoda, to pierwszy raz (...)
zakomunikowat swoje zarzuty powodowi dopiero w lipcu 2016 r. Skoro zdaniem zamawiajacego wady tkwily w
samym procesie zatrudnienia bezrobotnych przez powoda, to powinien byl zwrdci¢ na to uwage wykonawcy krétko po
rozpoczeciu pracy przez te osoby, tym samym umozliwiajac wykonawcy wyjasnienie lub korekte sytuacji. Tymczasem
przez ponad rok pozwany zachowywal biernosé, co pozwalalo wykonawcy sadzié, ze sposob realizacji klauzuli
spolecznej jest przez zamawiajacego akceptowany. Kara umowna zostala naliczona wstecznie za niemal dwa lata. Z
powyzszego wynika, ze cho¢ zamawiajgcy zastrzegl sobie w umowie prawo do kontroli jej realizacji w zakresie klauzuli
spolecznej, to tego mechanizmu nalezycie nie wykorzystywal z przyczyn lezacych wylgcznie po wlasnej stronie.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny uznal za sluszne wskazac, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac¢ sposéb wykladni
prezentowany przez pozwanego, to uwzglednieniu zarzutu potracenia z jego strony sprzeciwialyby sie wzgledy z
art. 5 k.c. Naliczenie tak uksztaltowanej kary umownej i jej potracenie z wynagrodzeniem naleznym powodowi
jawiloby sie jako naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy umowa zostala wykonana, przy jej wykonywaniu
zapewniono faktycznie zatrudnienie zarejestrowanej osobie bezrobotnej (i to bezrobotnej dlugotrwale, ponadto
niepelnosprawnej), a jedyny blad powoda tkwiltby w braku indywidualnego pisemnego skierowania tej osoby do pracy.

W przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza instancje, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany sposobu
rozliczenia tych kosztow. Oddalenie apelacji co do istoty sprawy powoduje przy tym, ze stosunek w jakim strony
wygraly proces pozostaje bez zmian. Jakkolwiek skarzacy nie bez racji zauwaza, iz w praktyce orzeczniczej funkcjonuje
rozwigzanie, w ktérym (...), dzialajaca w imieniu statio fisci, zostaje wskazana bezposrednio w sentencji orzeczenia
konicowego, jezeli Skarb Panstwa jest beneficjentem rozstrzygniecia o kosztach procesu, to jednak nie ma to
zastosowania w niniejszym przypadku. Art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 762) literalnie przewiduje, ze (...) ma prawo wyegzekwowaé na
swoja rzecz koszty zastepstwa procesowego w zakresie, w jakim sad zasadzil je na rzecz Skarbu Panstwa. Jest to przepis
uzupehiajacy wzgledem podstawowych zasad rozliczenia kosztoéw procesu, w tym art. 100 k.p.c. Skoro po wzajemnym



skompensowaniu miedzy stronami kosztéw procesu, wylacznie powod uprawniony jest do uzyskania cze$ciowego ich
zwrotu, to nie zaktualizowala sie sytuacja, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r.

Z uwagi na powyzsze apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.
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