Sygn. akt I ACa 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie

spraw z powodztwa M. N. (1), M. N. (2) i D. N.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba
wW.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 1454/13
I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie széstym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...)

z siedzibg w W. na rzecz powodki M. N. (1) kwote 1.141,27 zl (Jeden tysiqgc sto czterdziesci jeden
zlotych dwadziescia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 18
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie sibdmym czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze powoédka M. N. (1) ponosi 27% kosztow,
powodowie M. N. (2)
iD. N. po 23 % kosztéow;

II. oddala apelacje powodéow w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Anna Straczynska Marzanna Goral Roman Dziczek
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 18 grudnia 2013 r. M. N. (1) wniosla o zasagdzenie od Towarzystwa (...) w W. kwoty 82.500 z}
tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej, kwoty 8.456,46
z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu — wszystkie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 269,62 z} tytulem odsetek za okres od 01 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. od kwoty 23.656,46
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z kolei M. N. (2) wniosla o zasadzenie
od tego samego pozwanego kwoty 87.500 zt tytulem zado$cuczynienia, kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej — obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 142,47 zl tytulem odsetek za okres od 01 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 r. od kwoty 12.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto D. N. wnidsl o zasadzenie od
ubezpieczyciela kwoty 87.500 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do
dnia zaptaty i kwoty 200,49 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 144,75 z} tytulem odsetek za okres od 01 maja 2013 r. do 11 czerwca 2013 .
od kwoty 12.700,49 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéow procesu wedlug nom przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w wypadku samochodowym zginat S. N. - maz powddki M. N. (1) i ojciec
pozostalych powodéw. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Powodowie podali, ze

w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila M. N. (1) kwote 17.500 zl, za$ pozostalym powodom
kwoty po 12.500 zl tytulem zadoSéuczynienia. Ponadto przyznala M. N. (1) koszty pogrzebu w wysokosci 6.156,36
z} oraz D. N. koszty holowania pojazdu w kwocie 200,49 zl. Pozwana wyplacajac powyzsze kwoty wskazala na
przyczynienie sie zmartego w 50% do powstalej szkody, co zdaniem powoddéw bylo nieuzasadnione. Powodowie
podniesli tez, ze M. N. (1) po $mierci meza pozostaje pod opieka (...), zaé u D. N. poglebila sie nerwica. Pogorszyta sie
rowniez sytuacja zyciowa zony i corki zmarlego, gdyz pozbawione one zostaly pomocy

w pracach domowych i przy gospodarstwie rolnym oraz wsparcia finansowego ze strony zmartego. Po $§mierci S. N.
dochody z gospodarstwa rolnego spadly.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...)

w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania od powoddéw na jej rzecz. W
uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie zmarlego do powstalej szkody na poziomie
50% wskazujac, ze zmarly w sposob nagly i niesygnalizowany zmienil pas ruchu. Zdaniem pozwanej kwoty dochodzone
przez powodow sg wygoérowane w zakresie zado$éuczynienia i niewykazane co do zasady, jak i wysoko$ci w czesci
dotyczacej odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Strona pozwana podniosla, ze nie wszystkie koszty
pogrzebu zostaly przez powodéw wykazane. Wskazala, ze wyplate §wiadczenia w terminie uniemozliwial brak
przestania dokumentacji, ktorej zadala jako ubezpieczyciel. Ponadto w okolicznoSci tej sprawy, odsetki nalezy zdaniem
pozwanej zasadzi¢ od daty wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od strony pozwanej na
rzecz M. N. (1) kwote 30.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 18 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem zadoscéuczynienia (pkt 1), zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
M. N. (2) kwote 29.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty tytulem zados$éuczynienia (pkt 2), zasqdzil od strony pozwanej na rzecz D. N.
kwote 29.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty tytulem zados$céuczynienia (pkt 3), zasqdzil od strony pozwanej na rzecz M. N. (1) kwote 92
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania (pkt 4), zsqdzil od strony pozwanej na rzecz D. N. kwote 40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (pkt 5),
w pozostalej czesci oddalil powédztwo (pkt 6) i ustalil, ze powodowie ponosza koszty postepowania
solidarnie w 73 %, a pozwany



w 27% i ich szczegolowe wyliczenie pozostawil referendarzowi saqdowemu (pkt 7).
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 29 marca 2011 r. w miejscowosci S. mial miejsce wypadek komunikacyjny, podczas ktérego doszlo do zderzenia
sie pojazdu marki V. (...), prowadzonego przez D. S. i ciggnika marki U. (...), kierowanego przez S. N.. W wyniku
obrazen doznanych w wypadku S. N. zmarl na miejscu zdarzenia. Po§miertne badanie krwi wykazalo u zmarlego 0,5
promila alkoholu. Przyczyna wypadku komunikacyjnego bylo nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego pojazdem
marki V. (...), ktdry zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal nalezytej ostroznosci, przekroczyt dozwolona predkosé
administracyjng o ok. 22,5 km oraz wykonal niedozwolony manewr wyprzedzania ciggnika U. (...) na skrzyzowaniu.
Natomiast kierujacy ciagnikiem nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo
i nie upewnit sie wezesniej, czy pojazd przez niego prowadzony nie jest wyprzedzany. Do ciagnika dolaczona byla
przyczepa, ktora nie posiadata kierunkowskazéw i swoimi gabarytami zastaniala kierunkowskazy ciggnika. Ciggnik
nie posiadal lusterek bocznych. Gdyby kierujacy pojazdem marki V. (...) jechal z dozwolong predkoscia i nie podjal
manewru wyprzedzania, do zderzenia by nie doszlo. Do wypadku nie doszloby réwniez wtedy, gdyby kierowca ciggnika
upewnit sie przed wykonywaniem manewru skretu w lewo czy nie jest wyprzedzany. Kierujacy ciagnikiem mogt sie
odwrdcié

i zorientowad sie czy nie jest wyprzedzany, gdyz pozwalala mu na to konstrukcja ciagnika.

Sprawca wypadku D. S. posiadal wykupione w Towarzystwie (...) w W. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. D. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 08 lutego 2012 r. zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i w zwigzku z tym skazany na kare pozbawienia wolnosci.

S. N. w chwili $mierci mial 67 lat, mieszkal z zona, pobieral emeryture w kwocie ok. 800 - 1.000 zl miesiecznie oraz
prowadzil gospodarstwo rolne, ktére weze$niej podarowat swojej corce. W sktad gospodarstwa wchodzily grunty rolne
o powierzchni ok. 6 ha, na ktérych zmarly uprawiat ziemniaki, zboze

i kapuste. Poszkodowany hodowal od kilku do kilkunastu $§win i kilka sztuk bydla. S. N. sprzedawal uzyskane przez
siebie plody rolne, wykonywal

ifinansowal prace remontowe domu. Po §émierci S. N. rodzina sprzedala zwierzeta i zaprzestala ich hodowli, zas grunty
rolne wydzierzawit sasiad, ktory pokrywa koszty podatku rolnego.

S. N. byl glowa rodziny powodéw. Relacje taczace zmarlego

z powodami byly prawidlowe. Rodzina spotykala sie na uroczysto$ciach s§wigtecznych i w weekendy. Czlonkowie
rodziny prowadzili rozmowy, wzajemnie sie wspierali. Ojciec pomagal synowi przy remoncie jego domu i naprawie
samochodu, za$ syn pomagal ojcu w gospodarstwie rolnym. M. N. (2) w chwili $§mierci ojca mieszkala w K., gdzie
pracowala oraz pozostawata w nieformalnym zwigzku. Pow6dka odwiedzala rodzicow w weekendy i $wieta. Aktualne
zarobki powo6dki wynoszg ok. 2.000-2.500 zl. Natomiast D. N. mieszka

w miejscowosci oddalonej o kilometr od domu rodzinnego. M. N. (1) odwiedza grob meza co kilka dni, za$§ D. N.
co dwa tygodnie. Obecnie M. N. (1) mieszka sama, utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 800 zl miesiecznie. W
czynno$ciach zwigzanych z gospodarstwem domowym powddce pomaga syn. Po §mierci meza powddka ma problemy
ze snem, czuje sie znerwicowana. Powodowie spotykaja sie w weekendy i na uroczystoSciach §wiatecznych, odczuwaja
brak zmartego, placza, gdy wspominajg zmarlego.

Od dnia 03 pazdziernika 2007 r. D. N. leczy sie w (...) z powodu zaburzen nerwicowych. W czasie leczenia skarzyt sie
na problemy ze snem, koncentracja, zmeczeniem i drazliwoscia. W zwigzku z tym

w kwietniu 2012 r. orzeczono wobec powoda catkowita niezdolno$é¢ do stuzby

w Policji. Powdd rozpoczal ponowne leczenie w sierpniu 2012 r. Na skutek Smierci ojca D. N. przezyl i nadal przezywa
stres pourazowy (PTSD) i w zwiazku z tym wymaga leczenia psychiatrycznego. Zaburzenia psychiczne w postaci
dysfunkcji osobowosci i zespolu neurastenicznego nie maja zwiazku ze $émiercia ojca, jednakze wpltywaja na obecny
stan psychiczny powoda i sposob przezywania przez niego zatoby, w szczego6lnosci powoduja jej przedtuzenie.



Stresu pourazowego oraz standéw depresyjnych doznata réwniez M. N. (2). W zwigzku z tymi dolegliwoSciami zalecana
jest psychoterapia powodki. Najintensywniejszy okres zaloby u powodki trwal okolo 12 miesiecy.

Od dnia 24 sierpnia 2012 r. leczenie w (...) rozpoczela M. N. (1). Smieré meza spowodowala u powodki cierpienia
psychiczne zwigzane z procesem zaloby, ktéra byla silniejsza niz typowa zaloba.

W pierwszych miesigcach od zdarzenia powodka doznala silnej reakcji stresu, czego objawami bylo pobudzenie
psychofizyczne, bezsenno$é, apatia, utrata apetytu, trudnosci w koncentracji, ciagle wracanie my$lami do straty,
potem ogoblne wyczerpanie, rezygnacja i apatia. Powo6dka nadal odczuwa negatywne emocje zwigzane ze Smiercig
meza (zal, smutek, obawy o przyszlos$¢) oraz zmniejszenie satysfakcji zyciowej. Stan zaloby powddki jest przedtuzony.
Wskazane jest skorzystanie przez powodke z pomocy psychologicznej w formie interwencji kryzysowe;j.

W zwiazku ze Smiercig meza powddka poniosla koszty pogrzebu w lacznej kwocie 10.412,92 zl, na ktora skladala sie
oplata za nagrobek — 7.000 zl, ustugi pogrzebowe — 2.212,92 z}, msza pogrzebowa — 1.200 zk.

D. N. poniost koszty holowania uszkodzonego w wyniku wypadku ciggnika w kwocie 400,98 zl.

Pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r., odebranym przez pozwang 10 kwietnia 2013 r., powodowie zglosili zadanie
kwot po 100.000 z} tytutem zado$cuczynienia. M. N. (1) wniosla o odszkodowanie w kwocie 50.000 z} oraz zwrot
kosztow pogrzebu w wysokos$ci 14.612,92 zE M. N. (2) wniosla o przyznanie kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej, za$ D. N. o zwrot kosztdw holowania pojazdu w kwocie 400,98 zl.

Pozwana pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. wezwala pelnomocnika powod6w do zlozenia dokumentacji wskazanej w
piSmie. Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2013 r. pozwana poinformowala pelnomocnika powodéw o braku uzyskania
zadanej dokumentacji.

W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwana wyplacila na rzecz M. N. (1) kwote 17.500 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz
zwrot koszéw pogrzebu w wysokoéci 6.156,46 z}. Ponadto przyznala pozostalym powodom kwoty po 12.500 z} tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 200,49 zl tytulem kosztow holowania pojazdu na rzecz D. N.. Pozwana wyliczajac
powyzsze kwoty wskazala na 50% przyczynienie sie zmarlego do wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwoséci Sadu. Sad ponadto opart sie na zeznaniach §wiadkéw oraz
zeznaniach powoddw, uznajac, ze brak bylo podstaw by kwestionowaé te zeznania. Sad uznal, iz okoliczno$¢, ze powdd
D. N. podczas pierwszego przestuchania zatail okoliczno$é wezesniejszego leczenia psychiatrycznego, nie wyplyneta
na wiarygodno$¢ jego zeznan, zwlaszcza ze subiektywne odczucia i oceny powoda, co do wplywu konkretnych
okoliczno$ci na jego stan psychiczny, nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu w niniejszej sprawie. W tym zakresie
Sad positkowal sie opiniami biegtego psychologa i psychiatry.

Ustalajac przebieg wypadku komunikacyjnego z dnia 29 marca 2011 r. oraz stopien przyczynienia sie poszkodowanego
Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz jego opiniach uzupekiajacych.
Zdaniem Sadu opinia bieglego byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Opinia byla nalezycie uzasadniona, nie
zawierala sprzeczno$ci i opierala sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly w opiniach
uzupehiajacych odnidst sie do zarzutow kierowanych do opinii przez strony.

Sad I instancji uznal réwniez za miarodajne opinie bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Opinie zostaly
sporzadzone w oparciu o analize akt sprawy oraz badanie powod6w. Biegly psychiatra w swojej opinii uzupehiajacej
ustosunkowywal sie do zastrzezen stron. Opinie byly jasne, zupelne, przekonywujace i wystarczajaco wyjasniajace
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.

Przy powyzszych ustaleniach i ocenie dowodow, Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo bylo czeSciowo uzasadnione. Sad
wskazal, iz w sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 29 marca 2011 r. doszlo do wypadku drogowego, ktory spowodowal



D. S., kierujacy samochodem osobowym marki V. (...), w wyniku czego S. N. — maz M. N. (1) i ojciec M. N. (2) i D. N.
ponidst Smieré. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia

o zasadno$ci zadania powodow zaplaty kwot wskazanych w pozwie tytutem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang
w wyniku Smierci ojca i meza krzywde, kosztdw pogrzebu, holowania pojazdu oraz tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej. Sad rozwazal rowniez podnoszony przez strone pozwana zarzut przyczynienia sie do
powstalej szkody przez zmarlego.

Pozwane Towarzystwo (...) co do zasady nie kwestionowalo swojej odpowiedzialnoéci za wyrzadzone powodom
krzywdy w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 29 marca 2011 r. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacilo
powodom cze$é zgloszonych przez nich roszczen.

Sad Okregowy przypomnial, ze w my$l przepisu art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stosownie do art. 436 § 1 zd. 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule
poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢
ponosi posiadacz zalezny, jak wynika z § 1 zd. 2 ww. przepisu. Zgodnie § 2 art. 436 k.c.,

w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
og6lnych osoby te sg odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Zasada ogblna
wyrazona w art. 415 k.c. przewiduje natomiast odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzenie szkody na zasadzie winy.

Sad I instancji wskazal zatem, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze do wypadku w dniu 29
marca 2011 r. doszlo z winy kierujacego samochodem marki V. (...), a kierujacy pojazdem dysponowal wykupionym
u strony pozwanej ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej. Stwierdzit zatem, ze strona pozwana co do zasady
ponosila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powodow. Jako podstawe tej odpowiedzialnosci, Sad wskazal
réwniez art. 19 zd. pierwsze ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad rozwazal réwniez podniesiony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie zmartego do powstania szkody.
Czym innym jest bowiem kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku, o ktérej orzekal sad w sprawie karnej,
a czym innym kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, ktora jest analizowana w sprawie
cywilnej. Zgodnie z treécig art. 11 k.p.c. wyrok karny skazujacy za spowodowanie wypadku z udzialem poszkodowanego
wigze sad cywilny, ale nie wykluczalo to badania w toku sprawy cywilnej kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do
spowodowania wypadku drogowego, w ktorym doznat on szkody. Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad przypomnial, Ze z przyczynieniem mamy do czynienia woéwczas, gdy

w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednoczeénie za przyczyne konkurencyjng do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn,
z ktorych jedna ,pochodzi" od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (Rzetecka-Gil
Agnieszka, Komentarz do art. 362 Kodeksu cywilnego [w:] Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2011).



Ciezar dowodu, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywal na
stronie pozwanej. Ustalenie tych okolicznoSci wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéow.

W swoich ustaleniach (opinii gléwnej i opiniach uzupekiajacych) biegly wskazal, ze glowna przyczyna wypadku
bylo niewlaéciwe, niezgodne z zasadami ruchu drogowego zachowanie sie kierowcy samochodu V. (...), natomiast
zachowanie kierowcy ciggnika réwniez bylo nieprawidlowe. Kierowca samochodu zblizajgc sie do skrzyzowania nie
zachowal szczegblnej ostroznos$ci, przekroczyt dozwolong predko$¢ administracyjna o ok. 22,5 km, za§ manewr
wyprzedzania ciggnika wykonywal na skrzyzowaniu. Gdyby kierujacy pojazdem marki V. (...) jechal

z dozwolong predko$cig i nie podjalby manewru wyprzedzenia, do zderzenia by nie doszlo. Natomiast kierowca
ciggnika nie zachowal szczegdblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo i nie upewnil sie, czy
pojazd przez niego prowadzony nie jest wyprzedzany. Do ciagnika dolaczona byla przyczepa, ktéra nie posiadala
kierunkowskazow i swoimi gabarytami zaslaniata kierunkowskazy ciagnika. Ciagnik nie byl tez wyposazony w lusterka
boczne. Do wypadku by nie doszlo, gdyby kierowca ciagnika upewnit sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo
czy nie jest wyprzedzany. Kierujacy ciggnikiem mogl sie odwrdcié i zorientowac sie czy nie jest wyprzedzany, gdyz
pozwalala mu na to konstrukcja ciagnika.

Sad stwierdzil takze, ze ocena stopnia przyczynienia sie do wypadku nalezy wylgcznie do sadu rozstrzygajacego
sprawe.

Zestawiajac ze soba bledy popelnione przez obu uczestnikéw ruchu drogowego, Sad Okregowy uznal, ze gléwna
przyczyna zaistnialego zdarzenia bylo zachowanie kierowcy pojazdu marki V. (...), ktéry wykonywal manewr
wyprzedzania na skrzyzowaniu, przekraczajac przy tym dozwolona administracyjnie predko$¢ o ok. 22,5 km.
Natomiast poszkodowany wykonal manewr skretu w lewo, nie dochowujac szczegblnej ostroznosci. Poszkodowany
nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci, cho¢ powinien przed wykonaniem manewru skretu w lewo upewnic sie czy nie
jest wyprzedzany, zwlaszcza biorac pod uwage, ze przyczepa doczepiona do ciggnika nie posiadata kierunkowskazéw,
a ciaggnik nie miat lusterek bocznych.

Natomiast okoliczno$é zawartoéci 0,5 promila alkoholu we krwi zmarlego nie miala znaczenia dla ustalenia stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody, skoro nie zostalo ustalone czy zawarto$é alkoholu we krwi
byla zwigzana ze spozywaniem tego rodzaju $rodkéw przez poszkodowanego czy

z procesami jaki zachodza w ciele po $mierci czlowieka. Ponadto biegly w opinii uzupehiajacej wskazal, ze nawet
gdyby przyjaé, ze poszkodowany byt nietrzezwy, to biorac od uwage niski stan nietrzezwosci, stopien przyczynienia
sie kierujacego ciggnikiem bylby podobny. Przede wszystkim biegly nie wskazal w jakim zakresie ewentualna
nietrzeZwos$¢ miala wplyw na nieprawidlowe zachowanie kierowcy ciagnika.

Okolicznosci te pozwolily Sadowi na przypisanie S. N. przyczynienia sie do wypadku w 40 %. W zwiazku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie obowigzek pozwanej naprawienia szkody powinien ulec zmniejszeniu na podstawie art. 362
k.c. o wskazany stopien przyczynienia sie poszkodowanego.

W sprawie nie zaistnialy bowiem zadne przeslanki, ktore przemawialyby za nieuwzglednianiem tej okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze powodom nalezy sie zadoStuczynienie pieniezne i
odszkodowanie.

Sad przypomnial, ze ustawodawca w przepisie art. 446 k.c. przewidzial szereg roszczen w przypadku $mieré
poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Do kregu podmiotéw uprawnionych do naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wyzej wymienionego deliktu naleza:
1) osoby, ktdre poniosly koszty leczenia i pogrzebu zmartego; 2) osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmartym ustawowy
obowiazek alimentacyjny; 3) osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania; 4)
najblizsi czlonkowie rodziny zmartego.



W myél art. 446 § 1 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost.

Zgodnie z wyzej przytoczona regulacja krag uprawnionych jest ograniczony do osob, ktére faktycznie poniosly te
koszty. Obowiagzek zwrotu kosztéw pogrzebu obejmuje swym zakresem wydatki poniesione zgodnie z lokalnymi i
srodowiskowymi zwyczajami, a ktdre obejmuja przygotowanie pogrzebu, sama ceremonie oraz postawienie nagrobku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze M. N. (1) poniosta koszty pogrzebu w wysokosci 10.412,92
z}, na ktore skladala sie oplata za nagrobek — 7.000 zl, uslugi pogrzebowe — 2.212,92 zl, msza pogrzebowa — 1.200
z}. Strona pozwana zwrécita powoddce koszty pogrzebu w lacznej kwocie 6.156,36 zl. Biorac pod uwage stopien
przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, nalezny powodce zwrot kosztéw pogrzebu nalezalo pomniejszy¢ o
40%, co daje kwote 6.247,75 zl i uzasadnia zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 92 zt (6.247,75 zt - 6.156,36
zh). Przy tym Sad wskazal, ze powodka, na ktorej stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczal ciezar wykazania wysokoSci
kosztow pogrzebu nie sprostata temu obowiazkowi ponad kwote 10.412,92 zl. O$wiadczenia powodki (k. 244) co do
wysoko$ci kosztow pogrzebu Sad nie uznal za miarodajny dowod na te okoliczno$ci. Sad Okregowy uznal, ze powodka
winna przedstawié¢ rachunki, czego jednak nie uczynila.

Z tych wzgledbow, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz M. N. (1) kwote 92 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, a w
pozostalej czesci powddztwo w tym zakresie oddalil.

M. N. (1) i M. N. (2) wniosly réwniez o zasadzenie kwot odpowiednio 50.000 z} i 20.000 z} tytulem stosownego
odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej po $mierci meza i ojca.

Zgodnie z treScig art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Celem
odszkodowania przyznanego

Ww oparciu o ten przepis jest zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
cztonkéw rodziny zmarlego. Przy czym przy okreslaniu wysokoéci szkody nalezy mie¢ na uwadze nie tylko jej $cile
majatkowy wymiar, ale rowniez zmiany w sferze niematerialnej, ktére rzutujag na wymiar materialny. Roszczenie,
o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., powinno obejmowaé jedynie specyficzny rodzaj szkody majatkowej, za$
rekompensata szkody niemajatkowej powinna by¢ obecnie realizowana na podstawie art. 446 § 4 k.c. Jest przy
tym oczywiste, ze pewne okolicznoSci, ktére nalezy braé pod uwage przy stosowaniu art. 446 § 3 k.c.,, maja
charakter niewymierny, a odszkodowanie zasadzone na podstawie tego przepisu powinno by¢ ,stosowne”, a wiec w
pewnym zakresie ma ono charakter szacunkowy. Sad mial jednak na uwadze, Ze strona powodowa, domagajac sie
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c., powinna wykaza¢, ze poniosla wymierna szkode, to jest uszczerbek
majatkowy. Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje bowiem szkody obecne i przyszte, ktore cho¢ w pewnym stopniu
daja sie oceni¢ materialnie. Chodzi w tym przypadku o szkode, rozumiang jako utrate majatku albo utrate korzysci
majatkowych, ktérych strona mogla sie

w sposOb uzasadniony spodziewaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2018 r., VI ACa 1524/16).

Sad I instancji podkreslil, ze dla zasadzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu nie wystarczy, ze na skutek
Smierci doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw jego rodziny, ale koniecznym jest, aby bylo to
pogorszenie w stopniu znacznym.

Zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze na skutek Smierci S. N. sytuacja zyciowa powodek
pogorszyta sie w stopniu znacznym. Zmarly przed Smiercia osiggnal stosunkowo niskie odchody z tytulu emerytury w
wysokosci ok. 800-1.000 zl, ktore biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, wydatkowane byly w znakomitej
wiekszoSci na jego konieczne utrzymanie. Sad uznal takze, ze brak jest miarodajnych dowod6éw na okolicznoéc
uzyskiwanych dochodow z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Sad podkreslil, ze w chwili §mierci S. N. mial
67 lat, co oznacza, ze jego aktywny udzial w prowadzeniu gospodarstwa rolnego czy pomocy powddce



w gospodarstwie domowym, stopniowo by malal. Ciezar pomocy rodzicom spoczalby natomiast na D. N. i M. N. (2).
Jesli nawet uznaé, ze sytuacja zyciowa powddek na skutek Smierci S. N. pogorszyla sie, to nie sposéb uzna¢, ze takie
pogorszenie miato charakter znaczny. Zwlaszcza, ze kazda

z powodek posiada Zrodlo stalego dochodu. M. N. (1) ponadto korzysta

z pomocy syna, ktéry mieszka w odlegloéci ok. 1 km od matki. Natomiast M. N. (2) pozostaje obecnie w zwigzku i w
tej relacji posiada odpowiednie wsparcie. Zmarly nie moglby Swiadcezy¢ na co dzien pomocy corce z uwagi na odrebne
miejsce zamieszkania.

Z tych przyczyn powbdztwo w zakresie odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Sad zasadzil rowniez kwote 40 zl z tytulu kosztéw holowania zniszczonego

w wypadku ciagnika na rzecz D. N.. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze powdd podniost koszty holowania w
kwocie 400,98 zl. Pozwana wyplacila polowe tej kwoty (200,49 zl) powodowi w toku postepowania likwidacyjnego,
przyjmujac 50% przyczynienia sie poszkodowanego. Majac na uwadze, ze koszty z ww. tytulu nalezato pomniejszy¢ o
40%, do wyplaty powodowi pozostaje kwota 40 zH [(60 % x 400,98 z}) — 200,49 z1)]. W pozostalym zakresie powddztwo
w czedci dotyczacej zwrotu kosztow holowania podlegalo oddaleniu.

Powodowie domagali sie rowniez zado$cuczynienia za krzywde zwigzana ze Smiercig S. N. w wysoko$ci 82.500 zl na
rzecz M. N. (1) oraz

w kwotach po 87.500 zl na rzecz powodow. Ubezpieczyciel wyplacit M. N. (1) zado$¢uczynienie w kwocie 17.500 zl,
a pozostalym powodom po 12.500 zk

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 446 § 4 k.c. sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednia sume tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ustawodawca poza wskazaniem, iz
kwota przyznana tytulem zado$¢uczynienia winna by¢ ,odpowiednia” w stosunku do powstalej krzywdy nie wskazuje
innych zasad ustalenia jej wysoko$ci (zatem positkowaé w tym zakresie nalezy sie orzecznictwem i pogladami
wypracowanymi na tle stosowania art. 448, 445, 23 i 24 k.c. jak rowniez art. 166 k.z.). Na rozmiar krzywdy maja przede
wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $§miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. stres pourazowy, depresja), roli w rodzinie pelnionej
przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolnosci jej
zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 1.,
III CSK 279/10, niepubl.; z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, niepubl.; z 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego kwoty zado$éuczynien wyplacane przez Skarb Panstwa na podstawie ugod zawieranych
z uprawnionymi w zwigzku z innymi tragediami nie sa wiazace. Nie znajduje zadnego uzasadnienia automatyczne
przenoszenie na grunt niniejszej sprawy wysoko$ci §wiadczen wyplaconych malzonkom, rodzicom i dzieciom ofiar
katastrofy smolenskiej. Sad jest obowigzany kierowac sie zindywidualizowanymi okoliczno$ciami danego przypadku
iwlasnag oceng zgloszonych roszczen, a ponadto nie moze bezrefleksyjnie przenosi¢ do procesu nieznanych i byé moze
dowolnych lub niewtaéciwych podstaw, jakimi kierowali sie funkcjonariusze Skarbu Panstwa podlegajacy Ministrowi
Obrony Narodowej, wyznaczajac poziom przyznanych Swiadczen na kwote 250.000 zl dla kazdej osoby — wedlug nich
— uprawnionej do tego $wiadczenia. Nie jest znany rowniez caloksztalt sytuacji oséb uprawnionych, ktére otrzymaly
w ramach zawieranych ugod taka kwote, ani rodzaj uwzglednionych w ten spos6b roszczen.

Sad nie mial jednak watpliwo$ci, ze rozmiar krzywdy po stronie powodowej

w przedmiotowej sprawie byl znaczny. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego powodowie wraz
ze zmarlym stanowili zgodng i kochajgca sie rodzine. Smier¢ meza i ojca byla dla powodéw szokiem. Aktualnie
odwiedzaja oni regularnie gréb ojca, wspominaja go na wspolnych spotkaniach rodzinnych. Wspomnienia

o zmarlym ciaggle wywoluja u powddek placz.

W chwili wypadku zmarly byt jedynym domownikiem, z ktérym zamieszkiwala powddka M. N. (1), gdyz zar6wno M.
N. (2) jak i D. N. wyprowadzili sie z domu rodzinnego. M. N. (2) pozostawala w zwigzku partnerskim, zas D. N. byl



rozwiedziony, a ze zwigzku malzenskiego posiada doroslego juz syna. Smieré S. N. wplynela negatywnie na kondycje
psychiczna wszystkich powodow. Przezyli oni zalobe w sposob znacznie intensywniejszy od typowej zaloby. M. N. (1)
leczyla sie psychiatrycznie.

U M. N. (2) wystapily stany depresyjne oraz zesp6l stresu pourazowego, za$ u D. N. zespoét stresu pourazowego.
W tym miejscu Sad wskazal jednak, ze schorzenia psychiczne D. N. w postaci dysfunkeji osobowosci i zespotu
neurastenicznego nie maja zwigzku ze $miercia ojca, jednakze wplywaja na obecny stan psychiczny powoda i spos6b
przezywania przez niego zaloby,

w szczegblnosci powoduja jej przedluzenie. Te schorzenia stanowily o niezdolno$ci wykonywania przez powoda
zawodu policjanta, a nie Smier¢ ojca.

W ocenie Sadu powyzsze uzasadnialo przyznanie M. N. (1) zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zl. Powyzsza kwote
nalezalo pomniejszy¢ o 40 % z uwagi na przyczynienie sie zmarlego do powstalej szkody oraz o kwote 17.500 zl
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, co uzasadnialo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 30.500 zt [(60
% x 80.000 z}) — 17.500 z1].

Zado$cuczynienie nalezne pozostalym powodom Sad oszacowal na kwoty po 70.000 zt. Jest to kwota odpowiednio
mniejsza niz zado$éuczynienie przyznane zonie zmarltego, z uwagi na fakt, ze dzieci zmarlego w chwili jego $§mierci
prowadzily juz odrebne gospodarstwa domowe i byly uwiklane w inne relacje rodzinne. Kwoty te nalezalo pomniejszy¢
0 40% z uwagi na przyczynienie sie zmarlego do powstalej szkody oraz o kwoty po 12.500 zt wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw kwot po 29.500 zt [(60 % x
70.000 z1) — 12.500 zl].

W pozostalym zakresie powodztwo w czeéci dotyczacej zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od poszczeg6lnych kwot zasadzonych w niniejszej sprawie w oparciu
o przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wymagalno$c¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde jak rowniez
odszkodowania, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie w jego zaplacie
zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu
odsetek ustawowych moze byé¢ zaréwno dzienn wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad
orzeczenia zasadzajacego stosowne zado$cuczynienie czy odszkodowanie.

Zdaniem Sadu z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut przyczynienia sie, ktérego ocena wymagala
przeprowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego, w tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i
licznych opinii uzupekiajacych, bylo dla pozwanego niemozliwym lub co najmniej znaczenie utrudnionym ustalenia
rozmiaru tej krzywdy i szkody w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Co wiecej dopiero w toku procesu i to na
koncowym jego etapie zostalo ustalone, ze powod D. N. cierpial na zaburzenia psychiczne jeszcze przed $miercia ojca.
Uzasadnia to zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wyrokowania, tj. od dnia 18 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty. Co oznacza, ze powddztwo w zakresie odsetek od dnia 11 maja 2013 r. do dnia 17 grudnia 2018 r. oraz
odsetek skapitalizowanych okreslonych w punkcie 9 petitum pozwu podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajagc wedlug zakresu
uwzglednionego powodztwa i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu. Powodowie domagali sie od pozwanej lgcznej kwoty 336.569,04 zl, zas$ Sad zasadzil na ich rzecz laczng
kwote 89.632 zl, czyli wygrali oni sprawe w 27%, za$ pozwana w 73%.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.

Ubezpieczyciel zaskarzyl wyrok w punktach 2 i 3 czeSciowo co do kwoty 18.000 zl zasadzonej na rzecz M. N. (2) i D.
N. tytulem zado$¢uczynienia, wskazujgc na naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene dowodéw z opinii bieglych



z zakresu psychologii i psychiatrii poprzez ustalenie, ze u powodéw M. N. (2) i D. N. doszlo do stresu pourazowego,
czego nie potwierdzila psycholog J. B.,

- art. 446 § 4 k.c. poprzez uznanie, ze zasagdzone kwoty sa odpowiednie, podczas, gdy sg one wygbérowane,

- art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 22° ustawy o radcach prawnych przez ustalenie, ze powodowie ponosza koszty
postepowania solidarnie, podczas, gdy wspotuczestnictwo miato charakter formalny i koszty powinny by¢ rozliczone
odrebnie w stosunku do kazdego z powodow.

Wskazujac na te zarzuty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa co do kwot po 18.000 zt wobec w/w powodow
izmiane wyroku co do kosztow.

Z kolei powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie széstym co do oddalenia powddztwa co do kwot wobec M. N. (1)
44.117,36 z}, M. N. (2) 35.738,68 zt i co do D. N. co do 35.879,06 zl, wskazujac na naruszenie:

- art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Poslkim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 817 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z
powodow odsetek od daty wyrokowania, a nie od daty 31 dni po wplynieciu zgloszenia szkody,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze S. N. przyczynil sie swoim zachowaniem do
szkody w 40 %, podczas, gdy proporcja ta powinna wynie$¢ 10 %,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na zanizeniu kosztow pogrzebu,
- naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez rozdzielenie kosztéw, gdy pozwany powinien ponie$¢ je w caloSci.
W zwiazku z powyzszym powodowie wniesli o dosadzenie na ich rzecz kwot wskazanych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest zasadna w niewielkim stopniu, za$ apelacja pozwanego podlegata oddaleniu.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego

w znakomitej wiekszo$ci, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie

w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow

w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji

z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuscil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno$¢é materiatu dowodowego spowodowala, iz
nie zachodzila konieczno$¢ uzupeklienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Sad Okregowy w sposdb prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w
zakresie wskazanym

w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji strony pozwanej nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia catego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych

iocen spotecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody
sedziowskiej



w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie Swiadczy jeszcze

o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazali, ze Sad Okregowy uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowoddéw i dokonujac
na ich podstawie ustalen. Kwoty przyznane powodom — koncowo 80.000 zl na rzecz zony i po 70.000 zt na rzecz
kazdego z dzieci tytutem zado$céuczynienia sg adekwatne do poniesionych krzywd, zatem stanowia kwoty odpowiednie.
Uzasadnienie Sadu I instancji wnikliwie i szczegblowo wskazuje dlaczego zasadzone zostaly takie wlaénie kwoty,
uznane rowniez przez Sad Apelacyjny za odpowiednie w rozumieniu przepisu art. 446 § 4 kc.

Zado$cuczynienie o jakim mowa w w/w przepisie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
zatem stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo
przywrocona zostala rbwnowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego przez sprawce. Ze wzgledu
na kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia jego wysoko$§¢é musi przedstawia¢ odczuwalng warto§¢é ekonomiczng
adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;j. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie
nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Z przepisu art. 446 § 4 k.c. wynika jedynie, ze
zado$éuczynienie musi by¢ odpowiednie. Jednakze, dotychczasowe orzecznictwo i doktryna wypracowaly jednolite
stanowisko w zakresie ustalenia czynnikéw wplywajacych na wymiar zado$cuczynienia. Wszystkie te elementy Sad
Okregowy rozwazyl i wzial pod uwage.

Decydujac o wysokosci naleznego powodom zado$c¢uczynienia Sad Okregowy mial na uwadze rozmiar krzywdy
doznanej przez nich w postaci dlugotrwalego cierpienia, zmian psychicznych, bélu i zaloby po $mierci meza i
ojca. Doznany wstrzas, spowodowany $miercia bliskiego czlonka rodziny, wywolal silne negatywne przezycia, jakie
wystapily u powodoéw po wypadku — rozpacz, bol, poczucie krzywdy i odczucie straty, depresje. Zdarzenie ewidentnie
odbilo sie na jako$ci zycia powodow — rozpadla sie dobrze funkcjonujaca rodzina, zabraklo osoby, ktéra byla jej
centrum. Sad Apelacyjny zauwazyt wprawdzie, ze S. N. nie byl w chwili Smierci osoba mloda, jednak to on byt ostoja
rodziny i on podejmowal zasadnicze decyzje co do sposobu funkcjonowania rodziny, pracowal i zapewnial organizacje
zycia codziennego w gospodarstwie, zapewnial stabilno$¢ zonie

i dzieciom, ktére wprawdzie byly juz samodzielne, jednak czesto odwiedzaly rodzicow.

Sad I instancji prawidlowo ustalil réwniez stopien przyczynienia sie zmarlego do zaistnienia wypadku, o czym jeszcze
ponizej, a co zadecydowalo o rzeczywiscie przyznanych na rzecz powodéw kwotach. Tym samym jezeli chodzi o zarzut
dotyczacy wysoko$ci zado$éuczynienia, to nie znalazl on odzwierciedlenia

w zaistnialej sytuacji.

Jedli chodzi o zarzuty stawiane w apelacji powodéw, to w szczegolnoSci

w odniesieniu do kwestii odsetek i naruszenia prawa materialnego, rowniez nie sposéb sie z nim zgodzi¢. W
orzecznictwie przyjmuje sie dwojako, po pierwsze, ze roszczenie o zado§éuczynienie staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela do wyplaty stosownej kwoty. Ale po drugie w sytuacjach wyjatkowych — np. wéwczas, gdy skutki
zdarzenia pojawily sie p6zniej lub byly nie do oceny na etapie postepowania likwidacyjnego, uznaé mozna, ze dopiero
na etapie postepowania sgdowego czyni sie ustalenia co do obecnego stanu os6b uprawnionych do wyplaty. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dopiero niniejsze postepowanie ustalilo ostatecznie, jaki byl stopien
przyczynienia sie S. N. do skutkéw wypadku, co powoduje, ze przed ubezpieczycielem niemozliwe bylo ustalenie
kwot stosownych do odczuwalnych skutkéw. Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie zachodzila taka wlaénie
wyjatkowa sytuacja, bowiem dopiero proces sadowy pozwolil na przypisanie cze$ci odpowiedzialno$ci zmarlemu, ale
iskutki, ktére odczuwa jego rodzina zbadane zostaly w pelni dopiero przez bieglych, ktorzy zostali powolani w sprawie.
Wreszcie z uzasadnienia wynika tez, ze nalezne

z tytulu zado$éuczynienia kwoty zostaly przyznane na date wyrokowania, stad tez zasadzenie odsetek od daty 31 dnia
od zgloszenia szkody spowodowaloby podwoéjna rekompensate krzywdy powodéw w pewnym okresie.



Jezeli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego odno$nie nieprawidlowego stopnia przyczynienia sie S. N.
do zdarzenia, to rowniez z nim Sad Apelacyjny sie nie zgadza. Kwestie stanu nietrzeZwosci z uwagi na watpliwosci co do
pochodzenia alkoholu w organizmie zmarlego, nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ S. N., zatem Sad odwolawczy przyjal,
ze kierujacy ciagnikiem byl trzezwy. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wskazywali, Ze S. N. nie spozywat alkoholu,
nie ma wiec podstaw, by ustalenia byly inne. Niemniej jednak zmarly prowadzil traktor bez tablic rejestracyjnych, co
sugerowalo, ze pojazd nie byt dopuszczony do ruchu — podkreslit to w swojej opinii biegly W. P., takze stan ciggnika po
zdarzeniu i faktycznie prawie przelamanie sie pojazdu wskazuje, ze stusznie watpliwosci budzila sprawno$c¢ techniczna
traktora. Ponadto, co stwierdzono niezbicie, przyczepa, ktéra byla polaczona z ciggnikiem nie miala podlaczonej
instalacji elektrycznej, a to powoduje, ze nawet jesli S. N. sygnalizowal zamiar skretu w lewo, to kierowca V. nie mial
mozliwo$ci zobaczenia kierunkowskazu, ktory byl zasloniety szersza przyczepa. Tu réwniez Sad przyjal najbardziej
korzystng dla zmarlego wersje, ze migacz byl wlaczony.

Jednakze najwiekszym bledem S. N. bylo prowadzenie pojazdu, ktory nie posiadal lusterek bocznych, co uniemozliwito
sprawdzenie, czy kto$ nie wykonuje manewru wyprzedzania. A tym bardziej blad ten byt istotny, ze biegly P. wskazal,
ze ciagnik ma taka budowe, ze nawet bez lusterek mozna upewnic sie poprzez wychylenie z kabiny, czy manewr skretu
w lewo jest bezpieczny. Przyczynienie S. N. do zdarzenia polegalo zatem na tym, ze albo nie upewnil sie w ogodle
(poprzez brak lusterek i brak sprawdzenia przez okno) czy nie jest wyprzedzany, albo manewr sprawdzenia wykonal
zbyt p6Zno, wtedy, kiedy nie mial juz szans na podjecie czynnosSci obronnych. Zaréwno pierwsza, jak i druga wersja
pozwalaja na przypisanie zmartemu czeSci winy w powstaniu zdarzenia i to nie w stopniu 10 %, jak wskazuja na to
powodowie, ale w stopniu 40 %. Wysoko$¢ stopnia przyczynienia okreéla Sad i majac na uwadze powage naruszen
przepisow Prawa drogowego, jakich dopuscit sie S. N., nalezalo stopien

w niewielkim tylko zakresie obnizy¢ w stosunku do pierwszej wersji przyjetej przez ubezpieczyciela. Na zawinienie
zmarlego miala tez wplyw okoliczno$¢, ze nie byl zapiety pasami bezpieczenistwa i przez to skutki, ktére odniost byly
znacznie wieksze, niz te ktére mogly mie¢ miejsce, gdyby takie pasy kierowca ciggnika mial zapiete.

Jedyny zasadny zarzut powoddéw dotyczy kosztow pogrzebu, naleznych M. N. (1). Istotnie w ocenie sadu
odwolawczego, Sad nie mial prawa przyjac¢ kwoty nizszej niz 12.312,72 zl, bo takie wydatki zatwierdzil ubezpieczyciel
w postepowaniu likwidacyjnym. Po pierwsze mozna uznaé, ze byla to kwota przyznana, bo od niej wyliczono 50
% odszkodowania, a po drugie nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze powddka nie wykazala w nalezyty sposéb
wysokosci kosztow pogrzebu, skoro sam ubezpieczyciel kwote 12.312,72 uznal za podstawe do wyplaty. W zwigzku

z powyzszym, skoro powddka zaplacila taka kwote, a wyplacono jej 6.156,36 zl, cho¢ powinno doj$¢ do wyplaty
7.387,63 z} (60 % naleznej kwoty z racji stopnia przyczynienia), to niedoptata wynosi 1.231,27 zk. Z uwagi na dosadzenie
kwoty 92 zl, zmiana wyroku dotyczy dodatkowo kwoty 1.141,27 zk.

Racje maja tez strony, ze nieprawidlowe jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, bowiem po stronie powodéow
nie zachodzi wspoétuczestnictwo materialne, przez co nie ma podstawy do solidarnoSci w zakresie ponoszenia
kosztow procesu. W zwigzku z wysoko$cig wygranej i przegranej, Sad odwolawczy ustalil, ze M. N. (1) ponosi 27 %
kosztow, powodowie D. N. i M. N. (2) po 23 %, natomiast pozostale 27 %, co wynika z orzeczenia Sadu I instancji
poniesie pozwany. W zasadzie zatem Sad Apelacyjny jedynie rozdzielil przypadajaca na powodow czes$é kosztow na
poszczegodlne osoby.

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w niewielkim
zakresie odno$nie kosztéw pogrzebu naleznych powddce M. N. (1) oraz co do kosztow i oddalit apelacje ubezpieczyciela
oraz dalej idaca apelacje powodow na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty postepowania odwolawczego zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.
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