Sygn. akt I ACa 271/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1253/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz B. K. kwote 258 701,64 zl (dwiescie pieédziesiqt osiem tysiecy siedemset jeden zlotych i
szesédziesiqt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26 pazdziernika 2021
roku do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze kosztami procesu obciqza
w calosci (...) spolke akcyjng z siedzibg w W., pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu w Sagdzie Okregowym w Warszawie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza w calosci (...) spolke akcyjnqg z siedzibg w W.,
pozostawiajqc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym
w W..

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 271/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2016 r. B. K.wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 258
701,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie
pobranych od powoda kwot w oparciu o zawarte w umowach kredytu niedozwolone postanowienia umowne (art. 405
w zw. zZ art. 410 § 11 2 k.c.). Powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysoko$ci 34 zl.



Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 paZdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 lutego 2006 r. powod zawart z pozwanym umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie 874 100 zl z przeznaczeniem
na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy
Al (...), a takze na refinansowanie Srodkéw wlasnych w wysokoSci 20 000 zt wniesionych na poczet zakupu ww.
nieruchomoéci.

Po uplywie ok. p6ttora roku (tj. w dniu 20 sierpnia 2007 r.) powod zdecydowal sie na zaciaggniecie kolejnego kredytu,
skutkiem czego bylo zawarcie z pozwanym umowy nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF. Kredyt w
kwocie 600 000 z przeznaczony mial by¢ na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego przy ul. (...) w W..

W § 1 ust. 2 Umodw kredytowych okreslono kwote kredytu do wyplaty w zlotych, ktéra wyniosla odpowiednio: w
Umowie kredytu 1: 874 100 zl, w Umowie kredytu 2: 600 000 zl. Waluta waloryzacji kredytu byt CHF. Kwota kredytu
wyrazona w CHF byta okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku Spo6tki Akeyjnej
zsiedziba w W. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy”. Strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu
bedzie takze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 1 lipca 2009 r. wprowadzono Pismem Okoélnym (z tego samego dnia) zmiany do oferty produktowej (...)
w zakresie (...)hipotecznych umozliwiajace splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zmiane rachunku do splat
kredytu na rachunek walutowy w CHF.

W obu umowach B. K. zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat sporzadzonym w CHF. Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Weze$niejsza splata catoSci lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje,
ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym w dniu
i godzinie splaty.

B. K. o$wiadczyl w Umowie kredytu 2, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehie je akceptowal.
Oéwiadczyl takze, iz jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztow obslugi
kredytu.

Pozwany bank ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obcg kazdego przed otwarciem oddzialow
banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych (...)i
(...) oraz dodaniu do érednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonujac transakeji
walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje
rownoleglych transakcji na tynku miedzybankowym.

Celem waloryzacji bylo rozliczenie kredytu w walucie obcej, a takze mozliwo$¢ skorzystania z oprocentowania dla
waluty obcej, co powoduje zmniejszenie rat odsetkowych.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentdw, z zeznan $wiadkéw M. T. i S. E.
oraz dowodu z przestuchania powoda.



Analizujac ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o zaplate kwoty 258 701,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 grudnia 2016 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotowe umowy zostaly w znacznej czeSci wykonane. Kredytobiorca dokonat
— bez zastrzezen — splaty kredytu. W zwigzku z tym stosunek zobowigzaniowy wygast w zakresie §wiadczen, ktore
zostaly spelnione. Nie jest wiec mozliwe zastosowanie sankcji polegajacej na przyjeciu, ze postanowienie umowne nie
wigze konsumenta.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w analizowanej sprawie nie mozna moéwié o abuzywnosci postanowien
umowy. Za bledne Sad uznal przy tym poglad powoda, iz wyrok wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego ma charakter prejudycjalny w ramach kontroli incydentalnej konkretnej umowy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz dopuszczalne jest zawieranie w umowach kredytu klauzul waloryzacyjnych w

ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego). Sad powolal sie réwniez na przepis art. 3581 § 2 k.c., zgodnie z ktorym strony mogg zastrzec w
umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, poza brakiem uzgodnienia z nim indywidualnie postanowien umowy, powod nie

wykazal zaistnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Fakt, iz kurs wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej
raty kredytowej do splaty, w sposéb wynikajacy z umoéw kredytowych wytyczany byt przez pracownikéw pozwanego
nie oznacza jeszcze, iz byt on dowolny. Przeciwnie. Kurs ten ustalany byl na potrzeby rozliczen banku ze swoimi
klientami w oparciu o wskazania rynkowe wynikajace z notowan rynkowych miedzybankowych. Poza gotostownym
zarzutem powdd nie przejawil stosownej aktywnoSci w celu wykazania ww. zarzutu. Tymczasem zmierzajac do
wykazania postawionej przez siebie tezy powod winien wskazac - przez dokladne przytoczenie kurséw stosowanych
przez pozwanego i poréwnanie ich z kursami notowanymi na rynku — iz istotnie kursy pozwanego jak i ich wahania
nie koresponduja ze wskazaniami rynku, tj. odbiegaja od nich tak dalece, iz mozna je traktowac jako kursy ustalane
w spos6b dowolny.

Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut powoda, iz przywolane wyzej postanowienia uméw kredytowych
nie dotycza gléwnych Swiadczen stron. Sad wskazal, ze wszelkie postanowienia umowy majace charakter klauzuli
waloryzacyjnej odnoszacej sie do naleznoSci pienieznej, ktéra w chwili wymagalnoéci podlega ustaleniu w oparciu
o zastosowang w tejze klauzuli formule waloryzacji zawsze dotycza gléwnego §wiadczenia strony zobowigzanej do
spelienia $wiadczenia polegajacego waloryzacji.

W ocenie Sadu kwestie zwigzane z wykonaniem zobowigzania przez dluznika winno sie w tego typu sytuacjach
rozstrzyga¢ w oparciu o przepis art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob
powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Na powodzie spoczywal obowiazek wykazania zasadnoS$ci zadania zwrotu tej czesci roszczenia, ktéra w jego ocenie
stanowila Swiadczenie nienalezne. W ocenie Sadu powdd moglby zadac¢ od banku jedynie tego, co bank pobralby
od niego nienaleznie, a nienaleznie pobralby to, co wynikaloby z pulapu przekraczajacego pewna rynkowa warto$c.
Wartoé¢ rynkowa nie jest wyznaczana przez Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego. Kursem rynkowym jest kurs,
ktory zostaje uzyskany na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcac zatem uprawdopodobnié,
iz pozwany bank pobrat od powoda okre$lona sume tytulem $wiadczenia nienaleznego, powdd moglby przedstawié
kurs z konkretnego kantoru wymiany walut i wykaza¢, ze po takim kursie moglby w danym dniu zakupi¢ konkretna
iloé¢ waluty, a bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. t pobrania przez pozwany bank i
dokonywania przeliczen waluty po takim kursie, ktory wykraczal poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika
z niezaprzeczonych twierdzen pozwanego oraz zeznan $§wiadka S. E. kurs ten byl wytyczany przez bank na tych samych



zasadach i warunkach zaréwno przed zawarciem umowy z powodem, w trakcie jej obowiazywania, jak rowniez w
okresie po jej zawarciu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutdéw, ze postanowienie umowne przewidujace obowigzek poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu umoéw kredytu razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Kredytobiorca angazuje czeS¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powod, chcial zminimalizowaéc
konieczno$é angazowania wlasnych §rodkéw majatkowych., w zwigzku z czym strony zdecydowaly sie na dodatkowe
zabezpieczenie w postaci przejéciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu
wkladowi wlasnemu. W konsekwencji osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowg kredytodawcy, zas koszty
tej ochrony ponosil nieangazujacy $rodkéw kredytobiorca. Postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego
stanowilo wlasciwy i pozadany przez powoda rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i poniesionych przez
kredytobiorce kosztow.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, iz interes powoda jako konsumenta nie zostat w jakikolwiek spos6b naruszony.
W chwili zawierania kazdej z dwoch uméw kredytowych powdd wiedzial, ze jest on kazdorazowo indeksowany do
waluty obcej, znal tre$¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosil wymierne korzysci w chwili zawarcia
umowy kredytowej. Ponadto wskazal, ze powdd byl uprawniony do wezesniejszej splaty kredytu, a od 1 lipca 2009
r., do dokonywania splat bezposérednio w walucie, do ktorej byl indeksowany kredyt, jak i przewalutowania kredytu.
Tym samym powo6d mogt istotnie ograniczyé ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowac.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, iz przysluguje mu roszczenie oparte na art. 410 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 479*3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw) poprzez rozstrzygniecie w sposob odmienny kwestii
prejudycjainej rozstrzygnietej prawomocnymi wyrokami Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 441/13) oraz 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt VII Aca 1036//17) i uznanie, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, ze stosowane przez (...) w postanowienie umowy kredytowej uprawniajace Bank do wyznaczania wedle
swego uznania kursu waluty obcej, wedlug ktérego waloryzowane jest Swiadczenie kredytobiorcy, w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nie narusza razaco interesow konsumenta;

2) art. 232 k.c. wzw. art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku Powoda od dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego w celu weryfikacji poprawnosci wyliczenia wysokos$ci dochodzonego roszczenia;

3) art. 69 ust.l w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze postanowienia dotyczace waloryzacji,
okreélajg gléwne Swiadczenie umowy, kredytu, podczas gdy wprowadzajg one jedynie umowny rezim podwyzszania
Swiadczenia kredytobiorcy ktérego wysoko$c jest znana, a takze przyjecie, ze postanowienia okreslajace glowne

$wiadczenia umowy, w zadnym wypadku nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek z art. 385" § 1 k.c.;

4) art. 385" § 1 poprzez bledng wykladnie prowadzaca do niezasadnego uznania, ze postanowienia dotyczace
waloryzacji w Umowach Kredytu Powoda, pozwalajace bankowi na wyznaczanie wedle swego uznania, kursu waluty
obcej, wedlug ktérego waloryzowane bylo $§wiadczenie Powoda, razaco nie naruszaja w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami interesow konsumenta pomimo, ze sg nietransparentne, przyznaja pozwanemu prawo dowolnego
wyznaczania wigzacego dla konsumenta kursu waluty, od ktérego uzalezniona jest wysoko$c¢ jego zobowiazan wobec
pozwanego, pozwalaja pozwanemu na stosowanie tzw. spreadu walutowego bedacego w istocie ukrytg prowizja na



rzecz banku, o ktérej wysokosci decyduje w sposéb dowolny pozwany, a ktorej nie odpowiada zadne $wiadczenie
pozwanego na rzecz kredytobiorcy;

5) art. 385> k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze jedynie przeslanka
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami postanowienia podlega ocenie wedlug stanu z dnia zawarcia umowy, gdy
tymczasem przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta powinna by¢ badana z uwzglednieniem sposobu
wykonywania umowy, wobec czego - zdaniem Sadu powdd powinien wykazaé, ze wyznaczane przez pozwany Bank
kursy CHF, na potrzeby waloryzacji Swiadczenia kredytobiorcy odbiegaly od kursu rynkowego tej waluty;

6) art. 385" § 1k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze sankcja bezskuteczno$ci abuzywnego postanowienia wynikajaca z
tego przepisu, nie moze mieé zastosowania do postanowien umowy, w zakresie w jakim zostaly one wykonane, podczas
gdy sankcja ta powstaje zgodnie z powolanym wyzej przepisem ex tunc i ex lege;

7) art. 385' § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie przewidzianej w powyzszych przepisach sankcji bezskutecznosci
nieuczciwych postanowien umowy (przy pozostawieniu pozostalej czeSci umowy w mocy) i przyjecie, ze ustalenie, iz
zamieszczone w umowie kredytu postanowienia dotyczace waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcy sa postanowieniami

niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie prowadzi do eliminacji ich z umowy;

8) art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do niezasadnego uznania, ze postanowienie §
3.3. nakladajace na powoda obowigzek dokonywania, na rzecz banku platnoéci na ,,ubezpieczenie niskiego wkladu

wlasnego" nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art, 385" § 1 k.c.;

9) art 410 k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do bezzasadnego wniosku, ze powdd nie udowodnil przestanek
uzasadniajacych jego roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, zarowno w przypadku roszczenia o zwrot
nienaleznego wzbogacenia wyniklego ze stosowania przez bank nieuczciwych postanowienn dotyczacych waloryzacji
Swiadczenia kredytobiorcy, jak i rowniez w przypadku postanowienia nakladajacego na niego obowiazek dokonywania
na rzecz banku platnoéci na tzw. UNWW.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbédztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji powoda oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w przewazajacej cze$ci okazala sie uzasadniona. Nie zostala ona jedynie uwzgledniona w czesci
dotyczacej roszczenia odsetkowego.

Powdd dochodzil w niniejszym procesie zaplaty kwoty 258 701,64 zl, na ktorg skladaly sie nadplaty rat kredytu z
tytulu umoéw zawartych dnia 14 lutego 2006r. i 20 sierpnia 2007r. wynikajgce z réznicy pomiedzy ratami faktycznie
pobranymi przez pozwanego, a ratami okre$lonymi bez zastosowania klauzul waloryzacyjnych (odpowiednio 148
420,28 711 96 988,05 zl), jak rowniez kwota skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu zwiazanej z umowa z 14
lutego 2006r. w wysokosci 13 293,34 zl.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do faktycznej podstawy rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Nie staly sie one przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, nie
byly kwestionowane przez skarzacego. Ustalajac zakres pouczenia kredytobiorcy o ryzyku kursowym wigzacym
sie z zaciagnieciem kredytu w zlotych polskich waloryzowanego kursem waluty obcej, nalezalo podzieli¢ ustalenie
Sadu Okregowego, ze w przypadku drugiej w wymienionych uméw kredytu, powod podpisal o$wiadczenie, iz



zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Analogicznego o$wiadczenia nie zawarto natomiast w umowie z dnia 14 lutego 2006r, co oznacza, ze w tym
przypadku bank nie udzielil kredytobiorcy jakiejkolwiek informacji o ryzyku kursowym, co ostatecznie takze musi
mie¢ wplyw na ocene zasadnoSci roszczen strony powodowej. Niezaleznie od przedlozonego o$wiadczenia nalezy
jednak zauwazy¢, ze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal na zakres pouczenia udzielonego powodowie
i towarzyszacych mu informacji co do ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu w zlotych polskich
waloryzowanego kursem waluty CHF. Doradca kredytowy nie przedstawil powodowi symulacji pokazujacych wplyw
wzrostu kursu CHF na rate i saldo kredytu, nie zostal on poinformowany o kontekécie gospodarczym, czynnikach
ksztaltujacych kurs franka szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych, ktére w
zwigzku z nieograniczonym ryzykiem kursowym moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie w stanie
udzwigna¢ ciezaru splaty kredytu. Powdd nie tylko nie zostal pouczony o historycznych kursach ale przedstawiono
mu takze symulacji obrazujacych wplyw silnej deprecjacji zlotego na saldo zadluzenia i wysoko$¢ raty, zas doradca
zapewnial, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. Samo pisemne pouczenie o ryzyku kursowym nie odnosi
sie do zakresu udzielonej informacji, wplywu radykalnej zmiany kursu na wysoko$é splacanych rat kredytu i ma
charakter ogblny, bez wskazania rodzaju symulacji wysoko$ci raty i zadluzenia kredytobiorcy w zalezno$ci od poziomu
ksztaltowania sie kursu. Pozwany nie przedstawil w toku procesu miarodajnych dowodéw na temat zakresu udzielonej
powodowi informacji o ekonomicznych skutkach kredytu powiazanego z kursem waluty obcej. Kredytobiorcy nie
poinformowano takze o zasadach tworzenia tabeli kursowej banku, wiec zawierajgc umowe, wiedzial jedynie, ze
kredyt jest rozliczany we frankach oraz ze saldo wyrazone jest w walucie CHF, ktorej kurs okresla strona pozwana
w tworzonych przez siebie tabelach kursowych. Trzeba zauwazy¢, ze sama wiedza o zalezno$ci rat kredytu od waluty
obcej nie $wiadczy jeszcze o SwiadomoSci poziomu tego ryzyka oraz prawdopodobienstwa jego ziszczenia sie.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze zawarciu umowy towarzyszyto prawidlowe pouczenie o ryzyku kursowym,
spelniajace wymagania uksztaltowane w orzecznictwie TSUE. W wyroku z 20 wrzeénia 2018 r. C-51/17 TSUE
wyjaénil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymoég, zgodnie z ktdorym
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale
réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (podobnie TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C- 186/16, pkt 49). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku
wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony.
Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawic¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C
186/16, pkt 50). Podobnie w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65) TSUE wyrazit poglad, wedlug ktérego w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19).



Majac zatem na uwadze opisane wyzej standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze pozwany nie wywigzal sie z obowiazku pouczenia powoda o
nieograniczonym ryzyku kursowym w spos6b wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Ustalenia Sadu Okregowego wymagaly takze pewnego uzupelnienia w zwigzku z odmienng ocena prawna roszczenia
przez Sad Apelacyjny. W oparciu o za§wiadczenia wystawione przez pozwany bank nalezalo przyjaé¢, ze suma wplat
dokonanych przez powoda na podstawie umowy nr (...) w okresie od 21 lutego 2006r. do 17 pazdziernika 2016r.
wyniosla 709 558,93 zt (za§wiadczenie k. 53-59), natomiast z tytulu umowy nr (...) w okresie od 9 sierpnia 2007r. do
17 pazdziernika 2016r. wyniosta 327 929,40 z} (k. 62-67).

Nalezalo zgodzié sie ze strong skarzaca co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 479 43 k.p.c., ktory w
dalszym ciagu znajduje zastosowanie w brzmieniu dotychczasowym, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634). Skarzacy
stusznie zaznacza, ze kwestionowane przez niego klauzule indeksacyjne uprawniajace bank do wyznaczenia wedle
swego uznania kursu waluty obcej, wedlug ktorego waloryzowane jest §wiadczenie kredytobiorcy, zostaly wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012r. (XVII AmC 2600/11) utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2013r. (VI ACa 1521/12), ktéry stanowi prejudykat w niniejszej sprawie. Na podstawie

art. 479* k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2.

Sad Apelacyjny kierowal sie w tym zakresie stanowiskiem zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada

2015 r. (III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40), w ktérej wyjasniono, ze przewidziana w art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej
kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy
korzysta¢ moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego
przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsument6éw. Przedsiebiorca musi
zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwiazany prejudycjalnym
skutkiem tego wyroku - bedzie musiat uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ pozwanego przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w sprawie, w ktérej dokonano kontroli
abstrakcyjnej postanowienia o identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powoda § 10 ust.
4 umowy z dnia 20.08.2007r. i § 12 ust. 5 umowy kredytu z dnia 14 lutego 2006r., zgodnie z ktérym ,raty kapitalowo
— odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 grudnia 2017r. wydany w sprawie VII ACa 1036/17 odnosil sie do stosowanych przez (...) S.A. postanowien
umowy kredytowej uprawniajacych bank do wyznaczenia kursu waluty obcej wedlug ktérego waloryzowane jest
Swiadczenie kredytobiorcy. W omawianym przypadku nalezy przyjac zwiazanie sadéw orzekajacych ocena prawna co

do niedozwolonego charakteru przytoczonych postanowien (art. 4793 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, takze dokonujgc indywidualnej oceny wzorca umowy, ktéra nie zostala indywidualnie
uzgodniona z konsumentem, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym co do abuzywnoSci kwestionowanych klauzul

walutowych, a co za tym idzie, trzeba podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 385 ' k.c. Wbrew
stanowisku skarzacego, klauzule waloryzacyjne dotycza jednak gléwnych §wiadczeni stron umowy kredytu.

Odnosnie do kategorii warunkoéw umowy wchodzacych w zakres pojecia ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazywal wielokrotnie, ze za te warunki
nalezy uwazaé takie, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu



charakteryzuja te umowe (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019r., (...) C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunat wyjasénil, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny
przedmiot tej umowy (wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 2018r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48). Poprzez umowe kredytu
kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreSlona kwote pieniezng, za$ kredytobiorca -
gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi by¢ okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut
wyplaty i splaty. W konsekwencji okolicznosé¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwiazku
z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dtuznika, przez co stanowi
podstawowy element umowy kredytowej (wyrok dnia 20 wrzeénia 2017 1., (...), C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 38).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, mozliwe bylo jednak badanie klauzul walutowych pod katem abuzywnosSci na

podstawie art. 385" k.c., gdyz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Konsument zostal bowiem
pozbawiony latwej oceny co do rozmiaréw swojego Swiadczenia oraz rozmiaréw odpowiadajacego mu $wiadczenia
drugiej strony. Brak jednoznaczno$ci wynikal z odwolania do tabeli kurséw pozwanego banku, a w konsekwencji
wysoko$¢ §wiadczen stron uzalezniona zostala od kursu waluty ustalanego przez pozwany bank, przy czym kurs ten z
zalozenia jest zmienny i mozliwy do okreslenia dopiero w momencie spelniania $wiadczenia. Poniewaz postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, mogly by¢ oceniane pod
katem ich nieuczciwego charakteru.

Jak stanowi art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz stanowigcego jego implementacje przepisu art. 385 1 k.c., warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Sad krajowy ma obowiazek ustali¢, biorac pod uwage kryteria okre$lone w art. 3 ust. 11w art. 5 dyrektywy 93/13, czy
w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy taki warunek umowny spelnia ustanowione tej dyrektywie wymogi
dobrej wiary i rownowagi (zob. w szczegolno$ci wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., (...) Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede wszystkim pod
uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 1., III CZP 29/17). Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP
55/21, z 3 lutego 2006 ., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27
listopada 2015 ., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Jak wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r., (...) Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w odniesieniu
do kwestii, czy warunek umowny tworzy - wbrew istnieniu dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta - znaczng
nier6wnowage praw i obowiazkéw stron wynikajacych z danej umowy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy



przedsiebiorca, traktujac konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny, moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. w szczegdlnoSci

Na tle wykladni art. 385" § 1 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze postanowienia
umowy okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowiefi umownych, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21).

Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotoéwki w chwili jego
wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczeg6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 1,, |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r,, I CSK 556/18).

Powyzsze stanowisko podziela takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe. Kwestionowane
klauzule umowne w zakresie w jakim odwolywaly sie do waloryzacji wedlug kursu waluty CHF okre$lonego w tabelach
kursowych banku nalezalo uznaé za abuzywne, a w konsekwencji nie wiazace stron.

Tym niemniej powyzsze stwierdzenie nie wyczerpuje problemu abuzywnosSci postanowien zawartych w badanych
umowach kredytu. Abuzywnos$¢ klauzul walutowych odnosi sie bowiem nie tylko do jednostronnie ksztalttowanego
kursu waluty obcej lecz przede wszystkim do braku dostatecznego pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym
wynikajacym z powiazania §wiadczen w zlotych polskich z waluta obca, co znalazlo odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W tej mierze trzeba bylo mie¢ na uwadze dorobek orzeczniczy TSUE tworzacy ramy
prawne orzekania o roszczeniach konsumenta, w szczego6lnosci odnoszacy sie do wymogu przejrzystosci postanowien
umownych i obowigzku nalezytego poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i
ich skutkach, bowiem to wlaénie na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie
zwiazaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...),
C-125/18, EU:C:2020:138). TSUE podkresla, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art.
4 ust. 211 z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkdéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt
50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumiec¢ jako nakladajacy obowiazek,
aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsgdnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji ekonomicznych takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt



51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze w umowie nalezy jasno okres$la¢ konkretne
funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy tym mechanizmem a innymi
odnoénymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi ocenié - na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow
- ekonomiczne konsekwencje, ktore wynikaja dla niego z warunkdéw umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia
2021r., (...), C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chodzi wiec o ustalenie
czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw i pozwalajace mu
oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia,
czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 niniejszego wyroku, ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznosé
zwiazana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i uslug
bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 ., (...), C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Dla celow tej oceny istotne sg wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Jak to podkreélita Europejska Rada (...) w
zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdéd kredytobiorcéw, pkt 1)
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt
75 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci, informacje
przekazane przez przedsiebiorce, powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie,
rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy. TSUE wyjasnil dalej,
ze symulacje liczbowe, moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy.
Tylko w tych okolicznoSciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na
ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem - podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez
przedsiebiorce - symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do zrozumienia przez tego konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zatozeniu, ze parytet miedzy
walutg rozliczeniowa a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej.

Majac na uwadze powyzsze wskazania trzeba stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, by pozwany dochowal standardéw pouczenia powoda o ryzyku kursowym w znaczeniu o jakim mowa w
przytoczonym wyzej orzecznictwie TSUE. Samo za$ zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia o $wiadomosci ryzyka



kursowego nie §wiadczylo o zakresie i rzetelno$ci pouczenia, ktére powinno u§wiadomic kredytobiorcy, ze rzeczywista
skala ryzyka znaczaco wykracza poza niewielkie zmiany kursu waluty i nie jest niczym ograniczona.

Wprawdzie argumentacja strony powodowej zawarta w apelacji koncentrowala sie gléwnie na kwestiach tworzenia
tabel kursowych banku, jednak niedochowanie obowiazku informacyjnego w odniesieniu do znaczenia zastosowanej
klauzuli walutowej Sad Apelacyjny musial wziag¢ pod uwage z urzedu, w ramach subsumcji ustalonego stanu
faktycznego i prawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego.

Powyzsze okolicznoéci dawaly podstawy do uznania klauzuli ryzyka walutowego oraz przyjetego w umowie
mechanizmu indeksacji polegajacego na odwolaniu sie do kursu waluty obcej ustalanego wedtug tabeli kursowej (...)

Banku, za klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * k.c.

Co do skutkéw ich abuzywnoSci, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnil, ze brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018
r., VCSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdoci
mu skutecznos$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz wyrok tego Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

W kwestii mozliwo$ci utrzymania umowy, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z
tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. TSUE wskazal, ze
klauzule indeksacyjne odnoszg sie do ryzyka kursowego i w zwigzku z tym okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu,
wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty. W zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.
W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze
utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, (...) przeciwko
(...) pkt 43). Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z



prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Z kolei w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej,
stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cia na korzysé konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna.

Uznanie zatem, ze umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 14 lutego
2006r i 20 sierpnia 2007r. zawieraly klauzule abuzywne, powodowalo koniecznos$¢ ich wyeliminowania i dokonania
oceny z punktu widzenia los6w umowy kredytu. W Swietle jednoznacznego stanowiska powoda, ktory nie godzi sie
na utrzymanie klauzul ani uzupelnienie umowy normami o charakterze dyspozytywnym poprzez odwolanie sie w
miejsce tabel kursowych pozwanego banku do $redniego kursu NBP, domagajac sie w sposéb §wiadomy i swobodny
stwierdzenia niewazno$ci uméw, obie umowy musialy by¢ uznane za trwale bezskuteczne (niewazne).

Skoro bowiem konsument nie wyrazit zgody na utrzymanie w mocy spornych klauzul, umowa nie moze obowiazywac.
Wyeliminowanie spornych klauzul skutkowaé¢ musi zanikiem ryzyka kursowego, a co za tym idzie, zmiang charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Umowa pozbawiona zostaje w ten sposéb postanowien okre$lajacych glowne
Swiadczenia stron, w zwigzku z czym brak jest mozliwoSci utrzymania jej w mocy. Nie ma mozliwosci jej wykonywania,
gdyz nie istnieje mechanizm pozwalajacy na okreslenie kwoty jaka ma by¢ wyplacona kredytobiorcy, a w dalszej
kolejnoéci, nie ma mozliwoSci okreélenia wysoko$ci kazdej ze splacanych przez kredytobiorce rat. Jej utrzymanie w
mocy bez klauzul indeksacyjnych nie bylo wiec obiektywnie mozliwe. Dotyczy to w réwnym stopniu obu badanych
umow.

Nie mozna bylo jednocze$nie zaakceptowaé pogladu Sqdu Okregowego, iz powod nie wykazat abuzywnosci
postanowien umownych, gdyz nie udowodnil, ze tabele kursowe stosowane przez pozwanego réznily sie od kursu
rynkowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie abuzywno$¢ postanowien umownych nalezy ocenia¢ na date zawarcia
umowy, nie za$ przez pryzmat sposobu jej wykonania. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z
20.06.2018 1. (sygn. akt III CZP 29/17), oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, a ocena ta nie moze uwzgledniaé okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy - w
tym takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce. Nie mial wiec racji Sad Okregowy, odwolujac sie
do okoliczno$ci faktycznych majacych miejsce po zawarciu umowy tj. sposobu jej wykonania przez pozwanego oraz
stosowania abuzywnych postanowien w praktyce.

We wspomnianej uchwale 7 sedzibw z 7 maja 2021r. Sad Najwyzszy przesadzil jednocze$nie, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot S§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Sad Najwyzszy, nawigzujac do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uchwaly z dnia 16 lutego
2021 r., III CZP 11/20, wyjasénil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi mozliwo$¢ podjecia
wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznosci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac,
ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita),
a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w
szczegoblnosci, ze kredytobiorca- konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze do chwili w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkéow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal



wywolaé¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastapienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagaé sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie §wiadczen. Jednakze przed postawieniem roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci
zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero
w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej
bezskutecznosci (niewaznoS$ci) umowy.

Wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej
bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu
bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.).

Stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli indeksacyjnej okresélajacej mechanizm waloryzacji,
skutkujacej trwala bezskuteczno$cia (niewaznoécia) uméw kredytu, wymagato uwzglednienia zadania powoda na
gruncie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 11 2
k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Z uwagi
na trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) obu umoéw zachodzily przestanki do zadania przez powoda spelionych na
rzecz pozwanego Swiadczen.

Jak wskazano na wstepie, na kwoty dochodzone pozwem skladaly sie kwoty nadplaty z tytulu dwoéch uméw kredytu
oraz skladka ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie ma watpliwosci, ze w sytuacji stwierdzenia upadku umowy kredytu,
nie moglo by¢ mowy o skutecznosci (waznoSci) zobowigzania dotyczacego oplacenia skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu. Ubezpieczenie ryzyka po stronie banku bylo bowiem pochodng zawartej umowy kredytu. Niewazno$¢ umowy
kredytu powoduje odpadniecie podstawy prawnej takze w przypadku umowy ubezpieczenia, a spelnione Swiadczenie
podlega zwrotowi.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (III CZP 6/21) bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢, zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznac, ze dopiero woéwczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.
Wigzac to nalezy z uzyskaniem przez konsumenta wyczerpujacej informacji o skutkach niewazno$ci umowy, w tym ich
ekonomicznego aspektu, sprowadzajacego sie co najmniej do obowigzku konsumenta niezwlocznego (po wezwaniu)
zwrotu na rzecz banku wyplaconego bez podstawy prawnej kapitalu kredytu. Wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznoéci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.



Sad Najwyzszy wskazal, ze bezskuteczno$¢ umowy staje sie definitywna, kiedy nalezycie poinformowany konsument
nie wyrazil zgody na abuzywne postanowienia.

Takie jednoznaczne o$wiadczenie ze strony powoda zostalo w toku niniejszego postepowania sformulowane

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze powod jednoznaczne i §wiadome stanowisko, odmawiajace
zgody na utrzymanie umowy w mocy, a w konsekwencji domagajace sie stwierdzenia niewazno$ci, wyrazil w pidmie z
dnia 13 pazdziernika 2021r. i zostalo ono potwierdzone w toku rozprawy apelacyjnej. Dopiero w dacie zapoznania sie z
tym stanowiskiem, pozwany powzial wiedze o trwalej bezskutecznosci (niewaznoSci) umowy, a tym samym roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Brak speklienia $§wiadczenia przez pozwanego stawia go w sytuacji opdzniajacego sie
dluznika, co uzasadnia roszczenie powoda o zasadzenie odsetek od zadanych kwot od daty wyroku (art. 481 k.c.).

Uznajac za zasadne zadanie zaplaty popierane przez powoda, Sad Apelacyjny nie uwzglednil jednocze$nie zarzutu
zatrzymania zgloszonego przez strone pozwang.

W myél art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Nalezy wskazaé, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W
zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne oS§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznoéci
roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie
procesu jest natomiast czynnos$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. A zatem z jednej strony, w razie
niewazno$ci umowy wzajemnej, kazda ze stron ma obowiazek zwrdci¢ to co $wiadczyla, a z drugiej strony zadna ze
stron nie popada w op6znienie, jesli strona zadajaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie oferuje jednocze$nie zwrotu
Swiadczenia, ktore sama otrzymata z niewaznej umowy.

W $wietle art. 497 k.c. przepis art. 496 k.c. ma tez odpowiednie zastosowanie w przypadku niewaznosci umowy
wzajemnej. Jak stanowi art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazujg sie w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad o wzajemnym charakterze umowy
kredytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (II CSK 281/16), istotna cecha umowy kredytu
jest jej wzajemny charakter w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W tym przypadku ekwiwalentem $wiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre§lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o
odplatnym charakterze umowy kredytu. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2020r. (III CZP 11/20)
Sad Najwyzszy opowiadajac sie za teoria podwdjnej kondykeji w rozliczeniu §wiadczenn spelionych przez strony
niewaznej umowy kredytu, odwolywal sie do przepisoéw art. 496 k.c. i art. 497 k.c. znajdujacych zastosowanie w
przypadku uméw wzajemnych, wskazujac, ze zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie
wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania
otrzymanego Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwosSci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli)
nie przekre$la stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek),
nie moga by¢ traktowane jako$wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji
kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018,
nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem my$l, ze z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w
tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius. Stanowisko to zostalo takze przytoczone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja o21r



(III CZP 6/21). Za wzajemnych charakterem umowy kredytu opowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2021r. I ACa 404/19 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku dnia 9 kwietnia 2018
r.I ACa 1055/17.

Ostatecznie jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut zatrzymania nie moégt byé uwzgledniony. Jak
bowiem wynika ze zgromadzonych dowodéw oraz o§wiadczenia pelnomocnika strony powodowej, materialnoprawne
o$wiadczenie pozwanego banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie dotarlo do powoda przed zamknieciem
rozprawy w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego treScia (art. 61k.c.). OkolicznoSci tej pozwany nie wykazal, pomimo
zaprzeczenia ze strony pelnomocnika powoda.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze roszczenia powoda wywodzone w niniejszym procesie dotyczyly $wiadczen z dwoch
umoéw kredytu, ktore powdd uwazal za niewazne, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 258 701,64 zl
stanowiacej jedynie cze$¢ spelnionego przez siebie §wiadczenia. Na podstawie umowy nr (...) powdd splacit na rzecz
pozwanego lacznie kwote 709 558,93 zl, za§ w oparciu o umowe nr (...) kwote 327 929,40 zl. Kwoty dochodzone
pozwem odpowiadaly jedynie réznicy pomiedzy splacona czescia kredytéw, a kwotami wynikajacymi z harmonogramu
splaty po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych. Byly to odpowiednio kwoty 148 420,28 zt i 96 988,05 zl. Skoro
powdd nie dochodzit w toku niniejszego procesu od pozwanego zwrotu calo$ci spelnionego §wiadczenia (1 037 488,33
z}), pozwanemu nie shuzylo skuteczne prawo zatrzymania, tamujace zadanie zaplaty z tytulu jedynie czeSci uiszczone;j
kwoty do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu calej kwoty wyplaconego kapitalu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut zatrzymania zgloszony przez strone pozwang nie mial
charakteru bezwarunkowego, a takze budzil istotne watpliwosci co do jego zakresu. O ile bowiem z o$wiadczenia
materialnoprawnego wynikalo, ze zarzut zatrzymania dotyczy umowy kredytu z dnia 20 sierpnia 2007r. nr (...) i
obejmuje kwote 258 701,64 zt do czasu zaoferowania kwoty 600 0000 zl, o tyle zarzut procesowy odnosit sie do umowy
z 14 lutego 2006r., chociaz wskazywal na kwote 600 000 zl podczas gdy umowa opiewala na kwote 874 100 zt. W
zwigzku z zaistnialymi rozbiezno$ciami zarzut zatrzymania nie mégt odnies$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku
w niniejszym procesie, prowadzac do zatamowania slusznych roszczen strony powodowe;j.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda w przewazajacej czeSci zashugiwala na uwzglednienie w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c., przy jednoczesnej bezskutecznoéci zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego. W zakresie roszczenia o
odsetki za okres poprzedzajacy wydanie wyroku apelacja byta bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., obciazajac obowigzkiem ich
poniesienia strone pozwana jako przegrywajgca proces.

SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



