Sygn. akt I ACa 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIV C 1270/14
I. oddala obie apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz A. R. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. oddala wniosek o sprostowanie zaskarzonego wyroku.
Anna Straczynska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzanna Goéral
Sygn. akt I ACa 292/19

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. A. R. wnidst o zaplate:
1. zadoéc¢uczynienia w wysokoéci 125.500 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 95.500 z} od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty

- 30.000 z} od dnia 08 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty ,



2. odszkodowania w wysokosci 95.686,40 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 63.798, 86 zl od dnia 08 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 31.887, 54 z1 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. odsetek w kwocie 1.638 zl liczonych od kwoty 10.500 z} za okres od 03 stycznia 2012 r. do dnia 15 marca 2013 r.,
4. odsetek w kwocie 1.030,92 zl liczonych od kwoty 3.500 zl za okres od 03 stycznia 2012 r. do dnia 08 kwietnia 2014 r,

5. renty wyréwnawczej w kwocie 1.600 zt miesiecznie poczawszy od dnia 01 grudnia 2014 r. platnej do dziesiatego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat,

6. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w majatku powoda w przyszloSci a zwigzane z
wypadkiem z dnia 16 marca 2011 r.,

7. zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 16 marca 2011 r., podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych na rzecz
(...) (sp. k) Oddzial w Polsce, doszlo do wypadku przy pracy, na skutek ktorego doznal rozleglych uszkodzen ciala
w postaci zmiazdzeniowego otwartego wieloodlamowego zlamania koéci podudzia prawego ze stluczeniem skory. Po
wypadku byt wielokrotnie hospitalizowany i poddawany zabiegom operacyjnym

z powodu powiklan leczenia. Wskutek zdarzenia utracil sprawnos$é fizyczng, wymagal pomocy w podstawowych
czynnoSciach zycia codziennego, utracil réwniez mozliwo$¢ zatrudnienia. Ponidst réwniez koszty leczenia, koszty
zwigzane

z odwiedzinami os6b najblizszych w placowkach medycznych, koszty dojazdow wlasnych, koszty opieki, utracil
takze zarobki, ktore obecnie tylko czeSciowo sa rekompensowane przyznang renta. Powdd doznal réwniez krzywdy
spowodowanej dolegliwo$ciami bélowymi, dlugotrwalym, powiklanym leczeniem, udziatem

w intensywnej rehabilitacji. Powod zostal catkowicie wylaczony z zycia zawodowego. Okolicznoéci te spowodowaly
problemy natury psychicznej, poniewaz nie byl w stanie radzi¢ sobie z tak drastycznymi zmianami w zyciu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokosci, wyjasniajac, ze dokonal wyplat na rzecz
powoda wylacznie z powodu empatii spowodowanej wypadkiem. W ocenie pozwanego wylaczng wine za zaistnienie
wypadku ponosi powdd, ktéry nie zastosowal sie do polecenia operatora koparki i nie zszedl z toru, przy ktorym
prowadzone byly prace demontazowe. Zdaniem pozwanego powdd wszed}l na obszar zagrozony pomimo, ze trwala
tam praca koparki. Bylo to wiec razgce niedbalstwo powoda, ktore zwalnia pozwanego z odpowiedzialnoéci za skutki
zdarzenia. Pozwany podal rowniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi rézne kwoty z tytulu
zado$éuczynienia, kosztow opieki, leczenia, dojazdéw jak i utraconych dochodéw, natomiast kwestionowat zasadno$é
roszczen zwigzanych ze zmiana sposobu zywienia. Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$é roszczen powoda
oceniajac, Ze nie zostaly one w zadnym zakresie udowodnione. Pozwany kwestionowal takze interes prawny powoda
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é. Z ostrozno$ci procesowej wnosil jednak o ewentualne
zasgdzenie odsetek od dnia wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie
w punkcie I zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej na rzecz A. R.:

1. 125.500 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:
- 95.500 zl od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 25.000 zl od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,



tytultem zadoséuczynienia;

2. 1.630,52 zl tytulem odsetek od kwoty 10.500 zl za okres od dnia 03 stycznia 2012 r. do dnia 14
marca 2013 r.;

3. 939,92 zl tytulem odsetek od kwoty 3.500 zl za okres od 03 stycznia 2012 r. do dnia 08 kwietnia
2014 1.;

4. 42.930,11 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 5.114 zl od dnia 08 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
-12.452,98 zl od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 25361,83 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

5. rente wyréwnawczq platng do 10 dnia kazdego miesiqca poczqwszy od 1 grudnia 2014 r wraz z
ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat w kwotach:

- 1570,86 zl za okres od dnia 01 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.,
- 1.501 zl za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2016 r.,

- 690 zl za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2017 r.,

- 876 zl za okres od 01 stycznia do 31 pazdziernika 2018 r.,

- 1.600 zt od dnia o1 listopada 2018 r. i na przyszlosé;

w punkcie IT ustalil, ze (...) Spolka Akcyjna

z siedzibg w W. bedzie ponosila w przyszlosci odpowiedzialnosé za skutki wypadku z dnia 16 marca
2011 r, ktéoremu ulegl powéd w zwiqzku

z wykonywaniem obowiqzkow pracowniczych,;

w punkcie II oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

i w punkecie III ustalil, ze powéod wygral sprawe w 72 % zas pozwany w 28 %
1 koszty procesu pozostawil do rozliczenia referendarzowi sqdowemau.

Powyzszy wyrok byl prostowany trzykrotnie:

- postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. w punkcie 2 Sad sprostowal oczywistg omylke w ten sposob, ze w punkcie
I.1 w miejsce kwoty 25.000 z} wpisana zostala kwota 30.000 zl,

- postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad dopisal w punkcie I do wszystkich kwot oznaczenia stlowne oraz
zmienil numeracje w miejsce drugiej cyfry II przed stowami ,,oddala powddztwo” wpisujac II1, a dotychczasowy punkt
IIT oznaczajac cyfra IV,

Kolejnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad sprostowat omylke rachunkowa w ten sposo6b, ze w miejsce
kwoty 12.452,98 zt wpisana zostala kwota 31.887,54 zt.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:



Od 17 maja 2010r. A. R. byt zatrudniony w(...)(sp.k.) Oddzial w Polsce w charakterze robotnika budownictwa torowego
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800 zl brutto miesiecznie. Do jego zadan nalezalo wykonywanie wszelkich robot
budowlanych i towarzyszacych realizowanych przez firme, zgodnie z poleceniami przelozonych, w tym

w szczegolno$ci kierownika budowy i brygadzisty. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta na okres probny. Kolejne
umowy, z dnia 16 sierpnia 2010 r. i 28 lutego 2011 r., zostaly zawarte na czas okreslony, ostatnia do dnia 30 wrzeénia
2011 r. Umowy te mialy by¢ nastepnie przedtuzone

(...)byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci w (...)z siedziba w W..
Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy na sume 1.971.000 zl na jedno
i wszystkie zdarzenia.

W dniu 16 marca 2011 r. powod rozpoczal prace o godzinie 7.00. Najpierw odbytlo sie szkolenie BHP, w trakcie ktérego
rozdzielono zadania. Nastepnie powod wraz z grupa innych pracownikéw rozpoczal demontaz szyn i podktadow. W
zwigzku z tym, ze w §rodku toru lezaly nowe szyny, nalezalo je przesunaé, aby kontynuowaé demontaz starych. Z. M.
(1) — majster toromistrz, ktéry mial sprawowaé nadzor nad pracownikami, wydal polecenie opuszczenia przez nich
miejsca pracy

w celu przelozenia szyn przez operatora koparki. Polecenie zostalo przekazane robotnikom przez operatora S. K.
(1). Z. M. (1) nie kontrolowal bezposérednio wykonania polecenia, zajmowal sie w tym czasie innymi obowigzkami.
Pracownicy zaczeli opuszczaé torowisko udajac sie za drugi tor (czynny). Jako ostatni z torowiska schodzil powod idac
miedzy torem czynnym a rozbierajacym. Gdy powod przechodzil obok koparki, S. K. zwrdcil mu uwage, ze zanadto
zblizyt sie do urzadzenia oraz nakazal mu oddali¢ sie. Powdd wowczas wszed! na tor czynny i dalej poruszal sie tym
torem. Powdd dzialal w przekonaniu, ze operator nie rozpocznie pracy dopoki on nie zejdzie z pola pracy maszyny.
Zanim jednak powod opuécil torowisko, S. K. rozpoczal przenoszenie szyn przy pomocy koparki kotowej zaopatrzonej
w lyzke chwytakowa. Operator chwytal szyny za pomoca lyzki, unosit je w powietrze a nastepnie przesuwal na wlasciwe
miejsce. Gdy przenosil trzecia lub czwartg szyne, szyna ta zasprezynowala i uderzyla powoda w noge. Powod upadi
na tor czynny.

W zwigzku z wypadkiem wszczete zostalo postepowanie dotyczace ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy. Zespot powypadkowy jako przyczyny zdarzenia wskazal: odstepstwo od zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
polegajace na braku reakcji osoby nadzorujacej prace (Z. M. (1)) na prace operatora koparki,

w sytuacji gdy w strefie zagrozenia znajdowal sie inny pracownik, brak aktualnych badan technicznych koparki,
niewlaSciwe przeszkolenie w zakresie BHP polegajace na braku zaznajomienia pracownikéw z warunkami BHP w
zakresie robot przewidzianych do wykonania (dokument ze szkolenia nie zawieral informacji

o zakresie przewidywanych robot, tematu szkolenia, jak rowniez opisu zagrozen

i sposobow ich unikania lub minimalizowania), wejécie w obszar zagrozony bez upewnienia sie, Ze nie ma
niebezpieczenstwa — poszkodowany pracownik poruszal sie w obszarze zagrozenia, pomimo ze operator koparki
przenosil szyny. Ponadto nadzorujacyZ. M. (1) nie zostal przeszkolony okresowo w zakresie BHP dla pracodawcow
i os6b kierujacych pracownikami. Zespot powypadkowy nie ustalil, aby wylaczng przyczyna bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Nie stwierdzono takze nietrzezwosci lub uzycia srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
przyczyniajacych sie do powstania wypadku. Zespol powypadkowy wydal odpowiednie zalecenia.

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo wys$liZzniecie sie szyny z lyzki chwytakowej koparki i jej zasprezynowanie,
co spowodowato uderzenie powoda szyng w prawa noge. Szyna naprezajac sie poprzez mechaniczne oddzialywanie
podczas transportu pionowego i poziomego (unoszenie, przesuwanie), po osiggnieciu granicy sprezystosci,
odksztalcila sie w kierunku przeciwnym do kierunku wcze$niejszego naprezenia, uderzyla powoda a nastepnie
powrdcita do pierwotnego ksztaltu. Szyna wysliznela sie z koparki wskutek nieprawidlowego zastosowania do jej
przenoszenia lyzki chwytakowej. Lyzka ta, z uwagi na mase szyny i jej gladka, §liska nawierzchnie, rodzaj zlacza
(tyzki) i materialu, z ktérego zostala wykonana, nie byta wtasciwym urzadzeniem do mocowania szyny i jej transportu.
Zastosowana



w koparce lyzka chwytakowa nie byla przeznaczona do transportu pionowego

i poziomego szyn. Dodatkowo nieprawidlowym bylo zastosowanie do przenoszenia szyny koparki L. (...) , ktorej
maksymalny udzwig wynosil 10 t podczas, gdy waga szyny kolejowej wynosila 13, 2 t. Koparka ta zostala zastosowana
niezgodnie

z przeznaczeniem przewidzianym przez producenta w zakresie dopuszczalnego obciazenia roboczego. Ponadto, w
dacie zdarzenia pracodawca (...)nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Pracownicy byli szkoleni
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy przyjeciu do pracy a nastepnie byli szkoleni okresowo przez pracownika
BHP M. W. zgodnie z zarzadzeniem pracodawcy w sprawie organizacji i zasad prowadzenia szkolen

w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z marca 2009 r. jednakze zar6wno powdd jak i operator koparki S. K. (1)
oraz majster toromistrz Z. M. (1) odbyli wylacznie szkolenia wstepne natomiast zaréwno powod jak i S. K. nie zostali
poddani szkoleniom okresowym a wiec nie posiadali uprawnienn do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Ponadto z wewnetrznych regulacji pozwanego wynikal obowigzek przeprowadzania szkolenia przed rozpoczeciem
pracy (instruktaz stanowiskowy) — (zarzadzenie (...)). Instruktaz w tym zakresie, w dniu 16 marca 2011 r.,
przeprowadzil pelnigcy funkcje majstra toromistrza Z. M. (1), ktory nie posiadat uprawnien do przeprowadzenia
takiego szkolenia. Z. M. (1) odbyl bowiem tylko instruktaz wlasny ogblny i stanowiskowy natomiast nie posiadal
uprawnienia do prowadzenia instruktazu z zakresu BHP dla podleglych mu pracownikéw. Tre$¢ tego szkolenia
nie zostala réwniez potwierdzona zadnym dokumentem. Ponadto, nie zostala wyznaczona strefa zagrozenia jako
strefa pracy koparki przenoszacej szyny o dlugo$ci ponad 200 m. Zaréwno powod jak i swiadek S. K. okreélali ja w
nieprawidlowy sposob wylacznie jako strefe pracy koparki.

Dodatkowo, w chwili zdarzenia, Z. M. (1), pomimo obowigzku nadzoru nad pracami podleglych oséb, nie sprawowat
bezposredniej kontroli nad pracami wykonywanymi przez powoda i wyznaczonymi do demontazu szyn pracownikami,
gdyz w tym czasie pelil inne obowiazki. Nadzér sprawowany przez Z. M., nie posiadajacego odpowiedniego
przeszkolenia w zakresie BHP, nie byl zatem odpowiedni.

Pracodawca nie przeprowadzil rowniez oceny ryzyka zawodowego na stanowisku robotnika torowego, czyli na
stanowisku, na ktérym zatrudniony byt powdd. Powoda, jak réwniez S. K. i Z. M., nie zapoznano z ocenami ryzyka
zwigzanego z wykonywang praca. Celem za$ takiej oceny jest identyfikacja zagrozen, sprawdzenie czy zastosowane
§rodki ochrony sa odpowiednie, dokonanie odpowiedniego wyposazenia stanowisk pracy i organizacji pracy a takze
monitorowanie wszystkich aspektéow pracy w celu wyeliminowania zagrozen. Pracodawca nie sporzadzil rowniez
instrukcji BHP dotyczacej uzytkowania koparek jak rowniez nie zapoznal pracownikow z jej treScia. Pracodawca
nie zabezpieczyl réwniez strefy zagrozenia poprzez organizacje sygnalizacji i wyznaczenia pracownika peliacego
role sygnalisty, pracownikdw nie poinformowano takze o zasadach bezpiecznego wykonywania pracy i stosowanych
sygnalach ostrzegawczych. Pracodawca nie wzial pod uwage stosowanych w koparce wymiennych elementéw
roboczych i nie dostosowal ich do warunkoéw i rodzaju wykonywanej pracy a takze istniejacych zagrozen, nie wyznaczyt
takze stref niebezpiecznych. Zaniechania te stanowia naruszenie przepiséw kodeksu pracy i rozporzadzen dotyczacych
BHP

i stanowig wspolprzyczyny wypadku.

Postepowanie karne wszczete przez Prokurature Rejonowa w Ciechanowie zostalo umorzone postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2011r.

Po wypadku powdd zostal przewieziony na Oddziat (...) (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. i przyjety w trybie
ostrodyzurowym. U powoda rozpoznano otwarte, wieloodlamowe zlamanie koSci podudzia prawego ze sthuczeniem
skory i przeprowadzono pierwszg operacje oraz zastosowano stabilizacje zewnetrzna.

W dniu 21 marca 2011 r. powdd zostal przewieziony do Kliniki (...)

(...)w W, gdzie byl leczony zachowawczo z zastosowaniem longety do dnia 24 maja 2011 r. i w stanie ogdlnym dobrym
wypisany do domu

z zaleceniem chodzenia o kulach bez obciazania konczyny, elewacji konczyny



i kontroli w oddziale ortopedycznym.

Leczenie powoda przebiegalo z powiklaniami. Od 13 czerwca 2011 r. do 15 lipca 2011 r. powod byl ponownie
hospitalizowany z powodu wytworzenia sie stawu rzekomego po zlamaniu otwartym. Zastosowano wowczas leczenie
operacyjne, usunieto stabilizator i tkanki martwiczne. Ponadto pobrano przeszczepy i wykonano kolejna operacje
podczas ktérej odéwiezono odlamy kostne i rekanalizowano jame szpikowa. Zastosowano zespolenie odlaméw plytka
(...). Powod zostal wypisany

z prawidlowo gojaca sie rang.

W sierpniu 2011 r. powod byl ponownie hospitalizowany z powodu ponownego pojawienia sie stawu rzekomego po
leczeniu operacyjnym. Koé¢ nadal nie zrastala sie.

W pazdzierniku 2011 r. rozpoznano zmiany troficzne na skorze, chociaz rana wygoila sie. W listopadzie powdd poruszat
sie przy pomocy kul, pojawily sie zaniki mie$ni uda i podudzi.

W okresie od 15 grudnia 2011 r. do 09 stycznia 2012 r. powdd ponownie przebywal w szpitalu z powodu braku zrostu
podudzia. Dnia 16 grudnia 2011 r. wykonano dekortykacje kostno-okostnowo-mie$niowa stawu rzekomego

z oblozeniem mrozonymi przeszczepami i podaniem czynnika wzrostu. Powdd zostal wypisany z zaleceniem chodzenia
o kulach bez obcigzania koniczyny.

W styczniu 2012 r. pojawil sie zrost, zalecono chodzenie z obcigzeniem do 20 kg oraz magnetronik. W kwietniu wobec
postepu wzrostu zalecono rehabilitacje.

W maju zalecono zwiekszenie obciazenia do 50 kg i dalsza rehabilitacje. W lipcu zalecono stopniowe odstawienie
jednej kuli. We wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. powod zostal ponownie hospitalizowany z powodu pojawienia
sie stawu rzekomego koSci. We wrzeéniu przeprowadzono operacje podczas ktérej usunieto materiat zespalajacy,
odswiezono szczeline zlamania i stabilizowano gwozdziem Srddszpikowym, podano osocze. Zalozono takze opatrunek
gipsowy, wdrozono ¢wiczenia, zalecono chodzenie o kulach.

W maju 2013 r pojawily sie zbiorniki ropne, ktére wymagaly naciecia
i usuniecia, zlecono antybiotykoterapie.

W czerwcu 2013 r. rozpoznano u powoda ropowice, przeprowadzono operacje podczas, ktorej usunieto tkanki
martwicze, wydzielono drobne martwiaki kostne. Wyniki posiewu wskazywaly na zakazenie bakteryjne bakteria S..
W okresie od lipca do listopada 2013 r. powdd wielokrotnie byl poddawany badaniom, przesiewom, zmianom
opatrunkéw. W tym czasie pojawily sie przetoki ropne, ktére nacinano i ewakuowano tre$¢. W listopadzie 2013 r.
stan zakazny zaostrzyl sie. W grudniu rozpoznano zaostrzenie zakazenia skory i warstwy podskornej oraz zaburzenia
wzrostu. Usunieto zespolenie, oczyszczono tkanki, zalozono opatrunek gipsowy, zlecono antybiotykoterapie i
chodzenie o kulach bez obcigzania.

W maju 2014 r. ponownie stwierdzono zakazenie skory i warstwy podskérnej oraz przewlekle zakazony staw rzekomy.
Zastosowano leczenie operacyjne

i stabilizacje, przecieto ko$¢ strzatkowa, wykonano kompresje stawu rzekomego, zlecono antybiotyk i wyréwnanie
wkladka skréconej konezyny.

Zakazenie, do ktorego doszlo w maju 2013 r., mialo charakter gwaltowny

i wymagalo ciecia w trybie ostrodyzurowym, a nastepnie leczenia szpitalnego

i operacyjnego. Przyczyna zakazenia nie byla operacja w maju 2012 r., gdyz objawy ujawnilyby sie okolo miesigca po
wykonaniu zabiegu. Tymczasem pojawily sie one wiele miesiecy po operacji i mialy gwaltowny przebieg. Do zakazenia
doszlo

z powodu utworzenia sie martwiakow w koSci. Powstaly one w przebiegu gojenia otwartego zlamania wraz ze
zmiazdzeniem koSci i wynikaly z pourazowych zaburzen ukrwienia. Do ich powstania przyczynil sie charakter urazu
(zmiazdzenie ko$ci) powigzany z zaburzeniami przeplywu krwi. Martwiaki te ulegajac biodegradacji staly sie pozywka



dla bakterii i Zrodlem zakazenia. Do zakazenia doszlo wiec z powodu urazu. Spowodowalo ono opdznienie w przebiegu
gojenia i op6znienie zrostu.

Obecnie konczyna dolna prawa powoda jest skrocona o 3 cm. Pow6d ma liczne blizny pooperacyjne stawu kolanowego,
podudzia, wzdtuz wiezadla rzepki, wzdluz strzalki a takze blizny po stosowanych stabilizatorach.

Uszczerbek na zdrowiu powoda ze wzgledow ortopedycznych z powodu ztamania podudzia ze skr6ceniem koniczyny a
takze rozleglymi zmianami wtérnymi wynosi 25 % i ma charakter trwaly, chociaz obecnie nie wystepuje juz zapalenie
kosci, ubytki kostne, staw rzekomy jak i zmiany neurologiczne. Leczenie jest obecnie zakoficzone, uzyskano zrost koSci
i wygojenie stanu zapalnego jednakze ruchy

w stawie skokowym sg ograniczone, ograniczenie to jest utrwalone i nie rokuje poprawy. W przyszlo$ci moga pojawié
sie zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego. W prawej koniczynie dolnej doszlo do zmniejszenia masy mie$niowej
uda o ok. 2 cm a podudzia o ok. 1 cm co powoduje oslabienie sily mie§niowej. Ponadto wystepujg zmiany troficzne
oraz dolegliwosci bolowe spowodowane obcigzeniem struktur stawowych wskutek skrocenia konczyny. Dolegliwo$ci
te utrzymuja sie pomimo stosowania wktadki ortopedycznej.

Powdd leczyt sie rowniez w (...) w W..

Wskutek wypadku powdd zatamat sie, zaczal mie¢ mysli samobdjcze, stal sie drazliwy, klétliwy, wybuchowy, cierpial
z powodu zaburzen apetytu i snu, czul ztos$¢, che¢ odwetu. W ciagu dnia ogarniala go apatia, bezczynnoéé, nerwowoscé.
Powod obawial sie o swoja przyszlosé, czul sie bezradny, bez perspektyw na przyszlosé. Biegla psycholog rozpoznata
u powoda reakcje reaktywno-adaptacyjna na sytuacje stresowa. Wskutek wypadku powodd zaczal cierpie¢ na
zaburzenia stabilno$ci emocjonalnej, zaburzenia nastoju, stany depresyjne ze sktonnoécia do zalamania psychicznego
przeplatajace sie z apatia. Jednocze$nie odczuwal brak wiary w siebie, miat poczucie bezwarto$ciowosci, miewal mysli
samobdjcze bez realizacji. Stan psychiczny powoda niewatpliwie pozostaje w zwigzku z wypadkiem, widoczne jest
bowiem zalamanie linii zyciowej po zdarzeniu. Przed wypadkiem powod radzil sobie w zyciu, funkcjonowal spolecznie
i zawodowo. Pow6d wymagal i wymaga intensywne;j terapii psychologicznej w zwiazku z nastepstwami wypadku.

Do 14 wrzeénia 2011 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy, zas od tej daty §wiadczenie
rehabilitacyjne. Decyzja z 27 pazdziernika 2011 r. Lekarz (...) stwierdzil, ze powod jest niezdolny do pracy

w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Orzeczenie to bylo nastepnie podtrzymywane kolejnymi decyzjami do 30
kwietnia 2016 r. Od 01 pazdziernika 2012 r. powod otrzymywal rente w wysokoSci 820,71 z} netto za okres do 31 marca
2012 1., od 01 kwietnia 2014 r. wysoko§¢ renty wynosila 851,62 zt netto, od 01 marca 2015 r. — 865,14 zl netto. W
marcu 2016 r. powod zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna

w Urzedzie Pracy. Od maja 2016 r. otrzymywat zasilek dla bezrobotnych w wymiarze 711 z} za pierwsze trzy miesiace i
550 zl za kolejne trzy. W 2017 r. decyzja ZUS powdd zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
datowanej od 16 marca 2011 r. z mozliwo$cig zatrudnienia na stanowisku przystosowanym.

W pazdzierniku 2017 r. powod podjal prace jako portier dozorca, jednakze w marcu 2018 r doszlo ponownie
do zaostrzenia przewleklego stanu zapalnego podudzia co skutkowalo konieczno$ciga wdrozenia dtugotrwalej —
trzymiesiecznej antybiotykoterapii, rokowanie oceniono jako powazne i niepewne. W kwietniu 2018 r. powod zostal
ponownie poddany zabiegowi oczyszczenia rany. Od 29 maja 2018 r. powodowi ponownie przyznano rente w zwiazku
z cze$ciowa niezdolnos$cia do pracy do dnia 30 czerwca 2019 r. z powodu wypadku przy pracy. Od o1 sierpnia 2018
r. powdd otrzymuje rente w wysokosci 794,41 zl netto.

W dniu 25 listopada 2011 r. powod zglosil pozwanemu roszczenia powstale na skutek wypadku o zaplate
zado$¢uczynienia w kwocie 120.000 zl, kosztow opieki (wstepnie) na kwote 28.912 zl za okres do 31 marca 2012
r., kosztow diety (wstepnie) na kwote 5.730 zl za okres do 31 marca 2012 r. i kosztéw dojazdow na kwote 1.300
z}. Powdd uzasadnial zagdanie niezakoniczonym procesem leczenia, powiklaniami wymagajacymi kolejnych operacji,
utrzymywaniem sie opuchlizny jak réwniez pojawieniem sie objawdéw psychicznych w postaci poczucia bezradnosci,
bezsennoéci, nerwicy. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 02 grudnia 2011 .



Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2012 r. pozwany przyznal powodowi 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia, 1.300
z} tytulem dojazdéw do placowek medycznych, 5.040 zt tytutem opieki osob trzecich, ktére to kwoty pomniejszyt
nastepnie o 30 % przyjmujac przyczynienie powoda do wypadku.

W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwany przyznal powodowi 251,75 zt tytulem kosztéw leczenia i 976,50 zt tytulem kosztéw
dojazdoéw w grudniu 2011 1. oraz

w lutym, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu i sierpniu 2012 r. lacznie 3.120 km przy czym wyplacit kwote o 30 % nizsza
wobec przyczynienia powoda.

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. pozwany przyznal dodatkowa kwote zadoSéuczynienia w wysokoéci 15.000 zl, jednak
wyplacil kwote 10.500 zl, uwzgledniajac 30 % przyczynienia powoda.

Powo6d ponownie w dniu 12 marca 2012 r. zwroécil sie do pozwanego domagajac sie wyplaty zadoSéuczynienia w
wysokoSci 150.000 zh; kwoty 20.080,33 zt tytulem kosztéw leczenia w tym: 16.757,79 zt tytulem kosztéw dojazdow i
3.322,54 zI tytulem kosztow leczenia, a takze kwoty 38.255 tytulem zwrotu kosztow opieki, 16.395 z} tytulem zmiany
diety i 29.054,42 z} tytulem renty wyréwnawczej za okres od wrze$nia 2012 r. do 30 marca 2014 r. —lacznie 253.784,75
z}, a takze wnibst

o przyznanie renty uzupelniajacej w wymiarze 1.600 zl miesiecznie za okres od kwietnia 2014 r. Powod powolal sie na
dlugotrwalosé procesu leczenia, ponoszone koszty lekéw, opatrunkéw, na ktére przedstawit faktury, ilos¢ dojazdow
i pokonywane odlegtoéci, ktére udokumentowat oswiadczeniami a takze konieczno$é sprawowania nad nim opieki
przez inng osobe. Do wyliczenia kosztéw opieki powod przyjal pieciogodzinng opieke przy stawce 7 zl/godz. w okresie
do dnia zlozenia pisma. Powo6d podal takze, ze utracil zdolno$¢ do pracy, nie moze pracowaé, w zwigzku

z czym utracil zarobki w wysokoSci 2.436 zl, a proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl.

Pozwany odebral pismo w dniu 17 marca 2014 r.

W dniu 07 kwietnia 2014 r. pozwany przyznal powodowi zadoécuczynienie

w wysokoéci 5.000 zl, zwrot kosztow opieki za okres 29 czerweca 2012 r. — 30 czerwca 2014 r. w kwocie 10.234 zl i
zwrot kosztow leczenia w wysokosci 887,30 zl, przy czym wyplacil kwoty pomniejszone o 30 % oraz stwierdzil, ze
zwrot kosztow dojazdow i wyplata renty beda mozliwe po dostarczeniu dodatkowej dokumentacji.

Powd6d uzupelnil dokumentacje pismem z dnia 06 czerwca 2014 .

W dniu 16 lipca 2014 r. pozwany przyznal kwoty: 2.572,40 z} tytulem kosztéw dojazdow, 1.288 zl tytutem kosztow
opieki i 13.405,20 zl tytulem utraconych zarobkéw w okresie od 01 stycznia 2013 r. do 31 marca 2014 r. Kwoty zostaly
wyplacone z uwzglednieniem 30 % przyczynienia.

Przed wypadkiem, powod okresowo pracowal na statkach jako mechanik. Prace taka wykonywal w 2006 r. przez okres
6 miesiecy z wynagrodzeniem 1.525 USD miesiecznie. W 2007 rowniez byt zatrudniony przez okres 6 miesiecy
z wynagrodzeniem 1.616 USD. W 2008 r. pracowal 5 miesiecy z wynagrodzeniem 1.913 USD miesiecznie.

W 2010 r. powdd osiggal doch6d w wysokosci 2.436/mies (w okresie od 17 maja do 31 grudnia 2010 r.) i 87 z}
miesiecznie z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie. W 2011 r. otrzymywal 2.436 zl na podstawie umowy zawartej
z pozwanym. Od 2012 r. utrzymywal sie z renty.

Przed wypadkiem powdd byt osobg czynna zawodowo, pracowal na statkach, wyjezdzal na kontrakty. Byla to ciezka
praca fizyczna, ktorej obecnie, ze wzgledu na stan zdrowia, powdd nie jest w stanie wykonywac. Poza tym powod
majsterkowal, wyremontowat dach, zrobit sobie przyczepke do samochodu, altanke, brame, garaz. Po wypadku
poruszal sie o kulach, przestal wychodzi¢ z domu, miat trudnosci

z dojSciem do lazienki, duzo lezal, wymagal pomocy przy myciu, przygotowywaniu positkdw, nie byl w stanie zrobié
zakupow, dojechaé do lekarza, nie mogl i nie moze nosié ciezkich rzeczy. Zona i dzieci wielokrotnie odwiedzaly go w
szpitalu. Trzeba go bylo dowozi¢ do lekarza.



Po wypadku pogorszyla sie sytuacja finansowa powoda i jego rodziny. Syn powoda musial przerwaé dzienne studia,
gdyz powoda nie bylo sta¢ na oplacenie akademika w G.. Zona powoda musiata podjaé prace jako krawcowa za 800
z} na miesigc. Rodzicom zaczela pomagac finansowo corka. Lazienka w domu powoda musiala zostaé przystosowany
do jego potrzeb, w wannie zamontowano laweczke

i uchwyt. Leczenie powoda wymagalo zakupu lekow, opatrunkéw, masci. Wszystkie przedstawione przez powoda
faktury na zakup lekarstw byly uzasadnione

z wyjatkiem leku przeciwdrgawkowego.

Powod wymagal pomocy 0s6b trzecich w zwiazku z poruszaniem sie o kulach bez obcigzania, gdy mial zmniejszona
mozliwo$¢ chodzenia. Poczatkowo wymagal pomocy we wszystkich czynnosSciach zycia codziennego w wymiarze 6
godzin dziennie przez 2 miesigca. Nastepnie pomoc ta wynosila 3 godziny dziennie do marca 2015 r. za§ do konca
2015 r. w wymiarze 1 godziny dziennie.

Powod nie wymagal jednak zmiany diety. Przy leczeniu zlaman wskazana jest zwykla, racjonalna dieta. Nie jest
wymagana zadna suplementacja.

Powdd nie jest zdolny do pracy na statkach, nie jest rowniez zdolny do wykonywania pracy w charakterze robotnika
torowego, moglby wykonywaé lekka prace siedzgcag.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan §wiadkow
oraz opinii bieglych lekarzy

i bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze zeznan powoda, ktére uzupehily material dowodowy.
Cze$ciowa wiarygodno$¢ miala zdaniem Sadu dokumentacja powypadkowa, w szczeg6lnosci protokoél ustalenia
okolicznoSci

i przyczyn wypadku przy pracy, gdyz opieral sie na ograniczonym materiale dowodowym w postaci sprzecznych ze
soba relacji poszkodowanego powoda

iéwiadka S. K.. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania operatora koparki.

Przy powyzszych ustaleniach, Sad uznal powddztwo za uzasadnione
w wiekszej czesci.

Sad Okregowy przypomnial przepis art. 15 kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym pracodawca zobowigzany jest zapewnic
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Nastepnie art. 94 pkt 5 k.p., wedlug ktérego pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzié¢ systematyczne szkolenia pracownikow w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. oraz art. 207 par. 1 zd. 1 k.p., pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodawca moze takze powierzy¢ wyznaczonej osobie kierowanie pracownikami.
Osoby te odpowiadaja w imieniu pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie wykonywanych przez
pracownikoéw prac.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy
pozwolily Sadowi jednoznacznie ustali¢, ze do zdarzenia zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy, doszto wskutek
uderzenia szyny o masie ponad 13 t i dlugo$ci ponad 200 m w prawa noge powoda. Do uderzenia doszlo wskutek
zasprezynowania szyny podczas jej przenoszenia. Z kolei, przyczyna takiego zachowania szyny bylo nieprawidlowe
jej przenoszenie za pomoca lyzki chwytakowej niezgodnie z przeznaczeniem tego urzadzenia oraz przy uzyciu
nieprzystosowanej do tego koparki, ktorej udzwig byt nizszy niz masa przenoszonej szyny. Ponadto do powstania
wypadku przyczynily sie liczne naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy szczeg6towo opisane w ustaleniach
stanu faktycznego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
doprowadzily Sad réwniez do wniosku, Ze do zdarzenia zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy doszlo wskutek
niezachowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Przede wszystkim, nie przeprowadzono prawidlowego szkolenia



stanowiskowego przed rozpoczeciem pracy na danym odcinku robé6t. Pracodawca nie wyznaczyl réwniez strefy
zagrozenia obejmujacej obszar pracy koparki przenoszacej szyny 200 metrowej dlugo$ci, terenu tego nie oznakowano
we wlasciwy sposob, nie wyznaczono takze osoby pelnigcej funkcje sygnalisty, ktorej rola bytoby ostrzeganie o wejsciu
pracownika lub osoby trzeciej w obszar zagrozenia i kierowanie ruchem na tym obszarze. Pracodawca nie zapewnil
takze wlasciwego nadzoru nad pracownikami, gdyz osoba, ktorej ta funkcje powierzono w dniu wypadku, zajmowata
sie innymi obowigzkami. Dodatkowo osoba, ktorej powierzono funkcje nadzorujaca oraz powierzono obowigzek
przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego, nie posiadala uprawnien do prowadzenia takiego szkolenia. Naruszenia
te skutkuja odpowiedzialno$cia pracodawcy za zdarzenie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegdlnoSci sprzecznoSci dotyczacych przebiegu zdarzenia, a
takze wobec naruszen dotyczacych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy opisanych wyzej, a obciazajacych pracodawce,
nalezalo zakwestionowaé przyczynienie sie powoda do zdarzenia. Sad wskazal, ze nawet jezeli przyja¢, ze powod
znalaz} sie w strefie zagrozenia, nie sposob nie dostrzec, ze operator koparki podjal prace nie czekajac az wszyscy
pracownicy opuszczg torowisko, a zwlaszcza nie upewniajac sie, czy znajduja sie poza zasiegiem nie tylko lyzki
koparki, ale rowniez przenoszonych szyn. Pow6d natomiast zastosowal sie do polecenia zaprzestania wykonywania
pracy i opuszczenia miejsca jej wykonywania. Okolicznoéé, ze schodzit ostatni, nie uprawniala operatora koparki do
rozpoczecia pracy. W toku postepowania nie wykazano, aby powdd opo6znial zejécie z miejsca pracy umyslnie lub
przez niedbalstwo W trakcie postepowania nie wykazano rowniez, zeby powdd zostal przeszkolony w zakresie BHP
i zagrozen zwigzanych z wykonywana praca a takie szkolenie powinno by¢ przeprowadzone przed podjeciem pracy.
Nie zostala rowniez wyznaczona strefa zagrozenia, ktora pozwolilaby uniknaé¢ wchodzenia pracownikéw lub oséb
postronnych na obszar pracy koparki jak réwniez szczegétowo nie okreslono sposobu poruszania sie w jej obszarze.
Brak bylo takze nadzoru nad praca robotnikéw torowych i operatora koparki. Tylko te uchybienia skutkowaly
przyjeciem, iz powo6d nie ponosi winy

a zatem nie przyczynit sie do powstania szkody. Wprawdzie powod zeznal, ze wiedzial, iz znajduje sie w strefie
zagrozenia, ze nie powinien zbliza¢ sie do koparki jednak, jak stwierdzil, nie mial czasu na reakcje. Sam fakt, ze powdd
znalaz} sie

w strefie zagrozenia nie moze skutkowac przyjeciem, iz powdd wszedl na ten obszar w sposéb nieuprawniony, z
naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze powdd opuszczal miejsce pracy stosujgc sie do wydanego
polecenia opuszczenia stanowiska pracy. Z zeznan powoda i §wiadka S. K. wynikalo, ze powd6d poruszal sie trasa
zblizona do trasy pozostalych pracownikéw. Jedynym zarzutem byla okolicznoéé, ze szli oni za torem natomiast
powdd mial poczatkowo poruszac sie miedzy torami a nastepnie zej$¢ na tor czynny. Nie wykazano jednak w toku
postepowania, aby istniala inna droga, ktéra powdd mogtby obrac aby dotrze¢ do miejsca zbiorki pracownikow, w
szczego6lnosci osoba nadzorujaca prace nie wskazala innej trasy, ktora mégtby dotrzeé¢ na miejsce zbiorki pracownikow.
Sad uznat wiec, ze nie sposob bylo przyjac, aby powdd poruszal sie jaka$ niedozwolona trasa. Opuszczajac miejsce
wykonywania robot, powod musial minaé koparke, a nie istnialy zadne reguly postepowania w takiej sytuacji. Nie
bylo osoby nadzorujacej, ktora moglaby powodowi wskazaé bezpieczna trase. Wobec braku regulacji w tym zakresie i
zasad postepowania trudno dziwic sie powodowi, ze chcial opuéci¢ miejsce pracy zgodnie z otrzymanym poleceniem.
To operator koparki powinien wstrzymac sie z praca do czasu opuszczenia przez powoda torowiska lub w ogole jej
nie zaczynaé do czasu, gdy pracownicy przejda w bezpieczne miejsce. Z zeznan S. K. zlozonych na rozprawie wynikato
zreszta, ze wstrzymatl sie z pracg jednakze podjat ja ponownie, bedac przekonanym, ze powdd znajduje sie juz poza
zasiegiem szyn. Analiza dokumentacji, zeznan §wiadkéw, protokotu ogledzin doprowadzila Sad I instancji do wniosku,
ze przyczyna zdarzenia byl szereg naruszen zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, za§ wobec braku dostatecznego
materialu dowodowego, brak bylo podstaw do obcigzania powoda wspélodpowiedzialnoécia za zaistnialg szkode.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika z kolei z zawartej z pracodawcg umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z art. 805 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie za$ do tresci art. 822 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi



ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego

w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie
obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal podstaw swojej odpowiedzialno$ci, przeprowadzil postepowanie likwidacyjne oraz
wyplacal powodowi roézne $wiadczenia.

Jako podstawe odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia Sad wskazal art. 444

i 445 k.c., wedlug ktérych w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad I instancji przypomnial, ze
ustawodawca, poza wskazaniem, iz kwota przyznana tytutem zadoSéuczynienia winna by¢ wymierna do powstalej
szkody, nie wskazal innych zasad ustalenia jej wysoko$ci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wskazuje natomiast, iz przy ustaleniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci
sprawy nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, nieodwracalno$c
nastepstw wypadku, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania, dtugotrwato$c i
przebieg procesu leczenia. Rolg zadoS¢éuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez
wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy,

w stosunku do doznanej krzywdy. Ustalenie jej wysokoSci powinno byé jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
dokonane w ramach rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa
przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ zadoS¢uczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz krzywda jakiej doznal powdd wskutek wypadku z dnia 16 marca 2011 r.
byla znaczna. W dacie wypadku powod byl osoba w sile wieku, pracujaca zawodowo, a takze tworzaca prawidlowe
wiezi rodzinne. Powdd byt osoba aktywng, wykonywatl ciezka, wymagajaca prace jako mechanik na statkach, pracowat
fizycznie a w czasie wolnym majsterkowal, wyremontowal dach, zrobil sobie przyczepke do samochodu, altanke,
brame, garaz. Wskutek wypadku powdd stal sie osoba cze$ciowo niesprawna fizycznie z powodu skrocenia jednej nogi,
a takze zmniejszenia masy mie$niowej uda i podudzia, co powoduje ostabienie sily mie$niowej tej konczyny. Powod
musi korygowac r6znice wkladkami ortopedycznymi, ktore jednak nie wyeliminowaly dolegliwosci bolowych.

U powoda pojawily sie takze nastroje depresyjne, brak wiary w siebie, nerwowo$¢, zlo$¢, che¢ odwetu. Powod wyraznie
nie radzil sobie z emocjami, z wykluczeniem

z zycia spolecznego i zawodowego. Po wypadku pojawilo sie wyrazne zalamanie linii Zyciowej powoda. Caly czas
powdd cierpi z powodu dolegliwosci bolowych. Krzywda powoda nie jest spowodowana jednak wylacznie trwalymi
nastepstwami zdarzenia ale rowniez bardzo dlugim, wieloletnim, powiklanym przebiegiem leczenia, wielokrotnymi
operacjami, konieczno$cia stosowania stabilizatorow ortopedycznych, koniecznoécia poddawania sie rehabilitacji,
przyjmowania antybiotykéw, ktére nie pozostaja obojetne dla zdrowia. Krzywde powoda uzasadnia takze poniesiony
uszczerbek na zdrowiu. Dodatkowo powieksza ja wieloletni okres leczenia, z ktérym zwigzana byta zalezno$¢ powoda
od pomocy innych oséb jak rowniez eliminacja

z zycia zawodowego. Niewatpliwie okolicznoéci te stanowia dla doroslego, samodzielnego i aktywnego zawodowo
czlowieka zrédto dotkliwej krzywdy. Sad wskazal, ze po wypadku pow6d mogl poruszaé sie wylacznie o kulach i to
przez wiele miesiecy, co utrudnialo normalne funkcjonowanie. Przez wiele miesiecy wymagat pomocy w czynnos$ciach
zycia codziennego: myciu, ubieraniu, przygotowywaniu posilkdw. Dla osoby samodzielnej, w pelni sil i zdrowia, taka
sytuacja niewatpliwie jest Zrodlem dyskomfortu. Istotng przyczyna krzywdy powoda byla rowniez w ocenie Sadu,
utrata zatrudnienia. Z zeznan powoda i zebranych dokumentéw wynikalo, ze powdd realizowal sie w pracy zawodowej,
wielokrotnie wyjezdzal do pracy na statkach, ktéra byla wprawdzie ciezka, ale stanowila dla niego Zrodlo satysfakcji.
Nie budzito watpliwos$ci Sadu, iz proces leczenia, charakter uszczerbku na zdrowiu a takze skutki wypadku stanowily
dla powoda ogromne cierpienie. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy przyznanie powodowie zado$éuczynienia w
wysokosci 150.000 zl.



Sad przypomnial, ze powdd zglosil zadanie wyplaty kwoty 120.000 zl tytulem zado$éuczynienia w pi$émie z dnia 25
listopada 2011 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu 02 grudnia 2011 r. Pozwany przyznal powodowi kwote 15.000
z} w dniu 08 pazdziernika 2012 r. i kwote 15.000 zl w dniu 15 marca 2013 r. - razem 30.000 z jednak wyplacil kwoty
Po 10.500 zl, czyli razem 21.000 zl uwzgledniajac przyczynienie powoda do zdarzenia.

W ocenie sadu, zadanie zadoSéuczynienia w wysokosci 120.000 zt bylo uzasadnione juz w dacie jego zgloszenia,
biorgc pod uwage znany stronom ciezki charakter urazu, dlugotrwalo$¢ leczenia, pojawienie sie powiklan w
postaci braku zrostu i stawu rzekomego, pojawienie sie dolegliwoSci wynikajacych z koniecznoSci zastosowania
stabilizatoréw i chodzenia o kulach. W ocenie sadu rodzaj urazu oraz przebieg leczenia uzasadnial przyznanie
powodowi zadoSéuczynienia w tej wysoko$ci. Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a zatem
zado$céuczynienie powinno by¢ wyplacone do dnia 02 stycznia 2012 r.

W dniu 12 marca 2014 r. powdd rozszerzyl zado$cuczynienie do kwoty 150.000 zl, zas pozwany otrzymal pismo w dniu
17 marca 2012 r. W ocenie Sadu I instancji z uwagi na dalszy przebieg leczenia i pojawiajace sie powiklania, rowniez ta
kwota byla usprawiedliwiona, zas§ pozwany powinien spelni¢ swiadczenie w tym zakresie do dnia 17 kwietnia 2012 1.

Pozwany natomiast przyznal dodatkowa kwote 5.000 zl, ale wyplacil ja pomniejszona o 30 % - wyplata dotyczyta
zatem kwoty 3.500 zl.

Wobec przyznania powodowi kwoty 21.000 zl, a nastepnie 3.500 zl, zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz kwoty
95.500 zl (jako r6znicy miedzy kwota 120.000 zt i kwotg 24.500 zl) wraz z odsetkami od 03 stycznia 2012 r. (zgodnie
z zagdaniem pozwu) oraz kwoty 30.000 zl z odsetkami od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W zwiagzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia nalezalo rowniez zasadzié 1.630,52 tytulem odsetek od kwoty
10.500 zl za okres od 03 stycznia 2012 r. do 14 marca 2013 r. i 939,92 zt od kwoty 3.500 zt za okres od 03 stycznia
2012 r. do 08 kwietnia 2014 r.

Swiadczenie odsetkowe nalezy sie powodowi od daty wezwania do zaplaty, przy uwzglednieniu 30-dniowego terminu
okre§lonego art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dopiero gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjas$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeéc
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1, a zatem w terminie 30 dni.

Jesli chodzi o koszty leczenia, powdd w pozwie zglosil zadanie na kwote 2.525,20 zt z odsetkami od dnia 08 kwietnia
2014 r. i od dnia wniesienia pozwu. Powod przedstawil rachunki i faktury na kwote 3.045,62 zl. Nie zostaly one
zakwestionowane przez bieglego ortopede. Biegly stwierdzil, ze wszystkie udokumentowane nimi wydatki poza lekiem
ze strony 228 byly uzasadnione.

W postepowaniu likwidacyjnym na rzecz powoda w dniu 21 grudnia 2012 r. wyplacono kwote 176,23 zt a takze kwote
620,91 z1. Uzasadnione bylo zatem wyplacenie powodowi kwoty 2.248,48 zl jako réznicy miedzy kwota 3.045,62 zl,
a kwotg wyplacona 797,14 zt tj. kwoty 2.248,48 zt z odsetkami od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do kosztow opieki, ktorych zasadno$é nie budzita watpliwo$ci

w $wietle tredci zeznan Swiadkow i opinii bieglego ortopedy Sad wskazal, ze

w pozwie powdd zglosil koszty opieki na kwote 29.136,10 z za okres od dnia wypadku tj. od dnia 16 marca 2011 r.
do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Z opinii biegtego ortopedy wynikalo za$, ze uzasadniona byla opieka
w wymiarze 6 godzin dziennie w okresie od 16 marca 2011 r. do 16 maja 2011 r.,



w wymiarze 3 godzin w okresie od 16 maja 2011 r. do 31 marca 2015 r. i w wymiarze 1 godziny w okresie od 01 kwietnia
do 31 grudnia 2015 1.

Jednocze$nie w postepowaniu likwidacyjnym powod zglosil pismem
z dnia 25 listopada 2011 r. (ktére pozwany otrzymal w dniu 02 grudnia 2011 r.) zadanie na kwote 28.912 zt za okres
do 31 marca 2012 r.

Przyjmujac za bieglym, iz uzasadniona byla opieka nad powodem w okresie od 16 marca do 16 maja 2011 r. czyli w
okresie 60 dni w wymiarze 6 godzin i

przyjmujac przez przyjeta do rozliczen stawke 7 zt za godzine (stawka nie jest wygorowana, a pozwany nie wskazatl
innej) Sad wyliczyt koszt naleznej opieki na kwote 2.520 zt (60h x 6 godz. x7 z}).

Z kolei za okres do 31 marca 2012 r., czyli }acznie 259 dni x 6 godz. x 7 zl koszt opieki wynibst 5.439 zt. Lacznie koszt
opieki w tym okresie wynidst 7.959 zl. Pozwany natomiast przyznal 5.040 z} lecz wyplacil kwote pomniejszona o 30
%, czyli 3.528 zk. Uzasadnione bylo zatem zasadzenie za okres do 31 marca 2012 r. kwoty 4.431 zl wraz z odsetkami
odsetki za opdznienie od 03 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Nastepnie w piémie z dnia 12 marca 2014 r. powod zglosit
zadanie na kwote 38.255 zl (doreczone 17 marca 2014 r.) za okres od wypadku do chwili obecnej (polowa marca 2014
r.) co oznacza 821 dni (od 01 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r.) x 3 godz x 7 zt = 17.241 zL.

Powdd powinien zatem otrzymac zwrot kosztow opieki w wymiarze 17.241 zt natomiast pozwany wyplacit 7.164 zl.
Roznica wynosi zatem 10.077 zt za okres do 30 czerwca 2014 r. Za dalszy okres od 01 lipca 2014 r. do 30 wrze$nia
2014 r. tj. 92 dni x1h x7 zl powodowi nalezy sie kwota 644 zl. Decyzja z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany wyplacil kwote
1.288 zl pomniejszona o 30 % a wiec kwote 901,60 zt za okres do 30 wrze$nia 2014 r. Réznica wynosi zatem 386,40
z}. W tej sytuacji nalezalo wyliczyé: 901,60 — 644 = 257,60 zt i 386,40 — 257,60 = 128,80 zl.

Z tytulu kosztow opieki, uwzgledniajgc kwoty zaplacone przez pozwanego Sad zasadzil na rzecz powoda 4.431 zl
+10.077 zt + 128,80 zl = 14.636,80 7l z odsetkami za opdznienie od kwot: 4.431 zl od 08 kwietnia 2014 r. i 10.205,80
z} od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o koszty dojazdéw powdd w pozwie wnidst o zasgdzenie z tego tytutu 13.363, 56 zl.

W postepowaniu likwidacyjnym powod zglosil zadanie z tego tytulu w dniu 25 listopada 2011 r. (doreczone 02 grudnia
2011 r1.) na kwote 1.300 zl — pozwany przyznal 1.300 zl, wyplacil jednak 910 zl (z uwzglednieniem 30 % przyczynienia).
Roznica wyniosta 390 zh. W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwany przyznal 976,50 zt wyplacil 683,50 zl. R6znica wyniosta
293 zl. Lacznie pozwany nie wyplacil kwoty 683 zl naleznej z odsetkami od dnia 03 stycznia 2012 1.

Powdd ponownie zglosil zadanie w wysokos$ci 16.757,79 zt w dniu 12 marca 2014 r. (doreczone 17 marca 2014 r.) —
pozwany odmowil wowcezas wyplaty

z powodu braku dokumentacji. Dokumentacja zostala jednak uzupekhiona przy piSmie z dnia 06 czerwca 2014 r. —
doreczonym 09 czerwca 2014 .

Pozwany decyzja z 16 lipca 2014 przyznal 2.572,40 wyplacit natomiast kwote 1800,68 zl. R6znica wyniosta 771,72 zi
przy czym pozwany pozostaje w op6Znieniu od 10 lipca 2014 r.

Zdaniem Sadu uzasadnione bylo réwniez zadanie zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw przejazdow zar6wno
samego powoda, jak i czlonkow jego rodziny. Powod przedstawil liczne o$wiadczenia potwierdzajace dojazdy do
lekarzy, na rehabilitacje, na badania. Uzasadnione byly rowniez koszty dojazdéw rodziny do placéwek medycznych,
w ktorych powdd wielokrotnie przebywal.

Z przedstawionych przez powoda wyliczen wynika, ze powod przejechal 20.050 km x 0,8358 zl na kwote 16.757,79 zt.
W zwigzku z tym, ze pozwany wyplacil 3.394,18 zl, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 13.363,56 zl wraz z odsetkami



od kwoty 683 zl od dnia 08 kwietnia 2014 r., zgodnie z zadaniem pozwu i od kwoty 12.680,56 z} z odsetkami od dnia
10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

W zwigzku z wypadkiem, powod utracil réwniez dochody. Nalezy wskazaé, ze wlatach 2006-2008 powod pracowal na
okresowych kontraktach jako mechanik-fitter na statkach. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze
w tych latach osiggal nastepujace dochody: w 2008 kontrakt na 4 miesiace z wynagrodzeniem 1.913 USD miesiecznie,
co w przeliczeniu na zt wynosilo 4.777 zt x 4 miesigce = 19.108 z} : 12 miesiecy = 1.600 zl/miesiecznie. W 2007 r.
powdd zawarl kontrakt na 5 miesiecy z wynagrodzeniem 1.616 USD, ktore odpowiadato kwocie 4.460 zl x 5 miesiecy
= 17.840 zl : 12 miesiecy = 1.487 zl/miesiecznie. W 2006 r. powo6d podpisat kontrakt na 5 miesiecy za kwote 1.525
USD miesiecznie, ktora stanowila 4.648,50 zl x 5 miesiecy = 23.242,5 zt : 12 miesiecy = 1.937 zl/miesiecznie. Dochody
powoda

w tym okresie wahaly sie zatem od 1.500 do 2.000 zl przy czym na ich wysoko$¢ mial wplyw réwniez kurs dolara.
Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze rowniez po wypadku powdd otrzymywal oferty pracy na statku. Powod przedstawil
oferte z 2018 r. a zatem niewatpliwie moglby podjac zatrudnienie w dotychczasowym charakterze gdyby nie wypadek.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze od 2010 r. powdd pracowal bez przerwy, chociaz na umowach czasowych, w charakterze
robotnika torowego

w firmie (...) z ostatnim wynagrodzeniem 2.436 z} miesiecznie. Zatrudnienie to nie zostalo do dnia wypadku w zaden
sposob przerwane. Po okresie probnym lub po zakonczeniu pierwszej umowy na czas okre$lony, powdd nie podjat
zatrudnienia na statku. Pomimo ofert pracy, nieuzasadnione, w ocenie sadu, byloby przyjecie, ze powod faktycznie
podjalby prace w charakterze mechanika na statku. (...)oferowal w zasadzie stale zatrudnienie, brak jest dowodéw,
aby powdd mial zakonczy¢ prace w tym zakladzie po zakonczeniu ostatniej umowy

o prace na czas okres$lony. Dlatego tez do rozliczen przyjeto wylacznie zarobki uzyskiwane przez powoda w ostatnim
miejscu pracy.

Powo6d udokumentowal osiggane dochody zeznaniami podatkowymi PIT oraz decyzjami o przyznanych rentach, ktore
to dokumenty nie budzily zastrzezen.

Powod oszacowal w pozwie wysoko$¢ utraconych dochodéw na kwote 31.887,54 zl za okres od 01 pazdziernika 2012
r. do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 21 listopada 2014 r. Od 01 pazdziernika 2012 r. powod zaczal otrzymywaé
rente w zwiazku z wypadkiem i brakiem zdolnoSci do pracy. Renta ta od 08 wrzesnia 2012 r. wynosila 820,71 zl, od
o1 kwietnia 2013 r. - 851, 62 zl za$ od 01 kwietnia 2014 r. - 865,14 zl.

Sad wskazal, ze w dniu 12 marca 2014 r. powdd zglosil zadanie dotyczace utraconych zarobkéw w kwocie 29.054,42
zl z tymze w kwocie tej miescily sie rowniez inne roszczenia (niesprecyzowane). Pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r.
pozwany odmowil wyplaty z uwagi na braki w dokumentacji. Braki te zostaly uzupelnione pismem z 06 czerwca 2014r.,
ktbre pozwany otrzymal 09 czerweca 2014 r. W dniu 16 lipca 2014 r. pozwany przyznal powodowi 13.405,20 z} za okres
od 01 stycznia 2013 r. do 31 marca 2014 r., przy czym pomniejszyt wyplate o 30 %. Powodowi wyplacono 9.383,64 zl.

Dochody powoda w okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 21 listopada 2014 r. przy przyjeciu kwot wynagrodzenia
powinny wynie$¢ 63.336 zt. Powod otrzymat

z tytulu renty w tym okresie 41.271,09 zl. Ponadto otrzymal odszkodowanie przyznane decyzja z 16 lipca 2014 r. w
kwocie 13.405,20 zl, a wyplacone

z potraceniem 30 % w kwocie 9.383,64 zl za okres od 01 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r.

W zwigzku z powyzszym 63 336 zt — 41 271,09 zl — 9 383, 64 zl = 12 681,27 zl z tytulu utraconych dochodéw za okres
do konica listopada 2014 r. Dokladne rozliczenie Sad Okregowy przedstawit w tabelce.

Powod domagal sie rowniez renty z tytulu utraconych zarobkéw od dnia 1 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c.,
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.



Wysoko$¢ renty z tytulu utraconych zarobkéw stanowi réznice miedzy hipotetycznymi dochodami powoda a
dochodami faktycznie osiaganymi. Odnoszac sie do renty z tytulu utraconych zarobkéw, Sad wskazal, ze powodztwo
w tym zakresie co do zasady jest uprawione. Renta z tytulu utraty zdolnoSci do pracy powinna rekompensowaé
poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z
tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on rowny réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Sposoéb
wyliczenia naleznej renty przedstawiala tabelka.

Jak wynika z treSci decyzji ZUS z dnia 23 pazdziernika 2017 r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Powyzsze oznacza, ze do tej daty pow6d moze by¢ zatrudniony
wylacznie na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnoéci, co z kolei oznacza, ze nie moze by¢ zatrudniony
w charakterze mechanika na statku jak réwniez robotnika torowego. Powyzsze potwierdza opinia bieglego lekarza
ortopedy, ktéry dodatkowo wyjasnil, ze powdd moglby wykonywacé tylko lekka prace fizyczna, przewaznie siedzaca.
Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze powdd nie rokuje poprawy i jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.

Z zeznan powoda wynikalo, ze w 2016 i 2017 r. pracowal jako ochroniarz, dostawal zlecenia, zarabial od 1200 r. do
prawie 2000 z} netto jednak w listopadzie 2018 r. zostal zwolniony z pracy i ponownie pobiera tylko rente. Kwoty
uzyskiwanych dochodéw zostaly uwzglednione przy wyliczeniu renty za poszczegdlne okresy.

W zwigzku z ponowna utrata pracy przez powoda zasgdzono na jego rzecz rente na przyszloéé. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze praca, ktorg powod wykonywal

w latach 2016-2017 nie odpowiadala wskazaniom ZUS i bieglego ortopedy. Podjecie pracy przez powoda niezgodnie
z tymi wskazaniami moze skutkowaé pogorszeniem stanu zdrowia powoda. W ocenie sagdu wskazane jest, aby powod
nie wykonywal pracy, ktéra moze zagraza¢ jego zdrowiu a wobec braku innego zatrudnienia, dostosowanego do
mozliwo$ci powoda, nalezalo zasadzié na jego rzecz rente wyré6wnawcza z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.
Uzasadnieniem dla jej zasadzenia jest rowniez fakt, ze powdd niewatpliwie utracit zdolno$ci do wykonywania pracy
sprzed wypadku.

Zanieuzasadnione Sad uznat zadanie dotyczace zasadzenia kosztéw zmiany diety powoda. W trakcie procesu leczenia
powoda nigdy nie formulowano zalecen

z tym zwigzanych. Réwniez powolany w sprawie biegly ortopeda zaprzeczyt zasadnosci stosowania jakiejkolwiek
specjalnej diety podwazajac je wplyw na przy$pieszenie procesu zrostu. Z zeznan powoda wynikalo, ze informacje o
zaletach zmiany zywienia polegajacego na spozywaniu wiekszej iloSci ryb, a nawet skorupek jajek czerpal z internetu.
Majac na uwadze powyzsze roszczenie w tym zakresie nie bylo uzasadniona.

Odnoszac sie do zadania powoda w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ powddztwo w
tym zakresie okazalo sie zasadne. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zasadzenie okreslonego $wiadczenia z art. 444 § 11 2 k.c. nie wylacza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci
z tego samego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69,
OSNCP 1970, nr 12, poz. 217, zasada prawna). Z ustalonego stanu faktycznego, a przede wszystkim z opinii bieglych
wynika, ze stan zdrowia powoda moze ulec pogorszeniu w przysztosci,

z czasem dolegliwo$ci powoda mogg sie poglebiaé na skutek zmian zwyrodnieniowych w miejscach urazéw. Nie jest
wykluczone, ze stan zdrowia powoda bedzie uzasadnial podjecie dalszego leczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na podstawie za$ art. 108 § 1 k.p.c.
Sad rozstrzygnat jedynie



o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 41.073,89 zl, na ktoéra skladaja sie:
odszkodowanie 2.140 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki, 19.206,27 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody
oraz 19.726,82 zl tytulem renty wyré6wnawczej za okres od 01 grudnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2018 r. oraz co do
punktu III, wskazujac na:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zebranym materialem
dowodowym i do§wiadczeniem zyciowym,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie na podstawie ktérych dowodéw Sad ustalil wysoko$é renty,

- blad w ustaleniach faktycznych odno$nie wymiaru opieki, wysoko$ci renty
i hipotetycznego wynagrodzenia,

- naruszenie przepisu art. 444 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie,
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci w zakresie punktéw I, IT i IV, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej wbrew logice i
do$wiadczeniu zyciowemu,

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o dowdd z opinii z zakresu bhp,

- naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych,

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. przez jego zastosowanie i zasgdzenie
zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty,
w sytuacji, gdy to powod jest osoba wylacznie winng zdarzenia i nadal ma zdolnoé¢ do pracy,

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez bledna wykladnie
i zasagdzenie razaco wygorowanego zado$éuczynienia,

- niezastosowanie art. 362 k.c. i uznanie, ze nie ma winy powoda w zaistnialej sytuacji, cho¢ powinno by¢ przyjete co
najmniej przyczynienie w wysokos$ci 50 %,

- naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i przyjecie, ze powdd wykazal interes w ustaleniu odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlosé,

-art. 4818 1k.c. wzw. zart. 455 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie dat odsetek inaczej niz od daty wyrokowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obie strony domagaly sie zmiany wyroku, ewentualnie uchylenia w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene



dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopus$cil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno§é materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno§é
uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.
Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody
sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajg z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden sposob nie wykazali, ze
Sad Okregowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow i dokonujgc na ich podstawie ustalen.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie szczegblowo wyjasnia tok myslowy sadu
iprzezto poddaje sie kontroli instancyjnej. Watpliwosci budza postanowienia o sprostowaniu, w ktérych dokonywano
zmian zasgdzonych kwot, ale ostatecznie zadne z nich nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron, wobec czego staly
sie prawomocne i Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok ma brzmienie takie, jakie ostatecznie nadano mu postanowieniami.

Kwota przyznana powodowi tytutem zado§éuczynienia — tj. 150.000 zl jest adekwatna do poniesionych krzywd, zatem
stanowi kwote odpowiednig. Uzasadnienie Sadu I instancji wnikliwie i szczegélowo wskazuje dlaczego zasadzona
zostala taka wlasnie kwota, uznana réwniez przez Sad Apelacyjny za odpowiednia

w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 kc. Sad Okregowy przy ustalaniu zado$éuczynienia naleznego powodowi wzial pod
uwage wszystkie czynniki majace wplyw na nalezng stronie kwote i nie ma podstaw do twierdzenia, ze ktérykolwiek
znich, aw szczegblnoSci wiek powoda, czas cierpienia, odczuwalne w przeszloéci czy obecnie skutki, zostaly pominiete.

Nalezy przypomnie¢, ze zado$cuczynienie o jakim mowa w przepisie art. 445 § 1 ke pehlni funkcje kompensacyjna,
co przypomnial Sad I instancji, przyznana bowiem suma pieniezna ma zatem stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwic
przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala réwnowaga
zachwiana na skutek zdarzenia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia jego wysoko§é musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. Z
przepisow kodeksu cywilnego wynika jedynie, ze zado$¢uczynienie musi by¢ odpowiednie. Jednakze, dotychczasowe
orzecznictwo i doktryna wypracowaly jednolite stanowisko w zakresie ustalenia czynnikow wplywajacych na wymiar
zado$Cuczynienia. Negatywne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy
tez zdrowia wskazuja, ze celem zado§éuczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie doznang
krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Nie da sie $ciSle wymierzy¢ charakteru krzywdy i to powoduje
tyle, ze ustalenie jej rozmiaru a zatem i wysokoSci zado§¢uczynienia zalezy od oceny Sadu, ktéra powinna opieraé sie
na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 03 lutego 2000 r., sygnatura I
CKN 969/98. Sad Okregowy przy okre$laniu wysokoSci zado§éuczynienia wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci,
ktoére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zmiazdzeniowe zlamanie nogi, przebieg leczenia

z powiklaniami, poruszanie sie przez kilka lat o kulach i konieczno$é korzystania obecnie z laski lub jednej kuli, stres,
poczucie krzywdy, bezsilno$é odbily sie negatywnie na codziennym funkcjonowaniu powoda, wypadek uksztattowat
przez pewien czas jego zycie zupelie odmiennie od dotychczas prowadzonego i wplynal na obecng zmiane mozliwosci
zarobkowania i sprawno$¢. Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie elementy istotne dla ustalenia zado$c¢uczynienia



i positkujac sie opinia bieglych nie stwierdzil zwiazku przyczynowego pomiedzy zwyrodnieniem barku a zdarzeniem.
Zasadzone zado$c¢uczynienie jest adekwatne do skutkéw zdarzenia i do trwalego uszkodzenia ciala, okre$§lonego na 25
%. Nie ma wiec mowy o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne bylo tez rozstrzygniecie, ze ostatecznie powod nie przyczynil sie do zdarzenia.
Istotna dla sprawy byla opinia z zakresu bhp, gdzie biegly wskazal na pewne nieprawidlowosci w zachowaniu powoda,
jednak podkreslajgc pozostale przyczyny wypadku, tj.: brak okresowych szkolen pracownikéw (przez co w efekcie
nie powinni oni by¢ dopuszczeni do zadnej pracy), brak szkolen przed rozpoczeciem pracy, brak wyznaczenia strefy
zagrozenia, brak uprawnien przelozonego i brak bezposredniej kontroli przelozonego nad pracami demontazowymi,
brak oceny ryzyka zawodowego i niezapoznanie z nig pracownikdw oraz wreszcie uzycie niewlasciwego sprzetu
— koparki nieprzeznaczonej do przenoszenia tak ciezkich elementéw i z nieodpowiednim oprzyrzadowaniem,
rozumowanie, ze nieprawidlowosci po stronie powoda byly tak niewielkie, ze pomijalne, nalezy uznac za prawidlowe.
Zaniechania pracodawcy biegly okredlil jako istotne naruszenie przepisoéw kodeksu pracy i rozporzadzen dotyczacych
bhp. Nie bylo tez przyczyny, dla ktorej opinia bieglego M. S. nie mogla stanowi¢ materialu dowodowego, na
ktorym Sad Okregowy oparl sie przy wyrokowaniu. Opinia sporzadzona byla prawidlowo, przez fachowca, ktory
szczegOlowo okreslil jakie nieprawidlowosci po stronie zasadniczo pracodawcy spowodowaly, ze doszlo do wypadku.
Biegly odpowiadal na zarzuty i ostatecznie dowdd ten nie zostal skutecznie podwazony. Nie bylo wiec mozliwoSci,
aby na wniosek pozwanego dopusci¢ kolejny dowod w postaci opinii innego bieglego na takie same okolicznosci.
Niezadowolenie strony z wyniku postepowania dowodowego (tym bardziej, gdy zostalo ono przeprowadzone na jej
wniosek) nie usprawiedliwia dopuszczenia kolejnej opinii, gdy dotychczasowa nie wykazata okoliczno$ci, ktore chciala
niag udowodni¢ strona. Strona pozwana ostatecznie nie podwazyla tre$ci opinii, ani wnioskow bieglego, z ktérymi w
calo$ci zgodzily sie Sady obu instancji.

Nota bene ten zarzut sformulowany w apelacji pozwanego jest nielogiczny, poniewaz ubezpieczyciel domaga sie z
jednej strony uznania, ze wylaczng wine za zdarzenie ponosi powo6d, nastepnie formutuje wniosek, aby ustalone kwoty
z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania pomniejszone zostaly o 50 %, podczas, gdy

w trakcie postepowania likwidacyjnego sam podejmowatl liczne decyzje o wyplacie §wiadczen z uwzglednieniem
przyczynienia w stopniu 30 %. Mozna zatem przyjac, ze najwyzej takie przyczynienie bytoby mozliwe do ustalenia,
bowiem zostalo przyznane.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. — wszystkie przyczyny wypadku
wynikaly z opinii, w tym czeSciowo zostaly potwierdzone rowniez protokolem powypadkowym i zeznaniami §wiadkow,
zaden

z zarzutow apelacji, ze pracownicy mieli odpowiednie szkolenia, uprawnienia i np. wyznaczono strefe zagrozenia czy
zapoznano pracownikow z instrukcja obstugi

i przebywania w poblizu niebezpiecznego sprzetu nie zostaly wykazane. Pracodawca powinien dysponowaé
dokumentami, ktore potwierdzilyby odpowiednie przeszkolenia, jednak w niniejszym postepowaniu takie dowody nie
zostaly zlozone, zatem okoliczno$ci, na ktére wskazuje ubezpieczyciel nie zostaly wykazane.

Trafnie zostaly tez ocenione zeznania S. K. (1). Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, ze w zaleznosSci od potrzeb
$wiadek przedstawial inne wersje zdarzenia, co mialo znaczenie rowniez dla niego samego i ponoszenia przez niego
odpowiedzialnos$ci. Sad doktadnie wypunktowal réznice w zeznaniach swiadka

i wskazal na nieScislosci, oceniajac, ze skoro §wiadek w roézny sposoéb opisuje zdarzenie, jego zeznania nie sg
wiarygodne. Nalezy pamietac, ze to $wiadek byl osoba, ktéra bezposrednio spowodowala wypadek — on uzywal
nieprawidlowo sprzetu w postaci koparki: przenosil zbyt ciezkie tadunki i to nieprawidlowym uchwytem. Z kolei
powdd, ktéry byl druga bezposrednio biorgcg udzial w zdarzeniu osobg, zeznawat w ocenie sagdu wiarygodnie. Nie
bylo innych os6b obecnych bezposrednio przy wypadku i majac do wyboru zeznania osoby, ktéra kilka razy zmieniala
wersje i osobe, ktéra wskazywala jednoznacznie i jednolicie tak samo, Sad Okregowy trafnie i logicznie dal wiare
powodowi.



Skutki wypadku ocenil z kolei biegly z zakresu ortopedii i traumatologii i jego opinia, réwniez wielokrotnie
uzupelniana nie zostala podwazona. Sad uwzglednil wszystkie wnioski z niej plynace i dokonywal wyliczen
odszkodowania — z tytulu kosztéw leczenia, dojazddéw oraz opieki, wlasnie w oparciu o wnioski plynace z opinii
bieglego.

Jedli chodzi o odszkodowanie, to Sad Okregowy bardzo szczegolowo

i wnikliwie zbadal liczne Zadania powoda i odniést sie do nich po kolei wedlug kolejnosci zgloszen do ubezpieczyciela.
Zarzuty obu stron dotyczace nieprawidtowych wyliczen nie sg trafne. Kontrola sadu II instancji, dokonana réwniez
pod katem matematycznych obliczen, wykazala, ze ostateczna wersja wyroku,

w brzmieniu po sprostowaniu, pozwala na wniosek, iz zasadzone ostatecznie kwoty sa prawidlowe i uwzgledniaja
wskazania bieglych. Sad II instancji odsyta do szczegélowych matematycznych rozliczeri dokonanych w uzasadnieniu
Sadu I instancji, nie widzac potrzeby ich powtarzania w zadnym z zakreséw, tj. co do ktéregokolwiek z elementow
odszkodowania czy renty.

Roéwniez ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ w tej sprawie bylo rozstrzygnieciem trafnym. Powod zostal
uznany za osobe niepelnosprawna. Orzeczenie takie posiada do wrzeénia 2021 r. i nawet je$li moze w tym okresie
podejmowa¢é prace, to musi ona by¢ specyficzna i uwzgledniac¢ wskazania lekarzy. Nie sa tez znane ewentualne skutki
zmiazdzenia koSci w przyszlosci. Biegly ortopeda wskazal, ze zle sa rokowania na przyszlosé¢, bowiem moga powstac
zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego, ktore w ciggu kilku lat doprowadza do usztywnienia tego stawu. Powyzsze
uzasadnia i przekonuje co do tego, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlosé.

Jedli chodzi o zarzut dotyczacy odsetek, to rowniez i on nie zastugiwal na uwzglednienie. Skutki wypadku byly znane
od poczatku i nie byto podstaw do twierdzenia, Ze cokolwiek mogloby sie zmieni¢ w przyszlosci, je$li nawet, to
jedynie na niekorzys$¢, tak jak stalo sie w przypadku powiklan. Odmowa wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia byla
nieuzasadniona, a zatem mozliwe bylo zasadzenie odsetek od daty zadanej przez powoda — daty dalszej niz 30-dniowy
termin niezbedny na wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia od poszczeg6lnych dat zgloszen zadan, co Sad szczegbdlowo
wypunktowal. Tym bardziej, ze takie wyplaty nastepowaly i byly dokonywane cze$ciowo.

Nietrafne sg takze zarzuty zawarte w apelacji powoda. Jesli chodzi

o matematyczne wyliczenia, to Sad odniost sie do nich, natomiast na uwadze nalezy mie¢ to, ze ostatecznie nawet
biegli wskazali, ze kwoty z tytulu kosztow leczenia czy opieki moglyby byé o niewielkie kwoty wyzsze, jednak Sad
byl zwigzany zadaniem pozwu oraz apelacji i nie mogl wyrokowaé ponad pierwotnie zgloszone zadanie. Powdd nie
zmienial za$ pierwotnie okre§lonych kwot w toku procesu.

Wszystkie kwoty — zaréwno z tytulu odszkodowania za koszty opieki, zwrot utraconych zarobkéow i z tytutlu renty
Sad nalezycie uzasadnil i wskazat skad wynikaja poszczegblne elementy, dlaczego przyjat takie, a nie inne stawki czy
wartos$ci.

Apelujacy powod wskazuje réwniez na to, iz Sad nie wymienil dokumentéw, na podstawie ktorych dokonal
wyliczenia renty. Z tym zarzutem nie sposoéb sie zgodzi¢. Sad przy ustaleniach stanu faktycznego powolal sie na
dokumenty dotyczace dotychczas otrzymywanych przez powoda §wiadczen oraz na zeznania samego powoda. Rowniez
o$wiadczenia zlozone na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym utwierdzily Sad w przekonaniu, ze nie ma podstaw dla
zasgdzenia renty w takiej wysokoSci, w jakiej dochodzi jej powod. A. R. przyznal, ze pracuje i ze jest w stanie zarobié
nawet do 1.700 zl miesiecznie. Nalezna powodowi renta to zatem jedynie r6znica pomiedzy tym co byl w stanie zarobi¢,
a co bylo kwota niesporng, a obecnie uzyskiwanymi dochodami.

Biorac powyzsze pod uwage Sad II instancji oddalit obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz na podstawie art.
100 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Powdd przegral swoje postepowanie odwolawcze, jednak
z uwagi na znacznie wyzsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez strone pozwana, wygral postepowanie
wywolane apelacjg przeciwnika. Powyzsze uzasadnia zasadzenie polowy stawki z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
zawodowego.



Whniosek powoda o dalsze sprostowanie wyroku, zlozony przez powoda nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny uznaje, ze takie sprostowania jakich dokonal Sad I instancji budza wiele watpliwosci, jednak ostatecznie,
jak juz wspomniano, z racji niezaskarzenia postanowien, doprowadzily one do ustalenia ostatecznego brzmienia
wyroku. Wniosek zmierzal do zmiany orzeczenia i pokrywal sie z zarzutami apelacji, ktére zostaly merytorycznie
rozpoznane.
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