Sygn. akt I ACa 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek

Sedziowie:Katarzyna Polanska - Farion

Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. W.iJ. W.

przeciwko (...) wW.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt XXIV C 1101/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdzaod E. W.1J. W. narzecz(...) w W. kwoty po 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, a pozostale koszty i wydatki przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Anna Straczyniska Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 331/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2011 r. ostatecznie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 14 listopada 2014 r. E.
W.1iJ. W. domagali sie zobowiazania pozwanej (...) w W. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

1. (...) wW. oéwiadcza, ze jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi i szklarnia,

polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 14739 m(?

obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...);

, stanowigcej dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...) i (...)z

2. (...) wW. o$wiadcza, ze

w wykonaniu prawomocnych decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — (...) nr (...) z dnia 8 czerwca
1967 r. oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. Wydziat (...) nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1967 r. oddaje
w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1. na okres 93 lat, liczony od dnia uprawomocnienia sie



wyroku, na rzecz: a) E. W, legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym %2 b) J.
W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym Y2 oraz przenosi nieodplatnie
budynki i budowle wybudowane przez spadkodawczynie ww. os6b. M. W. na ww. gruncie tj. dwa budynki mieszkalne
i szklarnie na wlasnoéc: E. W, legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym %2
b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym V2 ;

3. (...) w W. oéwiadcza, ze nieruchomos¢ ta jest oddana osobom wskazanym wyzej w uzytkowanie wieczyste na cele
mieszkaniowe;

4. (...) w W. ustala wartoé¢ gruntu, opisanego w punkcie 1 na kwote 12.336,675 z1, okredlajac cene 1 m” powierzchni
na kwote 837,01 zl;

5. (...) w W. ustala oplate roczna

z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 123.366,75 zl, stanowiacej 1% warto$ci nieruchomosci, ustalonej
w punkcie 4, platna

w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z gory za dany rok;

6. (...) wW. o$wiadcza, ze oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste, w tym oplata pierwsza, zostaly uiszczone w calo$ci
za caly czas trwania uzytkowania wieczystego.

Powodowie wskazali takze, iz z ostrozno$ci procesowej ewentualnie wnosza na podstawie art. 208 ust. 1 badz tez art.
207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami zobowigzania pozwanej (...) w W. do
zlozenia o$wiadczenia woli o tresci tozsamej jak w powyzej przytoczonych punktach 1, 3, 4, 51 6. oraz o$wiadczenia
o tredci: (...) w W. o$wiadcza, ze oddaje w trybie bezprzetargowym w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ opisang
w punkcie 1. na okres 93 lat liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na rzecz: a) E. W., legitymujacego sie
dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym Y2 b) J. W., legitymujacego sie dowodem osobistym
nr (...) PESEL (...) —

w udziale wynoszacym Y2 (punkt 2) oraz przenosi nieodplatnie budynki i budowle wybudowane przez
spadkodawczynie ww. os6b. M. W. na ww. gruncie tj. dwa budynki mieszkalne i szklarnie na wlasno$¢: E. W.,
legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym V2 b) J. W., legitymujacego sie
dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym Y.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami M. W. (1), na rzecz ktérej na mocy decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. (...) nr (...) z dnia 08 czerwca 1967 r. ustanowione zostalo uzytkowanie
wieczyste na dzialce nr (...) o powierzchni 1,4739 ha polozone;j

w W. przy ul. (...) na okres 93 lat. Obecnie jest to dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), polozona w W. przy ul. (...)
o powierzchni 1,4646 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...). Zgodnie z decyzja nr (...)
przedmiotowa dziatka zostala przekazana M. W. (2) w celu wybudowania na niej domu jednorodzinnego i szklarni
w terminie do dnia 31 grudnia 1972 r. M. W. (2) wybudowala na przedmiotowej dzialce dwa budynki mieszkalne,
szklarnie oraz budynki obstugujace szklarnie, ponoszac calo$¢ kosztéw inwestycji. Ponadto poprzedniczka prawna
powoddw uiszczala oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego, a w1992 r. uiécila oplate pokrywajaca naleznosé
z tytulu uzytkowania wieczystego za caly pozostaly okres ustanowiony decyzja. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, na podstawie ktérej wydano wspomniang decyzje,
terenowy organ administracji panstwowej mial obowiazek zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
iujawnienia go w ksiedze wieczystej. Przedmiotowa decyzja nie ustanawiala bowiem prawa uzytkowania wieczystego,
stanowila natomiast podstawe i obowigzek organu do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, zgodnie

z wymogami kodeksu cywilnego. Pomimo staran M. W. (1), umowa



w formie aktu notarialnego nie zostala zawarta. Mimo ze ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach juz nie obowiagzuje to decyzja nr (...) nadal stanowi podstawe zawarcia umowy o uzytkowanie
wieczyste,

a spadkobiercy M. W. (1) moga domagac sie jej zawarcia. Takie stanowisko w ocenie powodéw wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r. o sygn. V CKN 1800/00. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu ww. wyroku
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosla

o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany wskazal, ze przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa powodowie prowadzili postepowanie

o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci i ich wniosek zostal oddalony. Obecnie przed Sadem Okregowym w
Warszawie toczy sie sprawa z powodztwa Agencji przeciwko powodom o wydanie nieruchomosci pod sygn. akt XXIV
C 975/08, ktora jest zawieszona. Pozwany zaznaczyl, ze nieprawidlowe jest stanowisko jakoby powodowie nadal mogli
domagat zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste na podstawie decyzji nr (...). Decyzja ta nie posiada wzmianki
0 jej ostatecznosci, a to wlaénie decyzji ostatecznej dotyczyl wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V CKN
1800/00, na ktory powolywali sie powodowie. Odnosnie platnoSci, pozwany wskazal, ze obowiazek uiszczania oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego nie wynika z decyzji administracyjnej, lecz z umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego, ktora rodzi stosunek cywilnoprawny. Strona powodowa nie moze wiec twierdzi¢, ze uicila oplaty za caly
okres uzytkowania wieczystego skoro prawo to w ogole nie powstalo, a nadto przepisy obowigzujace w chwili wplat, nie
przewidywaly mozliwoSci jednorazowego wnoszenia oplat rocznych za caly okres uzytkowania. Pozwany zaznaczyl, ze
powodowie nie wykorzystuja dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem wskazanym w decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo
i zasqdzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotlawczej. Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz nie istniejg prawne przeszkody, dla ktérych nieruchomo$é
opisana w pozwie nie moglaby zosta¢ oddana w uzytkowanie wieczyste w oparciu o przepis art. 18 ustawy z dnia 14
lipca 1961 .

o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (w brzmieniu obowiazujacym w czasie wydawania decyzji
administracyjnych nr (...) i nr (...) w zwigzku z art. 87 § 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (z uwzglednieniem zmienionego art. 20) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem zasad
oddawania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste wynikajacych z obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 T.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad II instancji wskazal, ze rola Sadu Okregowego bedzie zbadanie
materialnoprawnych przestanek roszczenia powodéw, w oparciu o wskazane wyzej przepisy prawa, z uwzglednieniem
faktu, iz wlascicielem spornej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Ocenie podlega¢ bedzie kwestia wykonania przez
M. W. obowigzku wynikajacego z decyzji nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — (...) z dnia 08 czerwca
1967 r. i korygujacej ja decyzji nr (...) Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 pazdziernika 1967 r. Nastepnie
sad pierwszej instancji zweryfikuje aktualno$¢ celu, na ktéry nieruchomo$¢ miata zosta¢ oddana

w uzytkowanie wieczyste. W razie uznania, iz spelnione zostaly wszystkie materialnoprawne przestanki uzasadniajace
roszczenie przyslugujace powodom, jako nastepcom prawnym M. W. (1), kolejne kwestie podlegajace ocenie dotyczyé
beda okresu, na ktéry prawo powodoéw mialoby zosta¢ ustanowione, wartosci nieruchomosci oraz wysoko$ci oplaty
rocznej. Konieczne bedzie tez rozstrzygniecie podnoszonej w pozwie kwestii uiszczenia oplaty rocznej za caly okres,
na ktory prawo uzytkowania wieczystego mialo zostaé ustanowione



z jednoczesnym rozwazeniem zarzutOéw strony pozwanej co do prawnych ograniczen mozliwoSci dokonania
jednorazowej zaplaty tej nalezno$ci w okresie, w ktorym — wedle powodow — miala zostaé zrealizowana.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powodowie z uwagi na art. 46 ust.1 ustawy z dnia 10 lutego 2017
r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o (...) znoszaca z dniem 01 wrzeénia 2017 r. Agencje Nieruchomosci Rolnych wniesli o oznaczenie pozwanego jako (...).
Wobec zmiany oznaczenia pozwanego powodowie zmodyfikowali swoje zadanie i wnie$li o zobowiazanie pozwanego
(...) do zlozenia os§wiadczenia woli nastepujgcej tresci:

1. (...) o$wiadcza, ze na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zostalo mu powierzone przez Skarb Panstwa na jego rzecz wykonywanie
prawa wiasno$ci nieruchomosci zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi i szklarnia, potozonej w W. przy ul.

(...) o powierzchni 14739 m(?, stanowigcej dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...) i (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad

Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(..)s

2. (...) o$wiadcza, ze w wykonaniu prawomocnych decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — (...) nr
(...) z dnia 8 czerwca 1967 r. oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. Wydzial (...) nr (...) z dnia 30
pazdziernika 1967 r. oddaje w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ opisang w punkcie 1. na okres 93 lat, liczony od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, na rzecz: a) E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)-w
udziale wynoszacym Y2 b) J. W, legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym Y2
oraz przenosi nieodplatnie budynki i budowle wybudowane przez spadkodawczynie ww. osob. M. W. na ww. gruncie
tj. dwa budynki mieszkalne

iszklarnie na wlasnoéc: E. W., legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...)- w udziale wynoszacym Y2
b) J. W, legitymujacego sie dowodem osobistym nr (...) PESEL (...) — w udziale wynoszacym V2 ;

3. (...) oswiadcza, Ze nieruchomo$¢ ta jest oddana osobom wskazanym wyzej w uzytkowanie wieczyste na cele
mieszkaniowe;

4. (...) ustala warto$¢ gruntu, opisanego

w punkcie 1 na kwote ustalona operatem szacunkowym sporzadzonym zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami dla nieruchomosci potozonej w W. Dzielnicy (...) przy ul. (...), przez rzeczoznawce majatkowego
powolanego

w postepowaniu sagdowym, zakoniczonym wyrokiem zobowiazujacym (...) do zlozenia niniejszego o$wiadczenia woli,

5. (...) ustala oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokoéci stanowigcej 1% wartosci
nieruchomo$ci, ustalonej w punkcie 4, ptatna w terminie do dnia 31 marca kazdego r. z gory za dany rok;

6. (...) oéwiadcza, ze oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste, w tym oplata pierwsza, zostaly uiszczone
w calo$ci za caly czas trwania uzytkowania wieczystego.

Podtrzymujac dotychczasowag argumentacje, powodowie podkreslili, ze ich matka wypelila wymogi wskazane w
decyzji nr (...) wybudowala dom rodzinny oraz szklarnie. Ponadto M. W. (2) uicila calo$¢ optat rocznych za caly okres
uzytkowania wieczystego tj. 93 lata.

(...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, podtrzymal swoje stanowisko odno$nie
oddalenia powodztwa. Pozwany wskazal, ze obowiazki nalozone na matke powodéw w decyzji nr (...) z dnia 08
czerwca 1967 r. oraz w korygujacej ja decyzji nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1967 r. nie zostaly wykonane zgodnie z
obowiazujacym prawem. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali takze tozsamosci celu na jaki nieruchomo$¢
miala zosta¢ oddana w uzytkowanie z celem na jaki nieruchomo$¢ jest obecnie wykorzystywana. Powodowie nie
podjeli takze inicjatywy w ceku wykazania warto$ci nieruchomosci, zatem nie mozna ustali¢ oplaty rocznej, nie
wskazali nadto podstawy prawnej, ktora dawalaby ich matce mozliwo$é¢ jednorazowej zaplaty oplat za caly okres



uzytkowania wieczystego. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia. Pozwany wskazal, Ze roszczenie o zlozenia
o$wiadczenia woli

o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste jest roszczeniem majatkowym,

a w konsekwencji podlega przedawnieniu. Termin przedawnienia w tym wypadku wynosi 10 lat. Decyzja nr (...)
okreélala termin zakoniczenia budowy na dzien 31 grudnia 1972 r. M. W. (2) nie wykonala w terminie obowigzku
wybudowania domu, bowiem przystapila do tego w 1983 r. W ocenie pozwanego bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby poprzedniczka prawna
powoddw podjela czynnosci w najweze$niej mozliwym terminie. Majac na uwadze termin do zakonczenia budowy,
najwczeSniejszym mozliwym terminem podjecia czynnoéci przez M. W. byl 01 stycznia 1973 r. Zatem termin
przedawnienia uplynal z dniem 01 stycznia 1983 r. W dniu 12 czerwca 1984 r. zostalo sporzadzone w Urzedzie (...)W.
upomnienie dla M. W. (1) o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste. Nawet gdyby od tej daty liczy¢ bieg terminu
przedawnienia to upltynalby on z dniem 12 czerwca 1994 r. M. W. (2) zmarla 26 lipca 2001 r., wtedy powodowie wstapili
w jej sytuacje prawna, a zatem gdyby przyjaé, Ze roszczenie nie przedawnilo sie przed 26 lipca 2001 r. to po $émierci
matki powodow bieglo nadal. Od daty $mierci matki powoddéw do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie minelo ponad
10 lat, zatem z pewnoScia termin przedawnienia upltynal.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powodowie uznali go za chybiony. Powodowie podkreélili, ze chociaz decyzja
administracyjna nr (...) rodzi skutki cywilnoprawne, to nadal pozostaje instytucja prawa administracyjnego, zatem
0 jej waznoSci i wygas$nieciu decyduja przepisy prawa administracyjnego. Na gruncie prawa administracyjnego o
przedawnieniu roszczenia mozna moéwic jedynie gdy przepis prawa wyraznie tak stanowi. Nadto powodowie wskazali,
Ze niniejszej sprawie wystepuje ekspektatywa praw maksymalnie uksztaltowanych, a wiec nalezy do tej ekspektatywy
odnie$¢ podobny rezim ochrony jaki przystuguje prawom nabytym, co wyklucza zastosowanie art. 117 k.c., ktére
dotyczy roszczen a nie praw. Powodowie podkreslili, ze w piSémie Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 06
lutego 1998 r. doszlo do uznania roszczenia, a zawezwanie do proby ugodowej ztozone do Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w dniu 05 stycznia 1998 r. przerwalo bieg przedawnienia. O przedawnieniu nie moze by¢ takze mowy z
uwagi na bierno$¢ organéw administracyjnych utrzymujaca sie do 2005 r.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. pelnomocnik powodéw ustnie doprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob,
ze wskazala warto$¢ budynkow wniesionych na gruncie na kwote 728.592 zl, warto$é gruntu o ktérej mowa

w punkcie 4 zadania pozwu okreslila na kwote 1.517.000 zl, a warto$¢ oplaty rocznej o ktérej mowa w punkcie 5 zagdania
na kwote 105.170 zl.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i nieuiszczone
koszty saqdowe przejql na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 08 czerwea 1967 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — (...) wydalo na rzecz M. W. (1) decyzje nr
(...), moca ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste na okres 93 lat na dzialce nr (...)

o powierzchni 1,4739 m?, poloznej w W. przy ul. (...) oraz ustalono oplate roczng. Zgodnie z powyzsza decyzjg dzialka
zostala przekazana w wieczyste uzytkowanie w celu wybudowania na niej domu jednorodzinnego i szklarni w terminie
do dnia 31 grudnia 1972 1.

Na skutek odwolania M. W. (1) Prezydium Rady Narodowej

w (...) W. wydalo w dniu 30 paZdziernika 1967 r. decyzje nr (...), ktéra zmieniono wysoko$¢ oplaty rocznej ustalonej w
decyzjinr (...). W jej uzasadnieniu wskazano, iz teren przy ul. (...) o pow. 14.739 m” jest przeznaczony na gospodarstwo
warzywnicze, w zwigzku z czym oplate roczng ustala sie w oparciu o uchwale nr 108/429 Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. z dnia 24 kwietnia 1963 r. w sprawie zatwierdzenia stawek czynszu za dzierzawe terenu. Decyzja ta byla
ostateczna.



Na przelomie 1979/1980 r. M. W. (2) uzyskala informacje, iz uzytkowanie wieczyste nie powstalo, bowiem nie zostaly
dopelmione wymogi decyzji administracyjnej odnoénie wybudowania domu na wskazanym gruncie. Budowa domu
rozpoczela sie w 1983 r. i zakonczyta w 1990 r. Ostatecznie na powyzszym gruncie M. W. (2) zgodnie z powyzsza
decyzja, po terminie w niej ustalonym, wybudowala dwa budynki mieszkalne, szklarnie oraz budynki obstugujace
szklarnie.

Pismem z dnia 12 czerwca 1984 r. M. W. (2) zostala wezwana przez Urzad Miasta Stolecznego W., Wydziat (...)
i Ochrony (...) do uiszczenia nalezno$ci za wieczyste uzytkowanie terenu.

Dzialka gruntu nr (...), ktérej dotyczyly powyzsze decyzje, to obecnie nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...),

o lacznej powierzchni 1.4739 ha, polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Dzialka gruntu nr (...) uprzednio
obejmowata czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.4739 ha.

W 1979 r. cze$é dzialki o numerze ewidencyjnym (...) zostala oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
1.4714 ha w obrebie (...). W 1995 r. dzialke ewidencyjna nr (...) podzielono na dwie dzialki tj.: 8/1 o powierzchni
1,4657 ha i dzialke (...) o powierzchni 0,0057 ha. Nastepnie w 1998 r. dzialka nr (...) zostala oznaczona jako dziatka
ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1,4646 ha

w obrebie (...) gm. (...).

Dnia 08 pazdziernika 1997 r. M. W. (2) skierowata pismo do Urzedu (...)
i (...)dotyczace wykonania decyzji Nr (...) z dnia 08 czerwca 1967 r. domagajac sie zawarcia umowy o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, pismem z dnia 06 lutego 1998 r. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta
poinformowal M. W., iz decyzja nr (...) z dnia 08 czerwca 1967 r. wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie ustanawiala prawa wieczystego uzytkowania, a
jedynie stanowila podstawe do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Na podstawie decyzji terenowy organ
panstwowy administracji mial obowigzek zawarcia umowy i ujawnienia jej w ksiedze wieczystej niezwlocznie po
terminie, w ktéorym decyzja o ustanowieniu wieczystego uzytkowania stala sie ostateczna, a zawarcie umowy nie
bylo zwiazane z uprzednia realizacja zabudowy w ustalonym terminie. Dalej poinformowano adresata, ze jednakze
obecnie obowigzujace i majace zastosowanie w sprawie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami i z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa nie przewiduja ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosciach rolnych,

w zwigzku z czym dla realizacji zobowigzania Skarbu Panstwa powstalego w wyniku wydania decyzji nr (...) z dnia 08
czerwca 1967 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ moze by¢ tylko sprzedana.

Pismem z dnia 05 stycznia 1998 r. M. W. (2) zlozyla wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej uczestnikoéw Skarbu Panistwa i Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w sprawie
o ustalenie prawa, tj. ze decyzja

z dnia 08 czerwca 1967 r. stanowi samodzielna podstawe prawna nabycia przez M. W. uzytkowania wieczystego dziatki
przy ul. (...). Posiedzenie w tej sprawie zaplanowano na dzien 28 kwietnia 1998 r.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 1998 r. (nr 126/98) na podstawie art. 17 i art. 19 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz art. 104 Kodeksu
postepowania administracyjnego przekazano na rzecz (...) Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne (...) o lacznej
powierzchni 1.4750 ha polozne w obrebie (...) gminy W. Dzielnicy (...), oznaczone jako dzialki ewidencyjne: nr (...) o
powierzchni 14657 ha, nr (...)

o powierzchni 0,0093 ha uregulowane w ksiedze wieczystej Nr (...). W jej uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 1
pkt. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 5 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1 oraz 13 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy nieruchomosci rolne



polozne na terenie gm. W. podlegaja przekazaniu do (...)Skarbu Panstwa. Z faktycznego przekazania Agencji powyzej
wskazanej nieruchomosci sporzadzono protokol zdawcezo — odbiorezy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 05 wrze$nia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I Ns 1828/01 stwierdzono, ze spadek po M. W. (2) zmarlej dnia 26 lipca 2001 r. na podstawie ustawy nabyli synowie
J. W.iE. W. po 2 czeéci kazdy z nich.

Pozwem z dnia 03 pazdziernika 2005 r. powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wnidst
przeciwko E.
iJ. W. o wydanie nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...).

Dzialka gruntu nr (...), polozona przy ul. (...), o powierzchni 1.4646 ha, objeta ksiega wieczystg o numerze KW (...)
wedlug wypisu

zrejestru gruntéw zostata sklasyfikowana jako uzytki rolne zabudowane (B/R), sady (S/R), tereny mieszkaniowe (/B),
grunty orne (/R). Dzialka nr (...) (KW (...)) o powierzchni 0.0093 ha w ewidencji gruntéw jest oznaczona symbolem
R i S/R, stanowi ona grunty rolne i sady. Nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze KW (...) (skladajaca sie
z dzialek o nr ew. (...) i (...)) jest polozona na obszarze dzialania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa,
natomiast (...) zostal oznaczony jako wykonujacy prawo wlasnoéci Skarbu Panstwa.

(...) jest panstwowa osoba prawng bedaca agencja wykonawcza. Powstal 01 wrzesnia 2017 r. na podstawie art. 45 ust.
2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe

0 (...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 624). Polgczyl dotychczasowe zadania (...) i cze$¢ zadan (...). Z dniem 1 wrze$nia 2017 r.
z mocy prawa wstapil w og6l praw

i obowigzkow znoszonej (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach, zaznaczajac, ze
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne miedzy stronami, odmienna byla jedynie ocena prawna roszczenia.

Wobec tych ustalen, Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Sad przypomnial, ze powodowie wnosili, aby orzeczenie sadu zastgpilo o$wiadczenie woli pozwanego, ktérego
skutkiem mialo by¢ ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do dzialki polozonej w

W. przy ul. (...) o powierzchni 14739 m(?, stanowiacej dzialki gruntu o nr ewidencyjnych (...) i (...) z obrebu (...), dla

ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), na okre$lonych warunkach. Podstawa prawna dla takiego roszczenia jest art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Zgodnie z tymi przepisami orzeczenie sadu moze by¢ wydane, jezeli stwierdza obowigzek danej osoby zloZenia
oznaczonego o$wiadczenia woli. Sad nie mial watpliwoSci, ze obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli moze wynikaé z
decyzji administracyjnej.

Sad wskazal nastepnie, ze przepisy o uzytkowaniu wieczystym, zawarte

w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jednolity tekst: Dz.U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 159) oraz w kodeksie cywilnym, przewiduja dwustopniowy tryb powstawania uzytkowania wieczystego.
Pierwszym etapem jest wydanie decyzji przez organ gospodarki komunalnej i mieszkaniowej odpowiedniej rady
narodowej, drugim - zawarcie przez strony umowy w formie aktu notarialnego.

Wydanie wymienionej decyzji przewidywal art. 20 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktory
stanowi, ze umowe uzytkowania wieczystego zawiera sie na podstawie decyzji organu gospodarki komunalnej i
mieszkaniowej prezydium rady narodowej. Ze sformulowania tego, ujetego w sposéb kategoryczny, wynika, ze umowa
zawarta bez takiej decyzji bytaby niewazna (por. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 1970 .
III CZP 101/69). Przeznaczeniem decyzji jest rozstrzygniecie o zasadniczych kwestiach zwigzanych



z ustanowieniem uzytkowania wieczystego co wynika z istoty samej decyzji (skoro poza tym ma by¢ jeszcze zawarta
umowa) oraz z poréwnania przepisoOw ustawy z 14 lipca 1961 r. z przepisami kodeksu o uzytkowaniu wieczystym. Ta
ustawa, regulujaca przede wszystkim administracyjnoprawna problematyke uzytkowania wieczystego, mowi ogélnie
o warunkach przyszlej umowy, natomiast blizej precyzuje te warunki dopiero kodeks cywilny, a wiec akt poswiecony
uzytkowaniu wieczystemu jako instytucji cywilnoprawnej. Terenowy organ administracji panstwowej mogl zawrzeé
umowe, tj. ztozy¢ cywilno-prawne o$wiadczenie woli jedynie w oparciu o decyzje majaca charakter decyzji ostatecznej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1983 r., I CR 23/82).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, stangl na stanowisku, ze organ administracji na mocy decyzji zostal zobowiazany
do zawarcia umowy na warunkach w niej wskazanych, byt decyzja zwiazany i nie mogl wycofaé sie ze swojego
obowigzku. Dla adresata decyzji wynikalo z niej uprawnienie do zawarcia umowy. Zakonczone wydaniem
ostatecznej decyzji administracyjnej postepowanie przygotowawcze do zawarcia umowy stanowi Zroédlo roszczen
cywilnoprawnych, mimo braku przepiséw, ktére dawalyby ku temu podstawe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2018 r. V CSK 93/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, ze decyzja nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
W. —(...) z dnia 08 czerwca 1967 r. wydana w oparciu o art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 .

o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zmieniona decyzja nr (...) z 30 pazdziernika 1967 r. wydana przez
Prezydium Rady Narodowej w (...) W., Wydzial (...)nie oznaczala ustanowienia na rzecz M. W. (1) prawa uzytkowania
wieczystego 6wczesnej dzialki nr (...). Ww. przepis przewidywal, Ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nastepowato dwuetapowo — najpierw wydawano decyzje administracyjng, a nastepnie zawierano umowe w formie
aktu notarialnego. Podstawa ustanowienia wieczystego uzytkowania terenéw oraz sprzedazy budynkéw i lokali byta
wiec cywilnoprawna umowa, poprzedzona decyzja administracyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1983
r., 1 CR 23/82).

M. W. (2), jako adresatka decyzji nr (...) wydanej przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — (...) z dnia
08 czerwca 1967 r. miala mozliwo$¢é uzyskania uzytkowania wieczystego na podstawie umowy zawartej w oparciu
o decyzje. Bezspornym jest, ze do dnia wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy,
mimo tego ze M. W. (2) posiadala ostateczna decyzje terenowego organu administracji panstwowej o ustanowieniu
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego, tj. decyzje nr (...) z 30 pazdziernika 1967 r., ktéra zostala podjeta w
wyniku rozpoznania odwolania od decyzji nr (...) z dnia 08 czerwca 1967 r. Decyzja Prezydium Rady Narodowej w
(...) W, Wydzialu (...) zmieniala decyzje z dnia 08 czerwca 1967 r. w zakresie wysokoSci oplaty rocznej, a pozostale
postanowienia decyzji nr (...) pozostawiala bez zmian. Decyzja ostateczng jest - zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. - decyzja, od
ktorej nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oznacza
to wedlug Sadu I instancji, ze walor decyzji ostatecznej uzyskuje kazda decyzja wydana przez administracyjny organ
odwolawczy w zwigzku z rozpoznaniem $rodka prawnego od decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Sad podkreslil tez, ze decyzja z dnia 08 czerwca 1967 r. zmieniona decyzja

z dnia 30 pazdziernika 1967 r. niewatpliwie miala charakter majgtkowy. Charakter prawny roszczenia o zlozenie
o$wiadczenia woli zalezy bowiem od charakteru konkretnego stosunku prawnego, ktérego to oSwiadczenie dotyczy.
Z reguly, jezeli o§wiadczenie dotyczy stosunku majgtkowego, woéwczas roszczenie o jego zlozenie rowniez bedzie
roszczeniem majatkowym. Przykladowo, roszczenie o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnosci nieruchomoséci w
wykonaniu umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci, realizowane na podstawie art. 64 k.c.

i art. 1047 k.p.c., jest roszczeniem o charakterze majatkowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981
r., sygn. akt III CZP 12/81, OSNC 1982/4/44). Tym samym, wobec braku przepisow wylaczajacych dziedziczenie
wynikajacych

z decyzji administracyjnej praw, spadkobiercom M. W. (1) przystugiwala legitymacja do wystapienia z powo6dztwem
W niniejszej sprawie.

Z majatkowym charakterem roszczenia oprocz mozliwosci jego dziedziczenia wiaze sie takze to, ze takie roszczenie
podlega, jak kazde inne roszczenie majatkowe, przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju



(art. 117 i nast. k.c.). Zasadniczym rezultatem uplywu czasu jest przedawnienie, ktérego istota polega na tym, ze
roszczenie traci ceche zaskarzalno$ci, a ten, przeciwko komu ono przystuguje moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia.
Skorzystanie przez pozwanego z takiego uprawnienia uniemozliwia zasadzenie $wiadczenia i jego przymusowa
egzekucje.

Sad przypomnial, ze zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Obecne brzmienie ww. przepisu zostalo nadane ustawg z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104),
ktéra weszla w zycie w dniu 09 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. do roszczen powstatych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia
Ww zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Niewatpliwie
roszczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania powstato przed dniem 09 lipca 2018 r. wobec powyzszego
nalezalo najpierw zbadac czy doszlo do jego przedawnienia na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych.

Przed 09 lipca 2018 r. przepis art. 118 k.c. stanowil, ze termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, natomiast dla
roszczen okresowych oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Przepis ten,
okre$lajacy ogblne terminy przedawnienia, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis w stosunku do niego
szczegblny, nie stanowi inaczej, tj. gdy nie okreéla innego terminu, z uptywem ktérego roszczenie ulega przedawnieniu.
Wsrod roznych przepisow przewidujacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia woli w zasadzie jedynie przepisy o
umowie przedwstepnej regulujg kwestie przedawnienia roszczen (art. 390 § 3 k.c.). Przepisy te maja charakter
szczegblny w stosunku do ogélnych regul przedawnienia roszczen. W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze znajda one zastosowanie do innych przypadkéw, w ktorych
dluznik zobowigzany jest do zlozenia o§wiadczenia woli. Nalezalo zatem przyjaé, ze o ile dane roszczenie o zlozenie
o$wiadczenia woli nie podlega szczegdlnym regulom przedawnienia przewidzianym dla danego stosunku prawnego,
to przedawnia sie ono na zasadach ogo6lnych, a wiec w terminie 10 lat. Taki termin przedawnienia obowigzywal od
momentu wejécia w zycie w 1965 r. kodeksu cywilnego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
winien by¢ liczony od dnia 30 pazdziernika 1967 r., tj. od dnia wydania decyzji przez organ II instancji. Sad wskazal,
ze to w tym dniu po stronie adresata decyzji powstalo uprawnienie do zawarcia na jej podstawie umowy i wynikajace
z niej roszczenie o charakterze cywilnoprawnym, a po stronie organu administracji panstwowej (samorzadowe;j)
zobowigzanie do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w decyzji. Sad I instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem
powodow, ze bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 01 stycznia 1973 r.,

a wiec od dnia nastepnego po dacie, w ktérej adresatka decyzji M. W. (2) miala zakonczy¢ budowe budynkoéw, co
stanowito cel oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Analizujac bowiem przepisy ustawy z 14 lipca 1961 r.
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach lacznie z przepisami kodeksu cywilnego o uzytkowaniu wieczystym Sad
nie uznal za trafny wniosku, iz adresat decyzji mogl ubiegacé sie o zawarcie umowy dopiero po wypelieniu nalozonych
na niego decyzja obowiazkow. Sad wskazal za$, ze zgodnie z art. 239 § 2 k.c. jezeli oddanie terenu w uzytkowanie
wieczyste nastepuje w celu wzniesienia na gruncie budynkéw lub innych urzadzen, umowa powinna okres$laé: termin
rozpoczecia i zakonczenia robot; rodzaj budynkéw lub urzadzen oraz obowiazek ich utrzymywania w nalezytym stanie;
warunki i termin odbudowy w razie zniszczenia albo rozbiérki budynkow lub urzadzen w czasie trwania uzytkowania
wieczystego oraz wynagrodzenie nalezne wieczystemu uzytkownikowi za budynki lub urzadzenia istniejace na terenie
w dniu wygasniecia uzytkowania wieczystego.

Skoro wiec umowa zawarta na podstawie decyzji mogla okres§la¢ termin rozpoczecia i zakonczenia robét,
nieprawidlowym byloby uznanie, ze umowa taka moglaby zosta¢ zawarta dopiero po zakonczeniu rob6t. W zwiazku
Z pOWYZSzym,

w ocenie Sagdu Okregowego, uprawnienie M. W. (1) do zawarcia umowy z terenowym organem administracji powstalo
juz w dniu wydania ostatecznej decyzji przez organ II instancji. W tym dniu zostaly spelnione wszystkie przestanki,



ktore uprawnialy organ administracji do zawarcia umowy zgodnie z przepisami ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. W zwiazku z powyzszym 10-letni termin przedawnienia uplynal z dniem 30
pazdziernika 1977 r. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazywal, aby w okresie 1967-1977
r. poprzedniczka prawna powodéw podejmowala jakiekolwiek dzialania celem zawarcia umowy. W aktach sprawy
znajduja sie decyzje zwigzane z budowg, lokalizacja budynkéw i pozwoleniem na uzytkowanie, jednakze Sad stwierdzil,
ze odnoszg sie one do budowy na nieruchomos$ci wskazanej w decyzji, nie s3 natomiast dzialaniami, ktéry mialy
zmierzaé do zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego,

a wiec, ze na skutek ich uzyskania doszloby do przerwania biegu przedawnienia.

Sad Okregowy przypomnial réwniez, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie
przystuguje lub przez wszczecie mediacji.

Zdaniem Sadu, M. W. (2) celem przerwania biegu przedawnienia winna byla podjaé czynno$¢ bezposrednio
zmierzajaca do dochodzenia/zaspokojenia roszczenia. Uzyskanie decyzji dotyczacych budowy domu nie moze zostac
uznang za czynno$¢ zmierzajaca do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, skoro jak wcze$niej stwierdzono,
zawarcie tej umowy bylo niezalezne od rozpoczecia budowy. Co najwyzej niewybudowanie budynkéw moglo zostaé
uznane za przestanke do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego zgodnie z art. 240 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, Ze roszczenie dochodzone przez powodoéw przedawnilo sie w dniu
30 pazdziernika 1977 r.

Sad podkreslil takze, ze to jedynie od aktywnoSci uprawnionej zalezalo zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego. Zaden przepis prawa nie nakladal na Skarb Panistwa obowiazku wezwania adresata decyzji do stawienia
sie w panstwowym biurze notarialnym w oznaczonym dniu i godzinie celem zawarcia umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Taki obowigzek nie wynikal z tresci § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste terenéw panstwowych i sprzedazy
potozonych na nich budynkéw (Dz.U. Nr 13, poz. 120 ze zm.), chocby dlatego, Ze przepis ten byl on adresowany tylko
do adresata decyzji, a nie do Skarbu Panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r. V CSK 93/17).

Na marginesie Sad wspomnial rowniez, ze nawet gdyby uznaé, ze do $mierci M. W. (1) przyslugujace jej roszczenie
nie bylo przedawnione, to miedzy $miercia matki powodéw a zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie minelo ponad
10 lat (26 lipca 2001 r.- 10 listopada 2011 r.) i w tym okresie powodowie nie podejmowali zadnych dzialan celem
zrealizowania przystugujacych im ewentualnie uprawnien i przerwania biegu przedawnienia. Sad stwierdzil tez, ze
w szczegoOlnodci za taka czynno$é nie moze by¢ uznane zlozenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W.. Roszczenie o stwierdzenie zasiedzenia jest zadaniem odmiennym od roszczenia o
zlozenie o$wiadczenia woli i w zadnym razie nie moze zosta¢ uznane za czynno$¢ zmierzajaca do realizacji roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Zatem nawet jezeli by uznac, ze wszelkie czynnoSci organéw skierowane
do M. W. (1) stanowily uznanie roszczenia wynikajacego z decyzji nr (...)

iprzerywaly bieg przedawnienia, to skutkiem powyzszego zgodnie z art. 124 § 1 k.c. byloby to, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegtoby ono na nowo. Wobec braku aktywnosSci powodow przez ponad 10 lat, niezalezenie od tego na
jaki dzien zostanie ustalony poczatek biegu terminy przedawnienia, termin ten uplynal przed wniesieniem powodztwa
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie argument powodoéw, jakoby zarzut przedawnienia w niniejszej
sprawie nalezalo analizowa¢ w kontekScie przepisébw prawa administracyjnego. Sad nie stwierdza przedawnienia
decyzji administracyjnej, a jedynie przedawnienie roszczenia o charakterze cywilnoprawnym wynikajacego z decyzji.
W zwigzku z powyzszym sama decyzja nadal funkcjonuje i pozostaje w mocy w obrocie prawnym, jednakze uprawnieni
z tej decyzji nie moga realizowac wynikajacych z niej roszczen cywilnoprawnych.



Sad nie podzielil takze argumentacji powodéw dotyczacej ekspektatywy praw maksymalnie uksztalttowanych, do
ktorej nalezy odniesé podobny rezim ochronny jaki przysluguje prawom nabytym. Ekspektatywa uzyskania danego
prawa, w tym przypadku uzytkowania wieczystego chociaz jest prawem podmiotowym o charakterze majatkowym i
podlega np. dziedziczeniu w przypadku osob fizycznych, nie moze by¢ traktowana na rowni z prawem wlasnosci, czy
tez ograniczonym prawem rzeczowym, lub tez prawem o skutkach obligacyjnych.

Twierdzenia powoddéw dotyczace zdarzen, ktére mialy przerywaé bieg przedawnienia takze nie mogly odnie$c
zamierzonego celu. Powolywane zdarzenia mialy miejsce po 1977 r., wiec nie mogly przerwac¢ biegu terminu
plynacego w latach 1967-1977 r. Jezeliby natomiast przyjac, ze termin przedawnienia nie skonczyl sie przed Smiercia
matki powodow, to jak wskazal Sad 10-letni termin przedawnienia uplynal miedzy data $émierci matki powodéw a
wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie, ktoéra to czynno$é byla pierwszg czynno$cig powodoéw przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo, nie rozpatrujac materialnoprawnych przeslanek do zlozenia
o$wiadczenia woli, wskazujac, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzil
szczegoblny wypadek, ktory usprawiedliwial decyzje o nieobcigzaniu powodéw kosztami postepowania. Sad podkreslil,
ze zarzut przedawnienia zostal przez pozwanego podniesiony po ponad 7 latach postepowania, w toku ktdrego
Sad zlecil opinie bieglych potrzebne do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, iz
zgloszenie tego typu zarzutu jest dopuszczalne na kazdym etapie sprawy, jednakze lojalno$¢ procesowa nakazuje
podniesienie kwestii przedawnienia na jak najwcze$niejszym etapie postepowania, aby nie generowac niepotrzebnych
kosztoéw postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad postanowil nie obcigza¢ powoddw innymi kosztami procesu
niz dotychczas poniesione.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy wniesli apelacje, wskazujac na naruszenie:

- art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uwzglednienie
zarzutu przedawnienia,

- art. 16 k.p.a. oraz art. 110 k.p.a. poprzez uznanie, ze obowiazek zawarcia umowy

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, wynikajacy z ostatecznej i wykonalnej decyzji administracyjnej, ulegl
przedawnieniu mimo braku przepiséw szczegdlnych przewidujacych przedawnienie tego roszczenia, co godzi w zasade
trwatoéci

i wykonalnoSci decyzji ostatecznych oraz zasade zwigzania organu administracji panstwowej i samorzadowej wydanag
decyzja,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie wewnetrznie sprzecznych ustalen, wyrazajacych sie w twierdzeniu, ze ,sama
decyzja nadal funkcjonuje i pozostaje

w obrocie prawnym, jednakze uprawnieni z tej decyzji nie moga realizowaé¢ wynikajacych z niej roszczen
cywilnoprawnych”,

A na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny stusznie ustalil, ze roszczenie powodéw podlega rezimowi art. 117 k.c., rowniez
naruszenie:

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 k.c. poprzez jego niezastosowanie



i ustalenie, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji, czyli od 30
pazdziernika 1967 r., a nie od 03 pazdziernika 2005 r., czyli od wniesienia powodztwa windykacyjnego przeciwko
powodom, poniewaz wczesniejsze zachowanie jednostek Skarbu Panstwa speklialo kryteria uznania niewlasciwego,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia, mimo Ze okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i godzi w zasade
zaufania obywateli do panstwa oraz zasade sprawiedliwo$ci spoleczne;.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodowie wnie$li o zmiane wyroku

i uwzglednienie ich zadania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Na wypadek zmiany orzeczenia powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodéw nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére nie wymagaja zmian ani uzupelnienia i ktére sad II instancji
przyjmuje za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie przede wszystkim z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i stwierdzeniem, ze Sad Okregowy
poczynil wewnetrznie sprzeczne ustalenia. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie
z wytycznymi wynikajacymi z w/w przepisu. Sad odwolawczy jest w stanie przesledzi¢ tok myslowy Sadu I instancji,
przez co orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej. Wniosek, ze decyzja nadal funkcjonuje w obrocie prawnym, ale
niemozliwa jest realizacja uprawnien z niej wynikajacych jest poprawny logicznie i nie ma w nim sprzecznos$ci. Akt
administracyjny jest wazny, ale z uwagi na instytucje przedawnienia pozostaje niewykonalny, co daje sie pogodzié.

Nie ma tez mowy o naruszeniu przepiséw art. 16 k.p.a. oraz 110 k.p.a. Powodowie mylg sie, wskazujac na to,
iz ich prawo do ustanowienia uzytkowania wieczystego i odpowiadajacy temu obowigzek organu ma charakter
administracyjno-prawny. Prawo rzeczowe, jakim jest uzytkowanie wieczyste zawsze mialo charakter prawa cywilnego
i to majatkowego, zatem podlegalo przepisom o przedawnieniu. Istotnie mozna zaobserwowaé, ze w poczatkowym
okresie, gdy zaczelo ono funkcjonowaé, powstawanie uzytkowania wieczystego mialo dwa etapy — poczatkowym bylo
wydanie decyzji przez organ administracyjny. Z decyzji tej wynikaly warunki, na jakich nastepnie powstawalo prawo,
regulowane przepisami cywilnymi. Obecnie ani w doktrynie ani w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze uzytkowanie
wieczyste jest prawem cywilnym, ma charakter majatkowy i podlega przedawnieniu — np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 657/13 czy Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 240/13 i VI ACa 860/14.
Roszczenie, ktore wywodza powodowie ma swoja podstawe w art. 64 k.c. oraz

w decyzji administracyjnej, jednak nie zmienia to charakteru samego prawa i zadania sformulowanego przez
powoddéw. Sami powodowie nigdy nie zakwestionowali twierdzenia, ze powstanie prawa uzytkowania wieczystego
w czasie, w ktérym starala sie o nie ich poprzedniczka prawna mialo dwustopniowy tryb. Pierwszym etapem bylo
wydanie decyzji przez wlaéciwy organ administracyjny, co stanowilo przygotowanie do etapu drugiego, czyli zawarcia
umowy o uzytkowanie wieczyste. Co wiecej, w §wietle obowiazujacych przepiséw — art. 277 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2015.782) - sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej
. Przyjmuje sie wiec, ze warunkiem koniecznym do ustanowienia uzytkowania wieczystego jest jego wpis do ksiegi
wieczystej. Taki wpis ma charakter konstytutywny w przypadku oddania nieruchomo$ci gruntowe;j

w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy lub przeniesienia uzytkowania wieczystego za pomoca umowy (tak tez
twierdza: G. Bieniek, w: G. Bieniek, M. Gdesz, S. Kalus, G. Matusik, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce..., red. S. Kalus, s.



257; T.A. Filipek, Komentarz do art. 234 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wlasno§é i inne prawa rzeczowe,
red. A. Kidyba, Warszawa 2012; J.E. Frelich,

O konsekwencjach pewnych komentarzy, Rejent 2011, nr 9, s. 118-123; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI ACa 804/11, Lexis.pl nr 7292775). Chybione jest stanowisko powodow,
zgodnie z ktérym mimo, ze roszczenie ma charakter cywilnoprawny (bo podlega rozpoznaniu przez sad powszechny),
to w zwigzku z tym, ze jednym z jego zrodel jest decyzja administracyjna, nalezy stosowaé przepisy prawa
administracyjnego. Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny nie sa wlaéciwymi organami dla stosowania przepis6w prawa
administracyjnego, bowiem w ich kompetencji nie lezy rozpoznawanie spraw administracyjnych. Z kolei do spraw
cywilnych zastosowanie znajduja przepisy szeroko rozumianego prawa cywilnego materialnego, w szczegolnosci
kodeksu cywilnego i niezaleznie od Zrodla powstania prawa, jesli tylko ma ono charakter cywilny, Zadanie strony
podlega rozpoznaniu w oparciu o materialne prawo cywilne. Sami zreszta powodowie wskazali, ze podstawa ich
zadania jest art. 64 k.c., a nie prawo materialne administracyjne.

Powodowie, a w zasadzie ich poprzedniczka prawna, dysponuja decyzja,

z ktorej wynika zgoda na ustanowienie uzytkowania wieczystego, jednak kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nigdy nie
doszlo do zawarcia umowy, a tym bardziej, do powstania prawa uzytkowania wieczystego, czyli do wpisu do ksiegi
wieczystej.

Jesli chodzi o zarzuty apelacji dotyczace przedawnienia roszczenia, to i w tej cze$ci rozumowanie Sadu Okregowego
zasluguje na aprobate w pelni. Przede wszystkim roszczenie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli odno$nie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego ma charakter majatkowy. Gdyby tak nie bylo, musialoby ono wygasnaé
wraz ze $miercig uprawnionej, czyli M. W. (1), co oznaczaloby z kolei brak legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa. Tymezasem prawo to przeszlo na powodoéw, czego nikt nie kwestionuje, a powodowie wrecz z uprawnien
matki wywodza swoje prawa, a ponadto daje sie w sprawie okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia, co takze
przemawia za majatkowym charakterem zadania.

Nalezy przypomnie¢, ze zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktory jednoczes$nie
wigze sie z tym prawem

i powstaje po stronie zobowiazanego do uczynienia zado$é roszczeniu w chwili uplywu terminu. Jest to uprawnienie
konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony. Zarzut paralizuje, czasowo lub
definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnien ksztaltujacych, gdyz za M. Pyziak-Szafnicka
(Prawo podmiotowe..., str. 62) i A. Szpunarem (Uwagi ..., str. 14) ,,w razie ich podniesienia przez uprawnionego,
a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje uksztaltowana, nawet wbrew jego
woli”. Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwoéci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowigzanej.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze zgloszone przez powodow roszczenia maja charakter majatkowy, a zatem
zgodnie z przepisem art. 117 § 11 2 k.c. ulegaja przedawnieniu. Apelujacy wskazuja, ze brak jest przepisow, z ktorych
wynika, ze takie zadanie ulega przedawnieniu, zapominaja jednak, ze instytucja przedawnienia skonstruowana zostala
w taki sposéb, ze zasadg jest przedawnienie okreSlone w przepisach art. 117 i nast. k.c. oraz terminy tam wskazane
(dla zadania powodow to 10 lat), za$ jeéli ustawodawca chcial przedawnienie uregulowaé inaczej, musial postuzy¢ sie
przepisami szczegdlnymi, np. skracajac termin (art. 554 k.c.) lub wskazujac, ze roszczenie nie ulega przedawnieniu
(art. 220 k.c.). Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze odno$nie zadania zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego nie ma zadnego szczegblnego przepisu dotyczacego terminu przedawnienia, zatem
zastosowanie znajdg przepisy ogdlne, w tym art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji przewidujacy 10-
letni termin przedawnienia. Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego przytaczania wyrokow Sadu Najwyzszego
i wlasnych, o ktérych wspominal w uzasadnieniu Sad I instancji, dla poparcia swojego stanowiska, ktore jest
aprobowane w calo$ci rowniez przez sklad rozstrzygajacy te sprawe. Wyroki, ktdre zostaly przytoczone w apelacji —
Sadu Najwyzszego V CKN 1800/00, oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego I OSK 1588/07 i I OSK 326/15 nie
znajdg zastosowania w sprawie, poniewaz dotycza odmiennych stanéw faktycznych. Cho¢ w w/w orzeczeniu Sad
Najwyzszy wyraznie rozro6znit wydanie decyzji od zadania zawarcia umowy, co przemawia za poprawnoscia stanowiska



prezentowanego przez Sad I instancji. Z kolei wyroki NSA dotycza jedynie odszkodowania przy instytucjach stricte
administracyjnych. Wywlaszczenie wywoluje skutki prawnorzeczowe, ale nie jest instytucja prawa cywilnego, jedynie
kwestia odszkodowania z tego tytulu moze by¢ przedmiotem rozpoznania sadu. Z kolei uzytkowanie wieczyste nie
jest instytucja prawa administracyjnego, ale cywilnego, za$ decyzja wydana w takim przedmiocie to jedynie wstepna
zgoda i okre$lenie ewentualnych dalszych warunkéw, na jakich prawo ma by¢ dopiero ustanowione, co dzieje sie przy
zawieraniu umowy.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenil bieg terminu przedawnienia — zaczal on biec po wydaniu ostatecznej decyzji w
dniu 30 pazdziernika 1967 r. Od tego momentu bowiem M. W. (2) jako uprawniona z aktu administracyjnego mogta
podjac dzialania zmierzajace do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Nie ma zadnej przyczyny, dla ktorej
dopiero powo6dztwo o wydanie rzeczy skierowane przeciwko powodom w 2005 r. mialoby stanowi¢ poczatek biegu
przedawnienia. Ani poprzedniczka prawna powoddéw, ani oni sami nie dokonali zadnej skutecznej czynnosci, ktéra
w latach 1967-77, czy nawet pdzniej, spowodowalaby przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu przepisu art.
123 k.c. Nie mozna tez stwierdzié, ze doszlo do uznania powodztwa w piSmie z dnia 12 czerwca 1984 r. — wprawdzie
zawieralo ono bledng informacje o naliczaniu oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jednak nie zmienia to faktu,
ze w tej dacie prawo takie nie zostalo ustanowione. Ponadto od 1998 r. konsekwentnie informowano M. W., Ze nie
moze doj$¢ do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego z uwagi na zmiane przepisow, ale ewentualnie do wykupu
nieruchomoéci, do czego jako wladajaca nig ma pierwszenstwo. Poprzedniczka prawna powod6ow znala zatem stan
prawny nieruchomogci. Ponadto ani proba ugodowa dotyczaca innego zadania, skierowana do sadu juz po uplywie
terminu przedawnienia ani wniosek o zasiedzenie — nieskuteczny i rowniez zlozony po uplywie terminu przedawnienia
nie przerwaly biegu, ani nie spowodowaly, ze termin przedawnienia zaczal biec od poczatku.

Brak dzialania poprzedniczki powodéw do 1977 r. spowodowal, zZe obecnie prawo nie moze by¢ skutecznie dochodzone,
choé nie wygasto, a stato sie zobowigzaniem naturalnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c. Mozliwo$¢ skorzystania z
powyzszego przepisu w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce tyko w wypadkach wyjatkowych,
wyjatkowo$¢ ta moze by¢ zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia, jak i w wypadku
opdznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 2006 r. — II AKa 31/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006
r. — IV CK 38005 czy z dnia 25 listopada 2010 r. — III CSK 16/10). Przy ocenie czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznosci konkretnego przypadku (w sprawach o odszkodowanie
— np. zwigzane z osobg poszkodowana).

W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady
wspolzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostrozno$cia, poniewaz podniesienie takiego zarzutu moze
by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo przyjaé, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia

z zasadami wspolzycia spolecznego mus by¢ w szczegoblnosci jasne, ze bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszczen
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 grudnia
2016 1., I ACa 19/15).

W tej sprawie powodow jest dwoch, a wezesniej dzialala we wlasnym imieniu uprawniona z decyzji M. W. (2).
Pozew zostal wniesiony w dniu 03 listopada 2011 r., po przegraniu sprawy o zasiedzenie i niejako w formie
kolejnej obrony przed powodztwem windykacyjnym. Powodowie nie wykazali natomiast, aby ich bezczynno$é
i brak dzialan M. W. (1) w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona. Decyzja, na podstawie ktorej moglo
doj$¢ do ustanowienia uzytkowania wieczystego zapadla w 1967 r., niezrozumiale sg zatem przyczyny, dla ktérych
powodowie, a weze$niej rowniez ich poprzedniczka, zwlekali z dokonaniem czynno$ci prowadzacej do powstania
prawa uzytkowania wieczystego, czyli z zawarciem umowy. Oczekiwanie na wybudowanie domu i szklarni nie
moze by¢ usprawiedliwieniem, poniewaz urzad poinformowal M. W., ze to czy realizuje cel przyszlego prawa nie



moze podlegaé¢ badaniu w dacie zawierania umowy, natomiast sama decyzja nie stanowila obowiazku zabudowania
nieruchomo4ci.

Opdznienie we wniesieniu pozwu jest znaczne, bowiem przekracza 40 lat, natomiast z materialu dowodowego nie
wynika, aby powodowie czy tez ich matka byly osobami nieporadnymi lub by stawiano im jakiekolwiek przeszkody w
zawarciu aktu notarialnego. Nie zostalo wykazane, by kiedykolwiek organ reprezentujacy wlasciciela zostal wezwany
do stawienia sie w biurze notarialnym, lub by M. W. (2) lub powodowie proponowali zawarcie umowy. Nie mozna tez
przypisywac ztej woli Skarbowi Panistwa, ktory po uchyleniu ustawy z 1961 r., wobec braku przepisu pozwalajgcego na
ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruntach rolnych, nie mial podstawy, by podpisa¢ taka umowe i proponowal
wykup nieruchomos$ci, zgodnie z obowigzujaca wowczas nowa ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja zostala oddalona na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o koszty postepowania II-instancyjnego, Sad Apelacyjny zastosowal przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
102 k.p.c. i na zasadzie stusznoSci obciazyl powoddw cze$ciowo kosztami postepowania odwolawczego. Powodowie
znali wynik sprawy, wiedzieli, ze s3 w znacznym opéZnieniu ze swoim zadaniem, pomimo tego zdecydowali sie
zaryzykowa¢é i rozpoczaé postepowanie apelacyjne. Konsekwencja powyzszego musi by¢ §wiadomos$é, ze w razie
przegrania sprawy, konieczne bedzie poniesienie kosztoéw procesu. Powodowie pracujg i uzyskuja $rodki z wynajmu
nieruchomoéci, o ktéra chodzi w sprawie, sta¢ ich zatem, aby cho¢ w czeSci ponieé¢ koszty, na ktore sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika Skarbu Panistwa, czyli Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
reprezentuje strone pozwang w sprawie. Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze to, ze powodowie byli cze$ciowo
zwalniani od optat i uiszczali z tytulu oplat od pozwu i od apelacji dosé¢ znaczne kwoty, bowiem siegajace 30.000 zl.
To takze przemawia za czeSciowym obciazeniem powodow kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

SO (del) Anna Straczynska SSA Roman Dziczek SSA Katarzyna Polanska-Farion



