Sygn. akt I ACa 342/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska
Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO Dagmara Olczak — Dabrowska
Protokolant:Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 323/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze oddala powdodztwo o zaplate kwoty 3 009
209 (trzy miliony dziewie¢ tysiecy dwiescie dziewieé) zlotych z odsetkami od tej kwoty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Dagmara Olczak - Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 342/19

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) pozwem z dnia 22 marca 2016 r. wniosl o zasagdzenie od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwoty 15 705 400 zl tytulem odszkodowania za szkode pozostajgcqa w zwiqzku z
ostatecznq decyzjq Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 27 marca 2013 r. (...),
na mocy ktoérej stwierdzono: ze decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. nr (...) z dnia 31 lipca
1968 r. w czesci dotyczqgceej gruntu wechodzqgcecego w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)
zwigzanego z lokalami mieszkalnymi o numerach (...) w budynku przy ul. (...) w W. zostala wydana
z naruszeniem prawa, jednakze ze wzgledu na wywolane przez te czesé decyzji nieodwracalne
skutki prawne, nie bylo mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci; niewaznosé decyzji Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. nr(...)z dnia 31 lipca 1968 r. w czesci dotyczqcej gruntu wchodzqcego w
sktad dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) oraz dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)
w czesci nieobjetej punktem 1 decyzji. Jako podstawe zagdania powodd wskazal art. 160 § 11 2



k.p.a. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Stwierdzil, ze pomiedzy zdarzeniem
wywoluyjgacym szkode a szkodq zachodzi adekwatny zwiqzek przyczynowy, gdyby mnie wadliwa
decyzja powdod mialby obecnie mozliwosé uzyskania uzytkowania wieczystego gruntu, a takze
odzyskania wlasnosci sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujqacych sie w budynku polozonym
na nieruchomoéci.

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. powdod sprecyzowal pozew domagajqgc sie zasqgdzenia kwoty
15 705 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty, na
ktorq to kwote skladalo sie odszkodowanie za utracone bezpowrotnie lokale nr (...) polozone w
budynku przy ul. (...) w W. wraz z udzialami we wspohvlasnosci nieruchomosci wspoélnej i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu o wartosci 7 317 021 z1, zas pozostala kwota zgqdania dotyczyta

odszkodowania za utraconq czesé dziatki nr ew. (...) o powierzchni 844 m®.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powédztwa.
Zakwestionowal powédztwo co do zasady, jak i co do wysokosci. Podniost brak wykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i zwigzku przyczynowego
miedzy utratq praw, a wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej.

Wyrokiem czesciowym z dnia 21 stycznia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz M. M. (1) kwote 7 317 021 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
22 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

W pozostalym Sad Okregowy zakresie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakoniczenia postepowania administracyjnego przed Prezydentem (...) W. (...).

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
nastepujgcych ocenach prawnych:

M. i M. M. (3), wlasciciele dzialki przy ul. (...), zlozyli w dniu 21 lipca 1948 r. wniosek o przyznanie
wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w trybie art. 7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéow na obszarze (...) jednoczesnie wnoszqgc o wydanie promesy na zabudowe nieruchomosci.

W dniu 8 wrzesnia 1948 r. zostala wydana na ich rzecz promesa dotyczqca przyznania prawa
wlasnosci czasowej i zezwalajgca na podjecie budowy. Warunkiem przyznania wlasnosci czasowej
bylo wzniesienie w terminie do 31 grudnia 1950 r. budowli zgodnie z opracowanymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 30 lipca 1949 r. M. M. (1) i A. M. zawarli z Centralnym Zarzqgqdem (...) umowe
przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z § 4 umowy matzonkowie M. zobowiqzywali
sie do jak najszybszego wykonczenia sprzedawanego budynku przy ul, (...). Ze swej strony
nabywca mial wyznaczyé kierownika nadzoru budowy w celu sprawowania stalego nadzoru nad
postepem robét i sposobem ich wykonywania, przystugiwalo mu prawo udzielania sprzedawcom
wiqzgcych wskazowek co do szczegélow robot w ramach ustalonych w dolgezonym do umowy
opisie technicznym. Nabywca zobowiqzywat sie do ulatwienia sprzedajgcym nabycia materialéow
budowlanych potrzebnych na budowe.

Wydzial Inspekgji (...) w (...) W. wydal
w dniu 24 wrzesnia 1949 orzeczenie nr 1, stwierdzajgce ze zamierzona naprawa budynku przy ul.
(...) jest naprawq gruntownag, stopien uszkodzen wojennych wynosit 84,68 %.



W dniu 31 lipca 1968 r. Prezydium Rady Narodowsej (...) W. odmoéwilo matzonkom M. ustanowienia
uzytkowania wieczystego, stwierdzajqc, ze zgodnie z art. 8 dekretu wszystkie budynki znajdujqce
sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé Panstwa.

W dniu 6 wrzesnia 1968 r. Skarb Panstwa zostal wpisany jako wlasciciel nieruchomosci w miejsce
M.iM. M. (3).

Spadek po M. M. (3) nabyl maz - M. M. (1), dzieci M. M. (4) i M. P. po 1/3 czesci spadku kazde z nich.
Spadek po M. M. (1) nabyl syn M. M. (4) i corka M. P. po V2 czesci spadku kazde z nich.

M. P. darowala na rzecz Mieczystawa Matejaka wszelkie roszczenia odszkodowawcze zwiqzane z
nieruchomosciq przy ul. (...) na rzecz M. M. (1).

Decyzjq z dnia 23 marca 2013 r., na skutek wniosku M. M. (1), Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w W. stwierdzilo w pkt 1, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 lipca 1968 r. w
czesci dotyczacej gruntu wchodzqgcego obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...),
zwiqzanego z lokalami mieszkalnymi o numerach (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, a w
czesci dotyczqcej dzialki ewidencyjnej nr (...) w czesci nie objetej punktem 1 stwierdzilo niewaznosé
decyzji.

Lokale mieszkalne znajdujqce sie w budynku o numerach (...) przy ul. (...) zostaly zbyte na rzecz
0sob trzecich.

Obecnie trwa postepowanie dekretowe przed Prezydentem (...) W. odnos$nie ustanowienia
uzytkowania wieczystego co do dziatki nr (...) — sprawa zarejestrowana pod nr (...).

Laczna wartosé sprzedanych lokali wraz z udzialami przypadajgcymi ich wlascicielom w czesciach
wspolnych budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu stanowiqcym dziatke ew. nr (... )wynosi 7
317 021 z1 /k.191 opinia bieglego/.

Powyziszy stan faktyczny wynikal ze zlozonych dokumentéw oraz opinii bieglego. Dokumenty
nie budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane przez strony. W ocenie Sqdu opinia bieglego
stanowila pelnowartosciowy material dowodowy, zostala sporzqdzona w sposob rzetelny.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim zadanie odnosilo sie do szkody
zwiazanej z utratg sprzedanych lokali. Powod dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania jako nastepca
prawny dawnych wlascicieli nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...) z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) za szkode, jaka ponieéli w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w (...)W. z dnia 31 lipca 1968 r. odmawiajgcego dotychczasowy wiascicielom przyznania
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewazno$éc¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Z zebranych w sprawie dowod6w jednoznacznie wynika, ze M. i M. M. (3) byli wlacicielami nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu (...), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wladciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi



prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Wniosek ten zostal
W niniejszej sprawie rozpoznany odmownie, pomimo uzyskania przez nich promesy.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawno$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywal na stronie dochodzgcej odszkodowania.

Bezprawno$¢ decyzji dekretowej, ktorej wydanie stanowilo zrédlo szkody doznanej przez poprzednikéw prawnych
powoddw, zostala wykazana decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 marca 2013 r.
Stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci istnieniu normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnosci jest niedopuszczalne.

Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong
szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze
wtedy, gdyby wadliwa decyzja byta zgodna z prawem. Na powodzie cigzyl obowigzek wykazania pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a zatem powstania szkody (i jej rozmiar6w) oraz istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktdre ja wywotalo. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze powodowie na skutek wadliwej decyzji, ktéra odméwiono dawnym wiascicielom przyznania prawa
wlasnoSci czasowej poniesli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice
miedzy stanem majatkowym uksztaltowanym przez wadliwy akt administracyjny, a tym stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniesli powodowie
stanowi uszczerbek majatkowy, ktéry powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) ich poprzednikom prawnym, a ktérej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego
prawa. Dodaé nalezy, ze szkoda ta ma charakter nieodwracalny ze wzgledu na sprzedaz lokali w budynku wraz z
udzialami w prawie uzytkowania wieczystego. Niewatpliwym jest przy tym, zZe nie istnieje juz mozliwo$¢ ustanowienia
na rzecz powodoéw prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomoéci w czesci odpowiadajacej
udzialom zwigzanym ze sprzedanymi lokalami.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym, musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z
prawem.

Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wypada bowiem przyjac, ze
alternatywnym zachowaniem sie wla$ciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu
bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasno$ci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym przez Sad orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byl Zrédlem
obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie
ustanowienia tego prawa w drodze decyzji administracyjne;j.

W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym zakres kognicji sadéow powszechnych nie obejmuje
oceny prawidlowosci decyzji wydanych we wlasciwym postepowaniu administracyjnym przez kompetentne organy,
w tym takze zgodnoSci z prawem decyzji nadzorczych, stwierdzajacych niewazno$é¢ decyzji administracyjnych albo tez
ich wydanie z naruszeniem prawa. Na tle bogatego orzecznictwa dotyczacego rozstrzygania o zasadnos$ci wnioskoéw
z art. 7 ust. 1 dekretu (...), za powszechne nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktoérym ,kwestia badania, czy
odmowa przyznania wlasnosci czasowej byta uzasadniona w §wietle uregulowan planu zabudowania obowigzujacego
w chwili wydania orzeczenia administracyjnego, uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do drogi postepowania



administracyjnego. Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej w postepowaniu sadowym.
Prowadziloby to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezone dla postepowania administracyjnego
i do pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji nadzorczej. Sad nie moze badaé i
ustala¢, czy odmowa przyznania wlasno$ci czasowej byta uzasadniona”.

Zdaniem Sadu okregowego zakres kompetencji Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie obejmowal badania
prawidlowosci decyzji nadzorczej z dnia 27 marca 2013 r. Wylaczona w tym zakresie byla takze mozliwo$é badania
zwigzku przyczynowego pomiedzy ta decyzja z doznaniem przez powoddéw wskazanej wezesniej szkody. Nie bylo
zatem mozliwe ustalenie w postepowaniu cywilnym, ze wniosek dekretowy (ktory z naruszeniem przepisoéw nie zostat
uwzgledniony decyzja dekretowa z dnia 31 lipca 1968 r.) nie byl uzasadniony, czy tez, ze mogl nie zosta¢ uwzgledniony
w dacie wydania powolanej decyzji. Konsekwencje wynikajace ze zwigzania sadéw powszechnych decyzja nadzorcza
wydana przez wlasciwy organ, jak tez wylaczenie z drogi postepowania cywilnego oceny zasadno$ci wnioskow, ktore
byly skladane na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie pozwalalo na ustalenie, ze wniosek zlozony przez poprzednika
prawnego powodéw nie zashugiwal na uwzglednienie. Zwigzanie sagdéw powszechnych decyzjami nadzorczymi
wydanymi w trybie administracyjnym, a takze posiadanie wylacznej kompetencji organéw administracyjnych w
zakresie oceny tych wnioskow, jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wykluczaly
mozliwo$¢ przyjecia w sprawie opartej na art. 160 k.p.a., ze wniosek z art. 7 ust. 1 nie zastugiwal na uwzglednienie.
Decydujace znaczenie ma za$§ rozstrzygniecie zawarte w decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é decyzji
dekretowej albo jej niezgodno$¢ z prawem. W tym stanie rzeczy wydanie w/w decyzji nadzorczej wykluczato mozliwo$é
przyjecia, ze korzystanie ze spornej nieruchomosci przez poprzednika prawnego powodéw nie dawato sie pogodzic z
przyjetym prawidlowo planem zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu w art. 7 ust. 2 dekretu.

Treéc¢ uzasadnienia decyzji nadzorczej wskazuje, ze nie istnialy przeszkody, by uwzgledni¢ wniosek dekretowy.

Pozostawala zatem do oceny wysokos¢ Swiadczenia naleznego powodom. Opinia bieglego stanowila podstawe
do jej ustalenia. Pozwany kwestionowal opinie bieglego jak réwniez wysoko$é szkody wskazujac, iz budynek na
nieruchomosci wybudowany zostal po 21 listopada 1945 r. W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje to uzasadnienia
w przedlozonej przez pozwanego dokumentacji. Ze ztozonej umowy przyrzeczenia sprzedazy wynika, iz przedwojenni
wlasciciele dokonali odbudowy zniszczonych cze$ci budynku ze $rodkéw wiasnych, dysponujac decyzja wladzy
budowlanej co do zakresu odbudowy. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz powdd nie wykazal, ze
w dacie wejécia w zycie dekretu o gruntach (...) nieruchomosci przy ul. (...) byla zabudowana. Stopien uszkodzen
budynku wyniést 84,68%, jednakze nie zostal zakwalifikowany do rozbioérki, lecz do odbudowy wlasnym sumptem
przez malzonkéw M.. Zatem malzonkowie zachowali wlasno$é tego budynku.

Nie bylo réwniez zasadne stanowisko pozwanego kwestionujace zasadno$¢ odszkodowania za lokale nr (...) zbyte po
komunalizacji przez (...) W.. W ocenie Sadu Okregowego zbycie to bylo wynikiem odmownej decyzji dekretowej, ktora
zostala w tej cze$ci uznana za wydang z naruszeniem prawa.

Podsumowujac, powod zdolal wykazaé bezprawno$é dzialania organow publicznych i poniesiong wskutek tego
dzialania szkode. Wykazany zostal réwniez adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwego
orzeczenia a szkoda powoddéw. Szkoda dotychczasowych wlaScicieli i ich nastepcow prawnych bylo nieuzyskanie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, obecnie niemozliwe do uzyskania przez nich. Rozmiar szkody
wyznacza warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci, ktore zostaloby ustanowione,
gdyby w 1968 roku wydano decyzje odpowiadajaca prawu oraz zbytych lokali w budynku przy ul. (...). Ustalajac
warto$¢ szkody Sad opart sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry ustalil warto$¢ rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wedlug stanu na dzien wydania wadliwej decyzji oraz obecnych cen rynkowych i
zbytych lokali. Stad tez Sad uwzglednil roszczenia powoda w wysokoSci odpowiadajacej utraconemu prawy wlasnoéci
lokali mieszkalnych wraz z udzialami we wspoélwlasno$ci nieruchomosci wspoélnych i prawie wieczystego uzytkowania
gruntu o wartos$ci 7 317 021 zl., ktore to wartosci wynikaly wprost z opinii biegltego B. B. (1).



Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonych na rzecz powoddéw kwot na podstawie art.
481 § 1 k.c. od dnia nastepnego po dacie wydania wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panhstwa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materiatu dowodowego i dokonaniu oceny opinii bieglego sadowego
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i w konsekwencji ustaleniu odszkodowania réwnego wartoSci
nieruchomoéci - wartosci rynkowej zbytych lokali mieszkalnych bez uwzglednienia ich obcigzenia obligatoryjnym
prawem najmu wynikajacym z publicznej gospodarki lokalami,

2) art. 233 § 1 k.p.c,, art. 278 k.p.c., art. 244 k.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. oraz art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 2204) polegajace na blednej ocenie materialu
dowodowego, prowadzacej do ustalenia wysokosci odszkodowania obejmujacego warto$¢ skladnikéw majatkowych
(lokale mieszkalne) oraz wadliwym uznaniu, iz sporzadzona w sprawie opinia biegltego sadowego stanowi dowdd
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen w zakresie ich wartoSci;

3) art. 233 § 1k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, w tym tej, z ktérego wynika, ze odnosnie budynku, w ktérym
znajduja sie obecnie lokale, za ktére zasgdzone zostalo odszkodowanie, stopien uszkodzen wojennych wynosilt 84,68
%;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegoblnosci niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywoéw, dla ktoérych sa uznal zasadnosé
roszczenia powoda w zasadzonej wysokosci,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 361§ 1 k.c. wzwiazku z art. 6 k.c. oraz w zwiazku z art. 160 § 2 k.p.a.iart. 160 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, polegajace
na wadliwym przyjeciu wystapienia przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, w
szczegblnoSci w postaci wystepowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji
dekretowej, a szkoda w postaci utraty wlasnos$ci nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego
obcigzenia pozwanego Skarbu Panstwa odpowiedzialnoécia odszkodowawcza;

2) art. 361§ 1§ 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, poprzez
bledna wykladnie i uznanie, ze strona powodowa poniosta szkode w wyniku wydania decyzji dekretowej w postaci
niemozno$ci odzyskania prawa wlasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, jak tez
polegajaca na uznaniu, iz zasadzona tytulem odszkodowania kwota stanowi odpowiednia sume pieniezng pomimo, ze
miarodajng dla ustalenia wysokoSci odszkodowania wynikajacego z wadliwej decyzji dekretowej, powinna by¢ warto$é
sprzedanych lokali okreslona wedlug ich stanu na dzien wydania decyzji, ktoéra spowodowala szkode, a cen aktualnych,
czyli warto$c¢ sprzedanych lokali powinna uwzgledniaé obciazenie przedmiotowych lokali obligatoryjnym, ustawowym
prawem najmu, wynikajacym z publicznej gospodarki lokalami,

Pozwany Skarb Panistwa wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego poprzez oddalenie powodztwa w co do
kwoty 7 317 021 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2019 r., a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,
uchylenie w wyroku czeSciowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwany, kwestionujac w swej apelacji zasadno$¢ uwzglednienia roszczen powoda, zakwestionowal stanowisko Sadu
Okregowego w dwoch zasadniczych kwestiach, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakreslaja glowna o$ niniejszego
sporu.

Pierwsza z nich to kwestia oceny czy nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) byta nieruchomoscia zabudowang. W mysl
bowiem art. 5 dekretu, tylko gdy nieruchomo$¢ byla w dacie wejécia w zycie dekretu nieruchomoscia zabudowana,
wlasno$¢ budynku znajdujacego sie na gruncie, przechodzacym na wlasnoé¢ gminy (...) W., mogla pozostaé wlasnoscia
dotychczasowego wlasciciela. Jest to o tyle istotne, ze szkoda, ktérej kompensaty domaga sie powdd w niniejszym
postepowaniu, jest wywodzona z faktu utraty wlasnosci lokali w budynku polozonym na gruncie objetym dekretem

(.-

Druga kwestia dotyczy konieczno$éci uwzglednienia, w ramach analizy stanu nieruchomosci w dacie zdarzenia
szkodzacego, szczeg6lnego trybu najmu, jakimi w dacie tego zdarzenia lokale bylyby objete.

Analize zarzutdéw apelacji nalezy rozpoczac¢ od pierwszej z tych kwestii, bowiem jej przesadzenie moze zasadniczo
determinowa¢ kierunek rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Nie ma sporu pomiedzy stronami co do tego, ze na skutek dzialain wojennych budynek znajdujacy sie na nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W. zostal bardzo powaznie uszkodzony. Stopien zniszczen zostat ustalony na 84,69%, czego
zadna ze stron nie kwestionuje w niniejszym postepowaniu. Z tej okoliczno$ci i dokumentéw obrazujacych stopien
zniszczenia budynku strony wywodza jednakze odmienne wnioski. Pozwany bowiem wskazuje, ze tak duzy stopien
zniszczenia budynku nie pozwala na przyjecie, ze nieruchomo$¢ w dacie wejscia w zycie dekretu byla nieruchomoécia
zabudowana. Pow6d natomiast wskazuje, ze nieruchomo$¢ byla zabudowana, gdyz stopien zniszczenia budynku nie
ma znaczenia — istotnym jest bowiem czy odpowiednie wladze budowlane zezwolily na odbudowe budynku, czy tez
nakazaly jego rozbiorke. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze przesadzenie tej kwestii jest istotne z
punktu widzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywanym przez powoda zdarzeniem szkodzacym - wydaniem
odmownej decyzji dekretowej z 31 lipca 1968 r. a szkoda, ktérej kompensaty domaga sie powoéd w niniejszym
postepowaniu.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda koniecznym bylo wiec ustalenie, czy budynek frontowy posadowiony na
gruncie nalezacym do poprzednikéw prawnych powoda, w ktorym znajduja sie sprzedane osobom trzecim lokale, za
ktore powod dochodzi odszkodowania, zostatl zakwalifikowany do odbudowy czy tez wladze budowlane nakazaty jego
rozbiorke.

W mysél art. 6 ust. 2 dekretu, dajacego podstawy do wyznaczenia wlascicielowi gruntu, ktory przeszed! na wlasnoséc
gminy i zostal przez nia objety w posiadanie, stosownego terminu dla zabrania tych przedmiotéw i nabycia ich
wlasno$ci przez gmine (...) W. w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, nie stosuje sie do budynkow,
z wyjatkiem budynkéw zniszczonych, ktore wedtug orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia nie
nadaja sie do naprawy i powinny ulec rozbiérce. Innymi stowy, tylko wlasno$¢ budynkoéw zniszczonych, ktére wedlug
orzeczenia wladzy budowlanej ze wzgledu na stan zniszczenia nie nadaja sie do naprawy i powinny ulec rozbiorce,
przechodzila na gmine (...) W.. Wlasno$¢ innych budynkéw pozostawala przy dotychczasowych wlascicielach.

W $wietle postanowien dekretu istotnym jest zatem to, czy wedlug orzeczenia wladzy budowlanej - ze wzgledu na
stan zniszczenia - budynek frontowy nie nadawat sie do naprawy i powinien ulec rozbidrce czy tez nadawal sie do
naprawy. Uzycie w treSci art. 6 ust. 2 dekretu spojnika ,i” nakazuje przyjaé, ze oba warunki wskazane w tresci art. 6
ust. 2 dekretu musza by¢ spelnione lacznie, tj. budynek ze wzgledu na stan zniszczenia nie nadawal sie do naprawy



i w $wietle orzeczenia wladzy budowlanej powinien byt ulec rozbidrce. Decydujace znaczenie winny w tym zakresie
mieé orzeczenia wladzy budowlanej, a nie nazewnictwo uzyte w innych dokumentach, w tym wniosku dekretowym
poprzednikdéw prawnych powoda czy wydanej im promesie, jak tez umowie przedwstepnej sprzedazy z dnia 30 lipca
1949 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy co do postepowan administracyjnych
dotyczacych nieruchomosci sa prawidlowe. Ustalenia Sagdu Okregowego wymagaja jednakze uzupekienia co do stanu
nieruchomos$ci na dzien wejscia w zycie dekretu, bowiem w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
sq doéc¢ lakoniczne. Watpliwo$ci w tym zakresie mialy swe Zrédto w pkt 5 decyzji Prezydent (...) W. z dnia 7 czerwca
2016 r. stwierdzajacym, ze na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste posadowiony jest budynek, ktéry nie spelnia
warunkow art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a w uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze budynek zostal
wybudowany po 21 listopada 1945 r. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie I SA/Wa 818/17, stwierdzona zostala niewazno$¢ pkt 5 decyzji
Prezydenta m.st W. z dnia 7 czerwca 2016 r. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Prezydent (...) W. nie majac
ku temu podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi administracji
publicznej, wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie legalizmu, uksztaltowal w spos6b wladczy istotne elementy
przyszlego stosunku cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie w czeSci objetej punktem 5, obarczone
jest kwalifikowana wada prawng z art. 156 § 1 pkt 2 in principio k.p.a. (wydane zostalo bez podstawy prawnej),
skutkujaca niewazno$cia tej czesci decyzji.

Nie ma sporu pomiedzy stronami, ze zadne orzeczenie wladzy budowlanej nakazujace rozbiérke zniszczonego w
84,69% budynku frontowego przy ul. (...), nie zostalo wydane.

Poprzednicy prawni powoda zlozyli dnia 20 lipca 1948 r. wniosek o przyznanie im wlasnos$ci czasowej. We wniosku
wskazali, ze do wniosku zalaczaja odbitki planu sytuacyjnego uzgodnionego z Dyrekcja(...) oraz zalgczyli swe
zobowiazanie do zabudowy nieruchomosci.

Poprzednicy prawni powoda otrzymali promese z dnia 8 wrzeSnia 1948 r., w ktorej wskazane zostalo, ze teren
nieruchomosci przeznaczony jest w opracowanym planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
prywatne oraz cele biurowo — handlowo — mieszkaniowe. W celu umozliwienia weze$niejszego zagospodarowania
w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, przyrzeczono dotychczasowym wlascicielom terenu przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu i zezwolono na podjecie budowy z zachowaniem prawa oséb trzecich. Wskazano
w tej promesie, ze warunkiem przyznania prawa wlasnoSci czasowej do terenu jest wzniesienie w terminie
do dnia 31 grudnia 1950 r. budowli zgodnie z opracowanymi planami zagospodarowania przestrzennego z
zachowaniem przepis6w policyjno — budowlanych. Do dnia 31 grudnia 1948 r. powinno by¢ przedstawione Zarzadowi
(...) zaéwiadczenie Inspekcji (...) o zatwierdzeniu planu budowy. Okre$lono réwniez, zgodnie z o$wiadczeniem
poprzednikdéw prawnych powoda, poszczegoblne etapy budowli: do dnia 31 grudnia 1948 r. uporzadkowanie terenu, do
dnia 31 grudnia 1949 r. wyprowadzenie muréw w stanie surowym pod dach i pokrycie dachu, do dnia 31 grudnia 1950
r. calkowite zakoniczenie budowy. Umowa o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej terenu zostanie zawarta m.in.
po wzniesieniu budynku oraz po uprzednim rozebraniu oficyny. W przypadku niedotrzymania tych warunkéw prace
inwestycyjne mialy by¢ rozliczone w papierach wartoSciowych, o ktérych mowa w art. 9 dekretu.

W orzeczeniu nr 1 Wydzialu Inspekgeji (...) (...) W. z dnia 22 wrze$nia 1949 r. stwierdzono, ze zamierzona naprawa
2 kondygnacyjnego budynku frontowego — mieszkalnego jest naprawa gruntowna i polega na odbudowie, a stopien
uszkodzen budynku zostal ustalony na 84,69%.

Z dokumentéw dotyczacych nieruchomosci, w tym dokumentéow przedstawionych przez powoda na etapie
postepowania apelacyjnego wynika, ze budynek zostal odbudowany, a wiec naprawiony, a nie wybudowany jako
budynek nowy. Swiadczy o tym pismo Biura (...) z dnia 9 czerwca 1949 r. wskazujace na mozliwoéé odbudowy budynku,
zaSwiadczenie Wydziatu Inspekgji (...) Dzielnicy (...) z 1949 r. o odbudowie budynku, protokolu wytrzymaloéci $cian,
fundamentéw i elementéw konstrukeyjnych budynku z 8 kwietnia 1949 r. czy pozwolenie na wykonanie robot



budowlanych z 9 kwietnia 1949 r. na odbudowe 2 pietrowego budynku frontowego i dziennik budowy potwierdzajacy
odbudowe 2 pietra budynku frontowego. Wobec tresci tych dokumentow i braku decyzji o rozbiérce, brak jest podstaw
do przyjecia, ze sporny budynek nie nadawatl sie do naprawy i byl budynkiem nowo wybudowanym po dniu wejScia
w zycie dekretu. Trzeba zwroci¢ tez uwage, ze pismem z dnia 25 lipca 1949 r. Ministerstwo (...) wystapilo do zarzadu
(...) (...) W. o przydzielenie budynku przy ul. (...) do naprawy - na potrzeby administracyjne Ministerstwa. W piSmie
tym jest mowa o naprawie budynku, a nie budowie nowego budynku. Zatem réwniez ten dokument wskazuje na to,
ze budynek byl w istocie naprawiony.

Sam fakt, ze w niektorych dokumentach — np. umowie przedwstepnej sprzedazy, mowa jest o ,wzniesieniu budynku”,
»sbudowie budynku”, nie ma w tym zakresie decydujacego znaczenia, skoro decyzje wladzy budowlanej wyraznie
wskazuja na odbudowe budynku.

Nie ma racji pozwany wskazujac na tre$¢ orzeczenia Zarzadu (...)w W. z dnia 24 wrze$nia 1949 r. wskazujacego na
zakres zniszczen. Duzy zakres zniszczen, a tym samym duzy zakres prac, ktore winny by¢ wykonane, §wiadczy o tym, ze
naprawa budynku byla naprawa gruntowna, a nie jak sugeruje pozwany, bytla nowa budowa. Jesli chodzi o dokumenty
z lustracji z dnia 23 wrzeénia 1946 r. to wskazaé nalezy, ze tre$¢ tych dokumentéw wskazuje na mozliwe warianty
dzialah w stosunku do budynku, ale nie przesadzaja one tej kwestii definitywnie. Z kolei Protokol z dnia 6 wrzesnia
1949 r. wskazuje co prawda na wypalenie budynku i czeSciowe zburzenie, ale wskazuje on réwniez elementy budynku,
ktére pozostaly, na bazie ktorych doszlo do odbudowy budynku.

Jesli natomiast chodzi o umowe przyrzeczenia sprzedazy z dnia 30 lipca 1949 r. to jest to dokument prywatny, w
ktéorym strony umowy odwolaly sie jedynie do dokumentéw urzedowych, w tym promesy ustanowienia wlasnos$ci
czasowej. Sam natomiast fakt, ze 6wczeéni wiasciciele nieruchomoscei otrzymali od przyszlego nabywcey zadatek, nie
przesadza o tym, ze wla$ciciele nie odbudowali budynku z wlasnych Srodkow. Zadatek zostal przekazany z zatozeniem,
ze bedzie zaliczony na poczet ceny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaswiadczenie z dnia 1 czerwca 1950 r. wystawione
przez Centralny Zarzad (...)o wylozeniu na odbudowe nieruchomosci ok. 30 mln zl nalezy czyta¢ lacznie z trescia
umowy przyrzeczenia sprzedazy z dnia 30 lipca 1949 r., w ktérej mowa jest o przekazaniu zblizonych kwot tytulem
zadatku i zobowiazaniem poprzednikoéw prawnych powoda w tej umowie do odbudowy budynku. Zatem za$wiadczenie
wystawione przez Centralny Zarzad (...) jest subiektywnym stanowiskiem Zarzadu, ktéry juz wowczas na podstawie
umowy przyrzeczenia sprzedazy uznawat sie za wlasciciela nieruchomoéci i kwoty przekazane na poczet ceny traktowat
jako $rodki wydatkowane na odbudowe budynku. Nie moze ono by¢ uznane za wiarygodny dowod na przyjecie
budynku i jego odbudowy z wlasnych §rodkéw przez Centralny Zarzad (...).

W $wietle wyzej opisanych dokumentoéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy ustalié, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...),
byla w dacie wej$cia w zycie dekretu zabudowana budynkiem frontowym.

Budynek frontowy nie zostal wiec przeznaczony do rozbiorki. Stosowne decyzje nie zostaly w tym zakresie podjete,
bowiem podjete przez wlasciwe organy budowlane w rozumieniu przyjetym w art. 6 dekretu zadecydowaly o
odbudowie budynku. Niezaleznie wiec od duzego stopnia zniszczenia budynku, nalezalo uznac, ze zgodnie z art. 5, 6
i 8 dekretu (...), do wydania odmownej decyzji dekretowej, tj. decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 31 lipca
1968 r., 6wczedni wlasciciele nieruchomoéci zachowali wlasnosé tego budynku. Analizujac podobny stan faktyczny, w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze budynki ,,w stanie
nienaruszonym lub uszkodzone w mniejszym lub wiekszym stopniu, nie mogly przej$¢ na wlasnoéé gminy w uwagi

na brzmienie art. 5 dekretu”. Sad Najwyzszy wskazal tez w tym samym wyroku, Ze ,,wlasnoscia dotychczasowych

wlaécicieli pozostaja budynki, ktére wedlug orzeczenia wladzy budowlanej nadaja sie do naprawy”. W uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad Najwyzszy wykluczyl tym samym, by stopien zniszczenia budynkéw okreslony w ustawie z
dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, w szczego6lnosSci przenoszacy 66 % zniszczen dla budynkow, ktore byly
polozone poza obszarami odzyskanymi, takze objetych dzialaniem dekretu (...), mial istotne znaczenie przy wykladni
przepisoéw tego dekretu. Przeciwnie, zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, ze przepisow powolanej ustawy nie nalezy
stosowac do dekretu (...). Stopien uszkodzenia budynkoéow (...), ktéry byl wyjatkowo duzy, zwlaszcza po zniszczeniach
dokonanych przez okupanta po stlumieniu Powstania (...), nie stanowil istotnego kryterium w zakresie stosowania



art. 5, 6 i 8 dekretu. Przesadzajace znaczenie mialy bowiem decyzje wlasciwych organéw budowlanych. Podobne
stanowisko zostalo takze zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w p6zniejszym wyroku z dnia 7 lipca 2004 r., wydanym
w sprawie I CK 108/04. Zastosowanie pogladow przyjetych przez Sad Najwyzszy w podanych orzeczeniach, wykluczalo
uznanie, ze poprzednicy prawni powoda nie pozostawali wlaécicielami budynku frontowego potozonego przy ul. (...)
w W. do momentu wydania negatywnej decyzji dekretowej z dnia 31 lipca 1968 r.

Wyzej wskazane stanowisko judykatury jest zgodne z pogladami prezentowanymi w pi$miennictwie. Ot6z, rowniez w
doktrynie prezentowane sa poglady, ze jedynie te budynki, ktére z uwagi na stopien uszkodzen podlegaly, zgodnie z
decyzja wladz budowlanych rozbiorce, nie mogly spelniac przestanek z art. 5 dekretu (...). Zatem nawet bardzo duzy
stopien uszkodzen budynku nie uzasadnial przyjecia, iz nie moze by¢ on przedmiotem komentowanej dyrektywy (...)
(por. Rafal Dybka w: Komentarz do art.6 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta (...), stan
prawny: 2014.08.15)

Co prawda w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. o sygn. I CSK 683/15 Sad Najwyzszy wskazal, Ze wykladnia
art. 51 art. 6 ust. 2 dekretu (...) nie uprawnia do postawienia znaku réwnos$ci pomiedzy terminami ,naprawa” i
»~odbudowa budynku”, gdyz maja one zdecydowanie rézne znaczenie, a w $wietle art. 6 ust. 2 dekretu (...) istotne
bylo, czy budynek zniszczony nadawal sie do naprawy, tym niemniej Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu odwolal sie do
wykladni przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 739/99, wskazujac, ze niezbedna
przestanka do zastosowania art. 5 dekretu (...) bylo ustalenie, ze w dniu jego wejScia w zycie nieruchomo$¢ gruntowa
byla zabudowana. Zarazem Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna jednak pomina¢, ze ustawa z dnia 3 lipca 1947 r.
weszla w zycie w dniu 8 sierpnia 1947 r. Decyzja dotyczaca odbudowy budynku frontowego zostata zatem wydana juz
po wejSciu w zycie ustawy o popieraniu budownictwa, w ktorej zawarto regulacje wskazujaca, ze naprawe budowli
potozonych na terenie W., uszkodzonych w ponad 66% uwaza sie za ,budowe nowa”. Sad Najwyzszy nakazal wyjasnic
czy treS¢ powolanej w sprawie decyzji wladzy budowlanej, w ktorej odwotano sie do pojecia ,,odbudowy”, nie byta
zwigzana z obowigzujacg wowczas ustawa o popieraniu budownictwa byla rzeczywiécie decyzja ,wladzy budowlanej”
o naprawie budynku w rozumieniu art. 6 ust. 2 dekretu (...). Nalezalo rozwazy¢, jakie skutki dla roszczenia powodki
mialby brak odpowiedniej decyzji ,wladzy budowlanej” stwierdzajacej, ze uszkodzony budynek nadaje sie do naprawy.
Sad Najwyzszy odnotowal tez, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku zostala uchwalona ustawa z dnia 25 czerwca 2015
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z dnia 17
sierpnia 2016 r., poz. 1271), a z jej przepisoOw przejSciowych wynika, ze ustawa ma zastosowanie do spraw wszczetych
i niezakonczonych w chwili jej wejécia w zycie (art. 3). Pod rzadem tej ustawy mozna odmoéwié ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu, jezeli budynek, o ktérym mowa w art. 5 dekretu (...) polozony na tym gruncie
byt zniszczony w 66%.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tym orzeczeniu wskazywalo jedynie kwestie, ktére wymagaly zbadania.
Zadna z nich nie zostata definitywnie przez Sad Najwyzszy przesadzona.

Kierujac sie tymi wskazéwkami, zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze nieruchomo$¢ nalezgca
do poprzednikéw prawnych powoda, nie byla zabudowana.

Drugie zagadnienie wymagajace analizy zwigzane jest z ocena tego czy w ramach ustaleh odno$nie stanu
nieruchomosci koniecznym jest uwzglednienie objecia lokalu szczegblnym trybem najmu.

Pozwany, kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, podniést rowniez zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. polegajacego na braku wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn zasgdzenia na rzecz powoda
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej aktualnej rynkowej wartosci zbytych lokali, tj. bez uwzglednienia
obcigzenia ich obligatoryjnym najmem. Z tym zarzutem nalezy sie co do zasady zgodzié. Sad Okregowy wprawdzie
zlecit wariantowe szacowanie szkody, ale nastepnie nie wyjasnil, z jakich konkretnie przyczyn oparl sie na jednym z
tych wariantéw, nie wyjasniajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego kwestia objecia wycenianych lokali
szczegb6lnym trybem najmu, nie powinna rzutowaé na wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, zwlaszcza ze w
toku calego postepowania kwestia ta byla jedna z gtéwnych osi sporu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego co do zasady wycena spornych lokali winna by¢ dokonana wedlug ich stanu z daty
zdarzenia szkodzacego i wedlug cen aktualnych. Przez stan nieruchomo$ci nalezy rozumieé¢ réwniez obcigzenie
poszczegodlnych lokali szczegdlnym trybem najmu.

Powdd co prawda wskazywal, ze pozwany nie wykazal, ze sporne lokale bylyby objete szczegdlnym trybem najmu, ale
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie przesadzaja o tym obowiazujace wéwczas przepisy prawne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stan prawny, jaki obowigzywal w zakresie publicznej gospodarki lokalami w dacie
wydania odmownej decyzji dekretowej, daje postawy do przyjecia, ze lokale te bylyby objete szczegdlnym trybem
najmu, gdyby wniosek dekretowy zostal uwzgledniony. Ograniczenia w swobodnym korzystaniu z lokali wynikaly
z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. (Dz. U. z 1950 r.
Nr 34, poz. 434) i powszechnie wiadomego faktu deficytu lokali mieszkalnych w odbudowywanej stolicy. Gdyby
nie doszlo do utraty przez 6wczesnego wlasciciela prawa wlasnoSci budynkéw i znajdujacych sie w nim lokali, to
dysponowalby on lokalami obcigzonymi przymusowym prawem najmu, co, jak wynika z opinii bieglego, obnizyloby
ich wartos¢. Biegly B. B. (2) dokonal wyceny wartosSci lokali przy zalozeniu obciazenia ich obligatoryjnym prawem
najmu dwuwariantowo — przy zalozeniu obcigzenia prawem najmu bezterminowo i okresowego obcigzenia prawem
najmu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy oprzeé sie na pierwszym z tych wariantdw. Zmiany, jakie nastapily po
wydaniu odmownej decyzji dekretowej, w szczegdlnosSci po 11 listopada 1994 r. czy po dniu 31 grudnia 2004 r. w
publicznej gospodarce lokalami pozostaja bez znaczenia dla wysokoSci szkody powoda. Wysokos$é szkody zwigzana z
utrata prawa do lokali winna uwzgledniaé¢ warto$¢ sprzedanych lokali i zwigzanego z nim prawa do gruntu, wedtug ich
stanu z chwili wydania wadliwych decyzji i cen aktualnych na date orzekania. Przez stan taki rozumie sie przy tym nie
tylko faktyczny stan poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, lecz réwniez stan prawny istniejacy w dacie wydania
wadliwej decyzji. Dla ustalenia wartosci rzeczywistej szkody, w odniesieniu do lokali mieszkalnych, konieczne wiec
jest uwzglednienie obciazen poszczegdlnych lokali w dacie wydania tzw. decyzji dekretowej obligatoryjnym prawem
najmu. Powdd dochodzi odszkodowania za szkode wynikajaca z utraty wlasno$ci lokali. Byly to lokale mieszkalne.
Trafnie wskazuje pozwany, ze nalezy przyjac, ze gdyby w 1968 r. pozostawaly one wlasnoécig powoda, objete bylyby
publiczna gospodarka lokalami.

W kazdym razie powdd nie wskazal, by w odniesieniu do tych lokali nie mialy zastosowania przepisy o szczegolnym
trybie najmu, badz tez by do lokali tych mialy zastosowanie przewidziane w ustawach wyjatki wylaczajace je
z obligatoryjnego prawa najmu. PdZniejsze, w szczegdlno$ci majace miejsce po 31 grudnia 2004 r., zmiany
stanu prawnego w publicznej gospodarce lokali s3 w niniejszej sprawie irrelewantne. Takie rozumienie wymogu
uwzgledniania stanu nieruchomosci z daty zdarzenia szkodzacego potwierdza rowniez najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 335/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonujac
ustalenia wysokoSci szkody doznanej na skutek bezprawnej decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem jest utrata
prawa wlasnoéci do nieruchomosci objetej dekretem (...) oraz utrata mozliwoSci nabycia praw rzeczowych do takiej
nieruchomoéci mimo zlozenia wniosku na podstawie art. 7 tego dekretu, nalezy uwzgledni¢ takze ograniczenia prawne
dotyczace budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na tego rodzaju nieruchomosciach wynikajacych z przepisow
o publicznej gospodarce lokalami. (...) W odniesieniu do szkdd polegajacych na utracie prawa wilasnoSci (prawa
uzytkowania wieczystego) powstalych w nastepstwie wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej za
upanstwowione grunty (...) nalezy bra¢ pod uwage stan nieruchomosci w chwili wydania decyzji. Szkoda polegata tu na
definitywnej utracie prawa wlasnosci (budynku) oraz mozliwos$ci uzyskania praw do gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek (prawa wlasnoéci czasowej, prawa uzytkowania wieczystego). Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci
szkody jest miarodajna w sytuacjach typowych, do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ stanu obejmujacego szkody
wyrzadzone deliktem szczegdlnym, tj. wadliwa decyzja administracyjna, ktora zostala negatywnie zweryfikowana po
kilkudziesieciu latach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ., z dnia 9
pazdziernika 2014 r., I CSK 695/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, nie publ. oraz z dnia 12 marca
2015T., [ CSK 467/14 - OSNC 2016, nr 3, poz. 34). W takich sytuacjach nalezy uwzglednié stan nieruchomosci w chwili
utraty tych praw. Konieczno$¢ zajecia takiego stanowiska jest takze konsekwencja stanowiska wyrazonego w uchwale
skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, zgodnie z ktérym szkoda doznana



przez wiascicieli nieruchomosci objetych dekretem (...) na skutek wydania decyzji administracyjnej odmawiajacej
(utrzymujacej w mocy decyzje) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (prawa wieczystej dzierzawy, prawa
wlasno$ci czasowej), ktorej niewazno$é stwierdzono decyzjg nadzorcza, w ktorej to nieruchomosci doszlo do sprzedazy
lokali, ma charakter definitywny, nieodwracalny. Z tej przyczyny nie mozna uwzglednia¢ pdzniejszych okolicznos$ci
odnoszacych sie do tej nieruchomoscei, w tym takze uchylenie w p6zniejszym czasie obciazen wynikajacych z przepiséw
o publicznej gospodarce lokalami. Szacujac wysoko$¢ szkody z uwzglednieniem ograniczen prawnych w mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci wynikajacych z przepiséw o publicznej gospodarce lokalami, nalezy wzigé pod uwage,
czy i w jakim zakresie posiadanie udzialébw w prawie wlasnosci budynku mieszkalnego oraz odpowiedniego udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byt budynek mieszkalny, dawalo mozliwo$¢ - z uwagi
na uwarunkowania prawne - zamieszkiwania w jednym z lokali znajdujacych sie w tym budynku, co niewatpliwie
mialo wplyw na warto$¢ tych praw. Takie stanowisko bylo prezentowane rowniez we wcze$niejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, z dnia 8 czerwca
2004 ., 1 CK 644/03, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, z dnia 16 listopada 2016 r. I CSK 776/15).

Z opinii bieglego B. B. zdnia 28 maja 2018 r. wynika, ze warto$¢ sprzedanych przez pozwanego lokali z uwzglednieniem
obcigzen obligatoryjnym prawem najmu bezterminowo, wynosila 4 307 812 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna zaklada¢, by w 1968 r. poprzednicy prawni powoda, czy potencjalni nabywcy lokali, przewidywali zniesienie
szczegblnego tryb najmu, zatem nie jest miarodajny ten wariant wyceny, ktory zaklada stopniowe odchodzenie od
szczegblnego trybu najmu. Zadna ze stron tej opinii nie kwestionowala. Opinia ta w dacie wydania zaskarzonego
wyroku byla aktualna, zatem nie zachodzila koniecznos$¢ jej aktualizacji.

Zatem majac na uwadze te opinie, Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 3 009 209 zt z odsetkami od tej kwoty. Kwota, co
do ktoérej oddalone zostalo powddztwo, to réznica pomiedzy zasadzong przez Sad Okregowy kwota 7 317 021 zl, a
wynikajacg z opinii bieglego wycena wartoSci lokali, tj. kwotg 4 307 812 zl.

Pozwany w swej apelacji podni6st réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. oraz w zwigzku z art.
160 § 2 k.p.a.iart. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktérego to naruszenia upatruje w wadliwym przyjeciu normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji dekretowej a szkodg w postaci utraty wlasnoéci nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny.

Ot6z, decyzja z dnia 23 marca 2013 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. stwierdzala w pkt 1, ze
decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 lipca 1968 r. w czeSci dotyczacej gruntu wchodzacego obecnie
w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), zwiazanego z lokalami mieszkalnymi o numerach (...) zostala
wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzila niewazno$é decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazane zostalo, ze odmawiajac ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu organ administracji nie
wskazal, ktory plan zagospodarowania przestrzennego wykluczal ustanowienie tego prawa. Co wiecej, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze przeznaczenie gruntu w planie nie wykluczalo mozliwoéci przyznania prawa na
podstawie art. 7 dekretu, to okolicznoé¢ ta nie mogla by¢ podstawa odmowy. Jesli przy tym wezmie sie pod uwage, ze
poprzednicy prawni powoda uzyskali promese ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej, a zaden z dokumentéw, poza
odmowng decyzja dekretowa, nie wskazuje na niemozno$¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zagospodarowania, to w Swietle tych okoliczno$ci uprawnionym
jest stwierdzenie, ze gdyby nie wadliwa decyzja dekretowa, wniosek dekretowy poprzednikéw prawnych powoda bylby
uwzgledniony. Zatem szkoda w postaci utraty praw do budynku oraz udzialbw w prawie uzytkowania wiecznego
gruntu, ktérej kompensaty domaga sie powdd, pozostaje w zwigzku przyczynowym z wadliwg odmowna decyzja
dekretowa z 31 lipca 1968 r. Niewatpliwym jest bowiem, ze nie istnieje juz mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodow
prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci w czeéci odpowiadajacej udzialom zwigzanym ze
sprzedanymi lokalami i zwrot powodowi sprzedanych lokali.

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie zostala wiec oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.
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