Sygn. akt I ACa 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. Sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.i S. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)1 (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 339/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zaplate od Skarbu Panstwa — Ministra (...)1 (...) na
rzecz B. K. i S. K. kwot po 152.350 zl (sto pieédziesiqt dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim obcigza powodow calosciqg kosztéow procesu i kosztow sgdowych;

II. zasgdza od B. K. i S. K. na rzecz Skarbu Panstwwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobraé¢ od B. K. i S. K. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty po 7.617,50 zl (siedem tysiecy szescset siedemnascie zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem

oplaty od apelacji, od ktérej Skarb Panstwa byl zwolniony.
Anna StraczynskaRoman DziczekDorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 344/19

UZASADNIENIE



W dniu 25 marca 2014 r. B. K. i S. K. skierowali przeciwko Skarbowi Pahstwa — Ministrowi(...)pozew o odszkodowanie
w kwocie 171.265 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie kosztdw postepowania. Powodowie wskazali, ze nabyli uprawnienie do odszkodowania na mocy
umowy cesji zawartej ze spadkobiercami wiascicieli mlyna motorowego polozonego w K.. Obecnie doszlo do
uniewaznienia decyzji z 1963 r. o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zatem otworzyla sie droga
do odszkodowania przewidzianego

W przepisie art. 160 k.p.a.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...)wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany
zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powodow, wskazujac, ze: nie ma dowodow na to, iz osoby wymienione
w aktach administracyjnych byly wlascicielami przedsiebiorstwa, w aktach nie ma umowy cesji, brak jest mozliwoSci
przelewu prawa do odszkodowania i brak causy tej czynno$ci. Pozwany zarzucil rowniez nieokreslenie rodzaju, zakresu
i wysokoé$ci szkody, brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a decyzja administracyjna, ktérej niewaznoséé
stwierdzono. Ponadto Skarb Panstwa wskazal, ze doszlo do odwroécenia skutkéw prawnych nieprawidlowego aktu
administracyjnego poprzez przywrdcenie nastepcom prawnym wlascicieli prawa wlasnoéci, a wiec nastapita restytucja
naturalna. Pozwany wskazal takze, ze do eksploatacji sktadnikéw majatku i ich zuzycia doszloby bez wzgledu na to, czy
znajdowalyby sie one we wladaniu powodéw czy tez Skarbu Panistwa. Strona powodowa nie udowodnila, ze bylaby w
stanie utrzymaé budynki w stanie technicznym niepogorszonym i jakiemu podlegalyby zuzyciu. Nie udowodnila tez,
ze maszyny i urzadzenia, ktore podlegaja na przestrzeni lat normalnemu zuzyciu, na dzien wyrzadzenia szkody (13
maja 1963 r.), nie uleglyby takiemu zuzyciu na dzien zwrotu.

Ponadto podniesiony zostal zarzut przedawnienia. Poczatkowo Skarb Panstwa wskazywal, ze rozliczenie miedzy
stronami powinno nastapi¢ w ramach roszczen uzupehiajacych (art. 222 i nast. k.c.), przy uwzglednieniu rocznego
terminu przedawnienia od dnia zwrotu rzeczy, okre$lonego w art. 229 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powodowie przedstawili umowe cesji, wskazali, ze wyrokiem z dnia 26 stycznia
2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 296/11 Sad Rejonowy w Belchatowie uzgodnit z rzeczywistym stanem
prawnym tresé ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi

w miejsce Skarbu Panstwa wymienionych wezeéniej spadkobiercéw w osobach: T. G., J. S., Z. S., S. R.

i B. R. oraz przypadajacych im udzialow we wlasnosci. Co do zarzutu niesprecyzowania szkody oraz nieokres$lenia jej
rodzaju i zakresu powodowie podniesli, ze zwrocili sie z wnioskiem do Ministra (...) o ustalenie zakresu

i rozmiaru szkody powstalej na skutek przejecia przedsiebiorstwa (mlyna i budynkéw towarzyszacych wraz z
ruchomosciami) w wyniku razacego naruszenia prawa oraz wyplate stosownego odszkodowania, lecz postanowieniem
z dnia 05 grudnia 2013 r. ich wniosek zostal zwrdcony a powodowie skierowani na droge postepowania przed
sadem powszechnym. Powodowie wskazali tez, ze nietrafny jest zarzut braku zwiazku przyczynowego, poniewaz
wylacznie decyzja nacjonalizacyjna w wyniku wczeSniejszego ustanowienia w kwietniu 1955 r. przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem, doprowadzita do utraty przedsiebiorstwa przez 6wczesnych wlascicieli, przez
co utracili oni faktyczne wladztwo na majatkiem, nie mieli rowniez wplywu na stan techniczny maszyn i urzadzen jak i
stan nieruchomosci. Wadliwa jest teza, iz gdyby skladniki majatku pozostaly w rekach 6wezesnych wlascicieli, rowniez
doszloby do ich zuzycia, bowiem z latwoécig mozna wyprowadzi¢ teze przeciwna, iz to wlasnie brak wlaéciwej opieki
i nadzoru nad majatkiem ze strony Panstwa doprowadzil do jego obecnego stanu. Odno$nie zarzutu przedawnienia
roszczenia powodowie powolali sie na art. 160 § 6 k.p.a. i trzyletni termin przedawnienia.

Powodowie wskazali tez, ze pomiedzy orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa a zarzadzeniem
o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem zachodzi konieczny zwigzek —
pozostawanie w obrocie prawnym zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego stanowi dla
orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa warunek konieczny tak w momencie wejscia w Zycie
ustawy (08 marca 1958 r.), jak i na etapie orzekania przez wlasciwego ministra o nacjonalizacji przedsiebiorstwa, a
takze w czasie pozostawania orzeczenia w obrocie prawnym. Stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia o ustanowieniu



zarzadu przymusowego, ze wzgledu na skutek eliminacji tego zarzadzenia od dnia jego wydania (ex tunc), powoduje
stan razaco sprzeczny z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. odpowiadajacy przeslance okre$lonej w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia o przejéciu przedsiebiorstwa. Wskutek
stwierdzenia niewaznoS$ci zarzadzenia Ministra (...) o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedmiotowym przedsiebiorstwem, orzeczenie Przewodniczacego Komitetu (...) z dnia 13 maja 1963 r., znak (...),
jako razgco naruszajace art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. podlega zatem wyeliminowaniu z obrotu prawnego,
poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci. Przedsiebiorstwo zostalo przejete pod przymusowy zarzad panstwowy w dniu
20 kwietnia 1955 r., skutkiem czego wlasciciele przedsiebiorstwa utracili nad nim faktyczne wladanie na rzecz
panstwowej jednostki organizacyjnej. W chwili przejecia zostal sporzadzony protokol z czynnoSci zwigzanych z
wprowadzeniem zarzadcy panstwowego, w ktéorym okres$lono szczegélowo stan majatku przedsiebiorstwa i stopien
jego zuzycia. Takiego protokolu nie sporzadzono w chwili przejecia przedsiebiorstwa na wlasnosé¢ Panstwa, bowiem
przedsiebiorstwo wraz

z calym zidentyfikowanym majatkiem pozostawalo we wladaniu panstwowej jednostki organizacyjnej. Stwierdzenie
niewazno$ci zarzadzenia Ministra (...)

0 ustanowieniu przymusowego zarzadu nie rodzilo jeszcze dla spadkobiercow skutku w postaci zwrotu mienia
przedsiebiorstwa i powstania uprawnienia do dochodzenia odszkodowania, lecz stanowilo podstawe do wydania
decyzji przez Ministra (...) o stwierdzeniu niewaznoéci decyzji w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnosé Panstwa
przedsiebiorstwa, co jak wskazano wcze$niej, pozostaje

w koniecznym zwigzku funkcjonowania w obrocie prawnym. Zatem stan majatku zidentyfikowany protokolem w dniu
20 kwietnia 1955 r. jest wlasciwym dla ustalenia rozmiaru rzeczywistej szkody.

W dniu 23 listopada 2015 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wnieéli o zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Ministra (...) (nastepcy poprzedniej statio fisci) na swoja rzecz kwoty 249.200 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty.

W dniu 02 sierpnia 2018 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kwoty 489.000 zl wraz

z odsetkami za op6Znienie w wysokoS$ci ustawowej od dnia prawomocnosci wyroku

W niniejszej sprawie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Ostatecznie powodowie zmodyfikowali powodztwo w ten sposdb, ze wniesli
o zasadzenie od pozwanego kwoty 489.000 zl wraz z odsetkami za op6znienie
w wysokoSci ustawowej od dnia wniesienia powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie z asqdzil od Skarbu Panstwa
— Ministra (...)1 (...) narzecz B. K. i S. K. kwoty po 152.350 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od 25 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (punkt II) i rozdzielil stosunkowo koszty procesu

i koszty sqdowe w ten sposob, ze obciazyl B. K. i S. K. tymi kosztami po 19%, zas Skarb Panstwa —
Ministra (...)

i (..) w 62%, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu
(punkt I1I).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 czerwca 1938 r. K. R. nabyl wlasno$¢ nieruchomo$ci obecnie polozonej w K.,
w powiecie (...), w wojewbdztwie (...), stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...), o obszarze 0,1423 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Belchatowie, prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Na mocy umowy sprzedazy

z dnia 08 maja 1952 r. udzial we wspolwlasnosc tej nieruchomosci nabyla M. S..



Zarzadzeniem nr (...) z dnia 02 kwietnia 1955 r. Minister (...) ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem o nazwie ,Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)".

W dniu 20 kwietnia 1955 r. zostal wprowadzony do przedsiebiorstwa zarzadca panstwowy — (...) Przedsiebiorstwo
Milynow (...).

W chwili ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego, przedsiebiorstwo zlokalizowane bylo na dzialce gruntu
o pow. 0,1373 ha. Teren nieruchomosci zagospodarowany byl budynkiem mlyna motorowego z infrastruktura
towarzyszacg. Budowlang cze$¢ sktadowa stanowily:

1) budynek mlynski jednopietrowy drewniany na fundamencie murowanym o wymiarach 12,3 x 8,8 x 7,7 m, z dachem
krytym papa,

2) budynek motorowi murowany kryty papa o wymiarach 8,8 x 4,9 x 3 m,
3) plac mlynski utwardzony o wymiarach 45,5 x 27 m.

Budynek mlynski wyposazony byl w nastepujgce maszyny i urzadzenia, ktérych uzycie w protokole przejecia zostato
okreslone w nastepujacy sposob:

1) motor na gaz ssany szt. 1 — 50% stopnia zuzycia,

2) gazownie szt. 1 — 50% stopnia zuzycia,

3) pompe wodna szt. 1 — 45% stopnia zuzycia,

4) zbiornik na wode szt. 1 — 50% stopnia zuzycia,

5) mlewnik walcowy szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,

6) mlewnik walcowy szt. 2 — 50% stopnia zuzycia,

7) eureke tartakowa szt. 3 — 40% stopnia zuzycia,

8) pradnice szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,

9) cylindry maczne graniaste szt. 1 — 60% stopnia zuzycia,
10) cylindry maczne graniaste szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,
11) cylindry maczne graniaste szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,
12) cylindry maczne graniaste szt. 2 — 40% stopnia zuzycia,
13) cylindry ziarnowe graniaste szt. 2 — 40% stopnia zuzycia,
14) cylindry ziarnowe graniaste szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,
15) cylindry ziarnowe graniaste szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,
16) podnoéniki szt. 6 — 40% stopnia zuzycia,

17) podnoéniki szt. 2 — 40% stopnia zuzycia,

18) filtr tloczacy szt. 1 — 30% stopnia zuzycia,



19) §limacznice szt. 1 — 30% stopnia zuzycia,

20) kosze zasypowe szt. 3 — 40% stopnia zuzycia,

21) transmisje dolna szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,

22) transmisje gorna szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,

23) pasy pociaggowe szt. 1 — 25% stopnia zuzycia,

24) pasy pociggowe szt. 1 — 40% stopnia zuzycia,

25) instalacje Swietlng szt. 9 — 50% stopnia zuzycia,

26) skrzynie do mieszania maki szt. 1 — 60% stopnia zuzycia.

W sklad przedsiebiorstwa wchodzily réwniez narzedzia o minimalnej wartoéci na rynku.

Orzeczeniem z dnia 13 maja 1963 r. (znak (...)) Przewodniczacego Komitetu (...), zmienionego orzeczeniem Ministra
(...) i (...) z dnia 12 stycznia 1973 r. ((...)), zostalo stwierdzone przej$cie na wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa pn.

~Miyn(...), pow. (...), woj. (...)".

Decyzja z dnia 24 czerwca 2008 r. ((...)) Minister (...)
i (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra(...) nr (...) z dnia 02 kwietnia 1955 r. w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)” .

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. ((...)) Minister (...) stwierdzil niewazno$é orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
(...) z dnia 13 maja 1963 r. (znak (...)), zmienionego orzeczeniem Ministra(...) i (...)z dnia 12 stycznia 1973 r. ((...)), w
sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pn. ,Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)”".

W dniu 19 czerwca 2012 r. Skarb Panstwa zwrocil spadkobiercom wiascicieli przedsiebiorstwa nieruchomos$é (nr
dzialki (...) o pow. 0,1423 ha, KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Belchatowie) i przynalezne do niej
ruchomoéci przedsiebiorstwa, w tym:

1) mlewnik walcowy o wym. 600 x 300 mm, 1 sztuka,

2) mlewnik walcowy (obudowa drewniana) o wym. 800 x 300 mm, 2 sztuki,

3) mlewnik walcowy, 2 sztuki,

4) cylindry,

5) kosze nasypowe, 3 sztuki,

6) wal-maszynownie dolna, 1 sztuka,

7) maszynownie gérng - urzadzenia szczatkowe.

Stan techniczny wszystkich wyzej wymienionych maszyn i urzadzen byl bardzo zly.

Na skutek nabycia spadku po K. R., W. R.i M. S. — T. G. w 2/12 czeSciach, J. S.
w 2/12 czedciach, Z. S. w 2/12 czedciach, S. R. w 3/12 czeSciach i B. R. w 3/12 czeSciach stali sie wspodlwlascicielami
opisanej wyzej nieruchomo$ci.



W chwili obecnej na opisanej wyzej nieruchomosci znajduje sie budynek gospodarczy, dawniej peliacy funkcje miyna,
w zlym stanie technicznym,

o powierzchni uzytkowej 288,25 m>.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2013 1. T. G., J. S., Z. S., S. R. i B. R. zbyli opisang wyzej nieruchomo$¢
za cene 155.000 zl na rzecz B. K. i S. K., ktorzy nieruchomoéc te nabyli do majatku objetego wspotwlasnoscia taczna,
w jakiej pozostaja jako wspdlnicy Firmy (...)s.c. z siedziba

w M..

Umowg przelewu wierzytelno$ci zawartg w dniu 19 sierpnia 2013 r. T. G., J. S., Z. S., S. R. i B. R. zbyli na rzecz B. K.
iS. K. wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania, przystugujaca im z tytulu upanstwowienia przedsiebiorstwa
pn. ,Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)” (nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w K.

o powierzchni 0,1423 ha, oznaczona jako dzialka nr (...), opisana w ksiedze wieczystej nr (...) urzadzonej w Sadzie
Rejonowym w Belchatowie), obejmujacego szkode rzeczywista.

Strony uzgodnily, Ze cesjonariusz zaplaci cedentowi za te wierzytelno$¢ 40 % wartoéci uzyskanej tytulem
odszkodowania kwoty, w terminie 7 dni od jej uzyskania od dluznika (Skarbu Panstwa), a w przypadku gdy
cesjonariusz tytulem odszkodowania otrzyma od dtuznika inng nieruchomosé, zobowigzany jest zaplaci¢ cedentowi
za te wierzytelno$¢ 40 % wartoSci otrzymanej nieruchomosci

Wedlug stanu na dzien 20 kwietnia 1955 r. warto$¢ mega ukladu mlynskiego wynosita 96.000 zl, budynku motorowni:
38.700 zl, zas§ warto$¢ budynku mlyna 170.000 zl — lacznie 304.700 zl. Wg stanu na dzief 19 czerwca 2012 r. warto$é
tego majatku byla zerowa.

W dniu 20 listopada 2013 r. B. K. i S. K. skierowali do Ministra (...) wniosek o ustalenie i wyplate odszkodowania za
szkode w postaci utraty skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa ,,Mlyn (...)

(...), pow. (...), woj. (...)” w zwigzku

z decyzja Ministra (...) z dnia 30 czerwea 2011 . ((...)).

Minister (...) postanowieniem z dnia 05 grudnia 2013 r. zwrocil podanie z dnia 20 listopada 2013 r. kierujac B. K. i
S. K. na droge postepowania przed sagdem powszechnym.

Sad Okregowy przy ustaleniach stanu faktycznego opart sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy,
niekwestionowanych przez zadna ze stron. ROwniez zeznania Swiadkow i stron stanowily podstawe ustalen i zostaly
uznane za wiarygodne. Za pelnowartoSciowy material zostala tez uznana opinia wraz z jej ustnymi i pisemnymi
uzupetieniami. Sad pominal przy ustaleniach jedynie opinie prywatng.

Przy powyzszej ocenie dowodow, Sad I instancji uznal, ze powddztwo bylo zasadne w czesci.

Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 160 k.p.a. Przepis ten zostal uchylony na mocy art. 2
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw, jednakze zgodnie z art. 5 ustawy
nowelizujacej do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420° i art. 421 k.c., oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia wejsScia w zycie tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10).

Wadliwe akty prawa administracyjnego, na ktore strona powodowa wskazuje jako zrédlo szkody, tj. zarzadzenie
Ministra (...) nr (...) z dnia 02 kwietnia 1955 r. i orzeczenie Przewodniczacego Komitetu (...) z dnia 13 maja 1963 r.,
zostaly wydane przed dniem 01 wrzeénia 2004 r., zatem zastosowanie art. 160 k.p.a. nie budzilo watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy przypomnial, ze w my$l art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych



w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 k.c. (§ 2).
Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie

o odszkodowanie sluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci (§ 3). Odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sa:

a) stwierdzenie przez organ nadzorczy wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzenie jej
niewaznosci,

b) istnienie szkody,

¢) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji,
o ktérej mowa w punkcie 1.

Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu cywilnym Sad jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjng, co
oznacza, ze jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z rozstrzygniecia (osnowy) ostatecznej decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze sad powszechny rozstrzygajacy o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym w
art. 160 § 1 k.p.a., jest zwiazany rozstrzygnieciem, ze dana decyzja jest niewazna lub Ze zostala wydana z naruszeniem
prawa.

Sad Okregowy przypomnial takze, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na stronie dochodzacej odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a., spoczywa obowigzek wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a
zatem szkody i jej rozmiaréw oraz normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy szkoda a decyzja

wywolujaca szkode.

Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160 k.p.a. ograniczone jest do szkody rzeczywistej (damnum emergens),
rozumianej jako rbéznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem majgtkowym, jaki
istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Powodowie dochodza zaplaty odszkodowania za utrate lub zniszczenie budynkéow i ruchomosci, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa pn. ,Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)”, poréwnujac stan tego majatku z daty jego zwrotu spadkobiercom
K. R.iM. S. w dniu 19 czerwca 2012 r. ze stanem

z dnia ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego w dniu 02 kwietnia 1955 r. Wartoé¢ szkody rzeczywistej
zostala wykazana opinig biegtego W. W, ktéry okreslil, ze wedlug stanu na dzien 20 kwietnia 1955 r. warto$¢ mega
ukladu mlynskiego wynosi 96.000 z1, budynku motorowni: 38.700 zl, za§ warto$¢ budynku mtyna wynosi 170.000 z}
— lacznie 304.700 zl, za§ wedlug stanu na dzien 19 czerwca 2012 r. warto$é tego majatku jest zerowa.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznat za fakt oczywisty, iz zachodzi normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym

a szkoda. W momencie pozbawienia K. R. i M. S. zarzadu nad przedsiebiorstwem mlynarskim przedstawialo
ono warto$¢ rynkowa przedstawiona w opinii bieglego. Warto$¢ tego przedsiebiorstwa w momencie zwrotu ich
nastepcom prawnym byla zerowa. W okresie od kwietnia 1955 r. do czerwca 2012 r. dysponentem przedsiebiorstwa
byl Skarb Panstwa, a zatem prima facie to sposob zarzadzania tym przedsiebiorstwem przyczynil sie do calkowitej
utraty jego warto$ci. Pozwany nie wykazal, iz gospodarka przedsiebiorstwem byla prowadzona prawidlowo oraz
ze przedsiebiorstwo straciloby warto$¢ rynkowa takze wtedy, gdyby nie wprowadzono przymusowego zarzadu
panstwowego.



Bezzasadny byt zdaniem Sadu zarzut braku legitymacji czynnej powodow. Ze ztozonego do akt materialu dowodowego,
w tym dokumentéw dotyczacych ustanowienia zarzadu panstwowego, stwierdzenia przejScia przedmiotowego
majatku na Skarb Panstwa, decyzji nadzorczych, a takze orzeczenia dotyczacego uzgodnienia treséci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jednoznacznie wynikalo, ze K. R. i M. S. byli wlascicielami przedsiebiorstwa o nazwie
~Mlyn (...), pow. (...), woj. (...)” oraz Ze ich nastepcami prawnymisa T. G.,J. S., Z. S., S. R.

i B. R.. Dokumentami dotyczacymi przelewu wierzytelnosci zostalo natomiast wykazane przejécie roszczenia
odszkodowawczego na powodow.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Pozwany nie wykazal okolicznoSci, a Sad nie znalazl podstawy prawnej, ktéra wylaczalaby mozliwo$¢ zbycia roszczenia
odszkodowawczego wynikajacego z art. 160 k.p.a.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Pozew zostal wniesiony w dniu 25 marca
2014 r. Decyzja nadzorcza Ministra (...) i (...)stwierdzajac niewazno$¢ wywolujacego szkode zarzadzenia Ministra (...)
nr (...)z dnia 02 kwietnia 1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego, zostala wydana w
dniu 24 czerwca 2008 r. Przy uwzglednieniu jedynie tych okoliczno$ci nalezaloby przyjaé, ze w dniu zlozenia pozwu
roszczenie odszkodowawcze bylo przedawnione.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego Sad poddal jednak ocenie na podstawie art. 5 k.c., zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze nieruchomosé¢, na ktorej zorganizowane bylo przedsiebiorstwo mlynarskie zostata
zwrdcona 19 czerwca 2012 r., co nastapito dopiero po wydaniu przez Ministra (...) decyzji z dnia 30 czerwca 2011 1.,
w ktorej stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...) z dnia 13 maja 1963 r., zmienionego
orzeczeniem Ministra (...) i (...) z dnia 12 stycznia 1973 r. Przed zwrotem nieruchomosci dochodzenie odszkodowania
za szkode spowodowang zniszczeniem lub utrata skladnikow przedsiebiorstwa, ktérej warto§¢ stanowi réznice
pomiedzy warto$cia

z chwili zwrotu i wartoScig z chwili ustanowienia przymusowego zarzadu, nalezalo ocenié¢ jako teoretyczne. Brak
dostepu do przedmiotowej nieruchomos$ci uniemozliwial bowiem rzetelne oszacowanie szkody i sformulowanie
roszczenia odszkodowawczego.

Sad wzigl pod uwage takze to, ze po wydaniu orzeczenia nadzorczego w dniu 24 czerwca 2008 r., powodowie
najpdzniej w 2010 r. domagali sie wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem z dnia 13 maja 1963 r.,
jednakze decyzje odmowne zapadly w dniu 09 lipca 2010 r. i 02 listopada 2010 r. W dniu 09 grudnia 2010 r. Minister
(...) wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej orzeczeniem z 13 maja 1963 r., jednakze postepowanie to zostalo
umorzone decyzja z 02 czerwca 2011 r. W listopadzie 2013 r. powodowie skierowali wniosek do Ministra (...) o zaplate
odszkodowania, czego efektem bylo postanowienie odmowne z dnia 05 grudnia 2013 r. Najpdzniej w pazdzierniku
2013 r. powodowie zlecili ekspertyze na okoliczno$§¢ wartoéci szkody, ktora to ekspertyza zostala wykonana pod koniec
stycznia 2014 r.

Wynika z powyzszego, ze po wydaniu decyzji nadzorczej 24 czerweca 2008 r. powodowie podejmowali ciggle starania
o odzyskanie mienia, a nastepnie

o uzyskanie stosownego odszkodowania. Wobec faktu, ze poprzednicy prawni powoddédw zostali pozbawieni
przedsiebiorstwa na skutek bezprawnych dzialan organéw panstwa i stan tego bezprawia byl utrzymywany co



najmniej do 2008 r., to powolywanie sie przez Skarb Panstwa, bedacy emanacja panstwa w obszarze dominium na
przedawnienie, w sytuacji, gdy pozwany nie wspoéldziatal

z poszkodowanymi w polubownym zalatwieniu sprawy, a pozasadowy i sagdowy proces uzyskiwania odszkodowania
jest wieloetapowy i czasochlonny, nalezy uznaé za naduzycie prawa podmiotowego. Podniesienie zarzutu
przedawnienia w realiach niniejszej sprawy Sad uznal za sprzeczne z ogélnym poczuciem sprawiedliwoSci oraz
naruszajace zaufanie obywatela do panstwa.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac za date wymagalnosci
odszkodowania date orzeczenia, bowiem dopiero w toku postepowania, przy uwzglednieniu opinii biegltego, mozliwe
bylo okres$lenie naleznego odszkodowania.

Sad zasadzil zatem na rzecz B. K. i S. K. kwote 304.700 zl, przyznajac kazdemu z powodoéw polowe tej kwoty na zasadzie
art. 379 k.c., nie znajdujac podstawy do zasadzenia tej kwoty na rzecz powodéw na zasadzie wspolnoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 100 k.p.c., tj. na zasadzie stosunkowego rozliczenia
kosztéw. Powodowie wygrali sprawe w 62%

i wedlug stosunku wskazanego w punkcie III wyroku koszty pozostawione zostaly do rozliczenia referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w czeéci — w punktach Ii ITI, wskazujac
na naruszenie:

- przepisbw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania
dowolnej oceny wbrew regutom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego poprzez pominiecie istotnych
okolicznosci faktycznych i wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
co doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, ze pozwany naduzyt prawa podmiotowego poprzez podniesienie zarzutu
przedawnienia,

- prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie

i uznanie, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci pozwalajace na przyjecie, ze Skarb Panstwa wzgledem
cesjonariuszy — powodow, naduzyt prawa podmiotowego w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia oraz art.
509 § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w drodze przelewu wierzytelnosci doszto do
przeniesienia na cesjonariuszy réwniez atrybutow

i uprawnien osobistych dotyczacych cedentéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku
i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz obciazenie powodow caloScig kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwana zaslugiwata na uwzglednienie.

Skarb Panstwa, reprezentowany obecnie przez Ministra (...)
i (...) (w miejsce Ministra (...)) ma racje, wskazujac na naruszenie przede wszystkim przepiséw art. 5 k.c. oraz art.
509 §1i2k.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powodowie nie sa spadkobiercami wlascicieli mlyna, ale nabywcami
roszczenia w drodze cesji, stusznie zatem postawione zostaly zarzuty, ze na cesjonariuszy nie przeszly atrybuty i
uprawnienia osobiste, ktore przystugiwaly spadkobiercom.



Powodowie od poczatku postepowania, konsekwentnie wskazywali jako Zrodto szkody orzeczenie Przewodniczacego
Komitetu (...) z dnia 13 maja 1963 r. w sprawie przej$cia mlyna na wlasno$é panstwa, ktérego niewaznos¢ stwierdzit
decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Minister (...). W zadnym z pism powodowie nie wskazywali, ze podstawa zadania
jest pierwsze orzeczenie, ktdre spowodowalo utrate posiadania przez wtascicieli, czyli Zarzadzenie Ministra (...)

z dnia 02 kwietnia 1955 r., na mocy ktérego ustanowiono przymusowy zarzad nad przedsiebiorstwem, a ktdorego
niewazno$¢ stwierdzona zostala przez Ministra (...) i (...)w dniu 24 czerwca 2008 r.

Obecne stanowisko doktryny i orzecznictwa jest takie, ze przyjmuje sie, iz decyzja szkodzaca jest decyzja o przejeciu
przedsiebiorstwa w zarzad, poniewaz gdyby nie ona, nie bytoby podstawy do zastosowania przepiséw ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11,
poz 37) oraz podstawy do wydania decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktéra ma
charakter deklaratoryjny — tak np. wyroki w sprawach I ACa 71/17, I ACa 72/16, 1 ACa 151/17 czy I ACa 1839/17 Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz wyrok I CSK 575/15 i uchwata ITI CZP 112/10, a ponadto wyrok I CSK 412/16 Sadu
Najwyzszego. Z takim stanowiskiem w pelni zgadza sie sklad orzekajacy w tej sprawie i takze przyjmuje, ze szkode w
majatku poprzednikow prawnych cedentow wywolala decyzja z dnia 02 kwietnia 1955 r. Posilkujac sie orzeczeniem
Sadu Najwyzszego o sygn. akt I CSK 575/15 Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie ma watpliwoci, ze przez szkode rozumie
sie uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, a zatem szkoda jest nie tylko pozbawienie wlasciciela przystugujacego
mu prawa, ale i pozbawienie go mozliwosci wykonywania przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie z art. 1 ust. 3
dekretu z dnia 16 lutego 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P.P. nr 21, poz. 67), na
podstawie ktoérego ustanowiono zarzad nad mlynem, wowczas przedsiebiorstwo zostalo wlaczone w sfere gospodarki
uspolecznionej,

a dotychczasowi wlasciciele utracili mozliwo$¢ decydowania o losach zakladu. Konsekwencja ustanowienia zarzadu
byla ex lege utrata tytulu prawnego do mienia, ktére wchodzilo w sklad przedsiebiorstwa, co powoduje koniecznosé
przyjecia, ze to z datg ustanowienia zarzadu (02 kwietnia 1955 r.) poprzednicy prawni cedentéw nie mogli korzystaé
ze skladnikow przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zdarzeniem, ktére wyrzadzilo szkode bylto
zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu (...) z 1955 r., bowiem bez wydania tej decyzji nie nastapilby skutek w postaci
pozbawienia wlascicieli mozliwo$éci wykonywania swoich praw ani tez skutek w postaci zabrania im tych praw ustawa,
co potwierdzala decyzja deklaratoryjna. Z takim stanowiskiem zgodzit sie tez Sad Okregowy, zauwazajac, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia, gdyby pod uwage wzig¢ daty zwigzane z w/w zarzadzeniem. Koficowo trzeba wiec uznadé,
ze podstawa do przejsScia prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa, co mialo miejsce na mocy ustawy, a nie z mocy decyzji
deklaratoryjnej, a zatem tez przyczyna szkody, nie byla decyzja z 1963 r., zmieniona decyzja z 1973 r., ale decyzja o
zarzadzie przymusowym z 1955 r. Co wiecej wydaje sie, ze okolicznosé te widzieli tez powodowie, skoro poczatkowo
wszelkie wyliczenia dokonywane byly wedlug stanu na rok 1955.

Nie mozna tym samym przychyli¢ sie do stanowiska powoddw w zakresie podstawy szkody i przedawnienia i liczy¢ je
w zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowosci w wydaniu aktu administracyjnego z 1963 r.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje swoje stanowisko przedstawione

wuzasadnieniu wyroku z dnia 09 maja 2018 r. (I ACa 71/17) odno$nie zarzutu przedawnienia, gdzie przypomniano, ze
zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktéry jednoczeénie wigze sie z tym prawem
i powstaje po stronie zobowiazanego do uczynienia zado$¢ roszczeniu w chwili uplywu terminu. Jest to uprawnienie
konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony. Zarzut paralizuje, czasowo
lub definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnien ksztaltujacych, gdyz za M. S. (Prawo
podmiotowe..., str. 62) i A. S. (Uwagi ..., str. 14) ,w razie ich podniesienia przez uprawnionego, a zatem w
wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje uksztaltowana, nawet wbrew jego woli”. Skutkiem
podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwoSci przymusowego wyegzekwowania powinnego
zachowania sie osoby zobowiazane;j.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze zgloszone przez powodéw roszczenia odszkodowawcze maja charakter
majatkowy, a zatem zgodnie z przepisem art. 117 § 11 2 k.c. ulegaja przedawnieniu.



Sad Okregowy jako podstawe szkody powoddw, pomimo ich odmiennego zadania, wskazal zarzadzenie z 1955 r., ktore
przejmowalo mlyn w zarzad przymusowy. Nastepnie, niejako w konsekwencji powyzszego, Sad I instancji podkreslil,
ze decyzja z dnia 24 czerwca 2008 r. Minister (...)i (...)stwierdzil, ze zarzadzenie Ministra (...)z dnia 02 kwietnia 1955
r. jest niewazne, jednak wskazal, ze uwzglednienie tylko tych okolicznoéci spowodowaloby konieczno$é przyjecia, ze
roszczenie jest przedawnione. Zarzut przedawnienia zostal jednak poddany ocenie na podstawie przepisu art. 5 k.c.

Taka ocena materiatu jakiej dokonal Sad I instancji jest nieprawidlowa. Sad Okregowy, co wynika z jego uzasadnienia,
zna wyklarowany juz w orzecznictwie poglad, ze podstawa szkody jest decyzja o przejeciu przedsiebiorstwa w zarzad —
w tej sprawie zarzadzenie z dnia 02 kwietnia 1955 r. wydane przez Ministra (...)

i zdaje sobie sprawe, ze rowniez kwestia przedawnienia powinna by¢ oceniana

w zwiagzku z ta decyzja, jednak nie jest konsekwentny. Niedopuszczalne jest bowiem wywodzenie, ze szkode wywohuje
jedno zdarzenie, a przedawnienie liczy sie od daty zwiazanej ze zdarzeniem odmiennym — wydaniem decyzji o
przejs$ciu prawa wlasnosci.

Co do w/w zarzadzenia w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego, w dniu 24 czerwca 2008
r. Minister (...) i (...) stwierdzil jego niewazno$¢ na podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. iart. 158 § 1 k.p.a.

i do tego aktu administracyjnego odnosi sie przepis art. 160 (w tym § 1, § 51 § 6) k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 162, poz. 1692),
ktdry ustanawial szczeg6lny poczatek i bieg terminu przedawnienia, a mianowicie okres trzyletni od daty stwierdzenia
nieprawidlowosci (tak uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., IIT CZP
112/10). A skoro tak, to powodowie mieli prawo skutecznie wnie$é swoje pozwy do dnia 24 czerwca 2011 r. Tymczasem
w dniu 19 sierpnia 2013 r. — zatem juz po uplywie terminu przedawnienia — doszlo do zawarcia umowy cesji pomiedzy
spadkobiercami wlascicieli przedsiebiorstwa

i powodami. Powodowie nabyli wowczas juz przedawnione roszczenie

o odszkodowanie nota bene jako wspoélnicy Firmy Handlowej (...) spdlki cywilnej w M. i uczynili to w tej samej
dacie, w ktorej zakupili od poprzednikéw prawnych wlascicieli nieruchomo$é, ktora cedentom zwrdcono. Podkreslenia
wymaga bowiem okoliczno$é, ze B. K. i S. K. dochodza odszkodowania za utracone badZ zniszczone skladniki
przedsiebiorstwa. Do przejecia przedsiebiorstwa doszlo natomiast niewatpliwie w dacie ustanowienia zarzadu
tymczasowego, o czym Swiadczy fakt sporzadzenia protokolu z przebiegu czynnoéci zwigzanych z wprowadzeniem
zarzadcy panstwowego z dnia 20 kwietnia 1955 r. (k. 67 akt). Zlozenie pozwu dopiero w dniu 25 marca 2014 r. przez
spowodowalo, ze strona pozwana skutecznie powolala sie na zarzut przedawnienia.

Natomiast co do drugiej decyzji nadzorczej, skoro zostala ona wydana w dniu 30 czerwca 2011 r. przez Ministra (...)
w odniesieniu do orzeczenia z dnia 13 maja 1963 r. Przewodniczacego Komitetu (...) na podstawie przepisu art. 156
§ 1 pkt 2 oraz art. 157 § 11 2 k.p.a., zastosowanie znalazlyby przepisy kodeksu cywilnego, ktore stanowia, ze termin
przedawnienia zaczyna swdj bieg od dnia zdarzenia szkodzgcego i wynosi lat trzy od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do naprawienia, jednakze termin nie moze by¢ dluzszy niz lat 10 od

dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (zaré6wno obecny art. 442( 2 k.c., jaki art. 442 k.c.

w brzmieniu przed jego uchyleniem ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. - Dz. U. nr 80, poz. 538) w zw. z art. 417
k.c. i nast. Jest to takze, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 01 wrzesnia 2006 r., SK 14/05,
wyjatek od zasady, bowiem przewaznie poczatek biegu przedawnienia zwigzany jest z wymagalnoS$cig roszczenia,
natomiast przy roszczeniach zwigzanych z rekompensata szkdd wyrzadzonych czynem niedozwolonym, poczatek
biegu przedawnienia zwigzany jest z momentem wystapienia zdarzenia sprawczego.

Orzeczenia z 1963 1., ani decyzji nadzorczej jej dotyczacej z 2011 r., nie mozna wobec tego wigzac z odpowiedzialno$cia
regulowang przepisem art. 160 k.p.a., a zatem i termin przedawnienia tam wymieniony nie znajdzie zastosowania.
Rola orzeczenia z 1963 r. bylo jedynie potwierdzenie, ze przedsiebiorstwo przeszlo na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, przy
czym stalo sie tak, nie na mocy tej decyzji, ale wobec brzmienia przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.

o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym. Ostatecznie zatem
nalezalo przyznac, ze orzeczenie z 1963 r., zmienione w 1973 r. nie wywolalo zadnych nowych skutkéw prawnych, a



jedynie potwierdzilo, ze poprzednicy prawni powodéw utracili prawo do skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa.
Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy nawet uznaé, ze gdyby decyzja ta nie zostala wydana, stan prawny
nie uleglby zmianie — tak w sprawie toczacej sie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt I ACa 42/17iw
sprawie I ACa 661/14 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie decyzja deklaratoryjna byla wydana, ale nie zostala w
ogoble uchylona i nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w jej wydawaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o czym byla mowa powyzej, podstawa do przyznania powodom odszkodowania mogta
by¢ jedynie pierwsza decyzja — zarzadzenie z dnia 02 kwietnia 1955 r. Ministra (...), co do ktérej Minister (...) i (...)w
dniu 24 czerwca 2008 r. stwierdzil jej niewazno$c

i wowczas nalezy uznaé, ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dacie, kiedy decyzja nadzorcza stala sie
ostateczna, czyli w dniu jej wydania. W trzyletnim terminie powodowie nie podjeli zadnych czynnos$ci wymienionych
w przepisie art. 123 k.c., ktére powodowalyby przerwanie biegu przedawnienia, zatem zarzut podniesiony przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentujacg Skarb Panstwa jest trafny i powoduje konieczno$é
zmiany orzeczenia i oddalenia powodztwa.

Racje ma apelujacy, ze w sprawie doszlo rowniez do blednego zastosowania przepisu art. 5 k.c., ktéry ma takze
zastosowanie do zarzutu przedawnienia. Mozliwo$¢ skorzystania z powyzszego przepisu w zwiazku z zarzutem
przedawnienia moze mie¢ jednak miejsce tyko w wypadkach wyjatkowych, wyjatkowo$é ta moze by¢ zwigzana z
przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia, jak

i w wypadku opdznienia w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 2006 r. — II AKa 31/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2006 r. — IV CK 38005 czy z dnia 25 listopada 2010 r. — III CSK 16/10). Przy ocenie czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie
poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jej trwania.

W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady
wspolzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostrozno$cia, poniewaz podniesienie takiego zarzutu moze
by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo przyjaé, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia

z zasadami wspolzycia spolecznego mus by¢ w szczegoblnosci jasne, ze bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszezen
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 grudnia
2016 1., I ACa 19/15).

W tej sprawie poprzednicy prawni powodow, czyli spadkobiercy wlascicieli, nie dokonali skutecznie zadnej czynnoSci,
ktora przerwalaby bieg przedawnienia. Powodowie nabyli roszczenie w zwiazku z zakupem nieruchomoéci, ktérego
dokonali jako osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza — wspdlnicy spolki cywilnej. Powodowie nie wykazali, aby
bezczynno$¢ spadkobiercéw w dochodzeniu roszcezen byla usprawiedliwiona. Decyzja nadzorcza, na podstawie ktorej
Sad moglby orzec

o odszkodowaniu zapadla w dniu 24 czerwca 2008 r. i orzecznictwo co do art. 160 § 6 k.p.a. bylo juz wowczas
ugruntowane i jednolite - np. w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (I CKN 63/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
ten powinien by¢ wykladany Scisle i sformulowanie z art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia watpliwosci, ze wymagalno$c
szczegblnego roszezenia odszkodowawczego przewidzianego w tym przepisie, ustawodawca zwigzal z dniem, w ktorym
ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.), a
Scislej jej doreczenia osobie uprawnione;j.

Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie nabyli roszczenie przedawnione i posrednio w swoich
twierdzeniach sami wskazywali, ze np. wyceny elementéw przedsiebiorstwa nalezy dokonywaé na 1955 r., czyli na
date zarzadzenia o zarzadzie przymusowym. Niezrozumiale sa zatem przyczyny, dla ktérych doszlo do zwloki w
zlozeniu pozwu i to zwloki znacznej, bo siegajacej niemalze 6 lat. Oczekiwanie na wydanie decyzji nadzorczej co
do aktu administracyjnego z 1963 r. nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla bezczynno$ci powodéw, poniewaz nawet



brak uchylenia decyzji deklaratywnej nie stal na przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa (tak w sprawie I ACa
661/14 Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Nie bylo takze potrzeby oczekiwania na fizyczny zwrot nieruchomosci,
ktoéry nastapil w 2012 r. — wezedniejsze wytoczenie powodztwa o calo$é, w tym roéwniez warto$é nieruchomoséci —
bylo mozliwe, a w wypadku fizycznego zwrotu, cofniecie zadania zawsze bylo mozliwe i nie spowodowaloby nawet
uznania, ze sprawa byla przegrana w takim zakresie. Z niewiadomych jednak przyczyn Sad Okregowy uznal, ze przed
zwrotem nieruchomosci dochodzenie odszkodowania za szkode spowodowana zniszczeniem lub utrata skladnikéw
przedsiebiorstwa nalezalo ocenié¢ jako teoretyczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo przeszkod, aby przed
uplywem terminu przedawnienia nastepcy wlascicieli wystapili o odszkodowanie obejmujace i w/w skladniki

i nieruchomo$¢, a w razie fizycznego zwrotu nieruchomosci mozliwe bylo zmniejszenie zadania.

Stuszny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 509 k.c. Cesjonariusze nabyli roszczenie zwigzane z
odszkodowaniem za zniszczenie i utrate skladnikow przedsiebiorstwa (wedlug Sadu Apelacyjnego przedawnione juz
w dacie cesji), ale nie dotyczy ich to, co dzialo sie w postepowaniach administracyjnych wszczynanych przez cedentow.
Sad I instancji przywoluje jednak dla usprawiedliwienia oczekiwania na wystapienie z pozwem postepowania
administracyjne, ktore wszczynane byly

W 2010 r. oraz blizej nieokres§lone czynnosci, ktére mialy miejsce od 2008 r. i o ile moglyby to byé¢ okolicznosci
pozwalajace na ewentualne uwzglednienie okoliczno$ci opisanych w art. 5 k.c., to tylko w sytuacji, gdyby nastepcy
wlaécicieli byli nieporadni lub zostali wprowadzeni w blad, a tego nie wykazano. Powodowie wskazuja, ze

w decyzji z 2008 r. nie pouczono ich o przystugujacych im prawach, a zatem naruszona zostala zasada okreslona
w art. 9 k.p.a. (zasada informacyjnoSci). Nalezy przypomnieé, ze zasada ta dotyczy tylko pouczen co do $rodkéw
przystugujacych

w postepowaniu administracyjnym, a nie w innym — np. w cywilnym.

Z niezrozumialych przyczyn nawet wniosek do niewlasciwego organu

o odszkodowanie zostal wniesiony dopiero w 2013 r. i to przez powoddw, a nie przez spadkobiercow wlascicieli.
Brak dzialan cedentow w zakresie dazenia do odszkodowania, a nastepnie zlozenie przez cesjonariuszy wniosku
do niewlaSciwego podmiotu i to wniosku zawierajacego przedawnione zgdanie, musial poskutkowaé oddaleniem
powodztwa.

Ponadto w ostateczno$ci nalezy podkresli¢, ze nastepcy prawni wlascicieli mlyna zbyli swoje roszczenia wraz ze
zbyciem nieruchomosci, wobec czego kwestie ich dotyczace nie moga odnie$¢ skutkéw dla ich nastepcow, czyli
cesjonariuszy. Artykul 5 k.c. moze by¢ stosowany jedynie wyjatkowo, o czym juz wspomniano, w tej sprawie za$ brak
po stronie powoddow atrybutow, ktore usprawiedliwialyby zastosowanie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec uwzglednienia skutecznie podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku co do punktéw I i III na podstawie przepisu
art. 386 § 1 k.p.c.

i oddalit powo6dztwo wywiedzione przez B. K. i S. K., obciazajac ich kosztami procesu.

Sad Apelacyjny uznal, ze zar6wno w I, jak i w II instancji nie zachodzily przestanki do zastosowania przepisu art. 102
k.p.c. Powodowie kupili nieruchomo$¢ w ramach prowadzonej spétki cywilnej, roszczenie nabyli w zwigzku z powyzsza
czynno$cia, nie powolywali w toku calego procesu zadnych okoliczno$ci zwigzanych z ich sytuacjg majatkowa. Od
poczatku — od daty przelewu wierzytelnoSci powinni mie¢ §wiadomo$é tego, ze nabyli roszczenie przedawnione, wobec
czego nie ma podstaw, aby nie obcigzac¢ ich kosztami procesu w obu instancjach. Ponadto sami wniesli pierwotny
wniosek o odszkodowanie do niewlasciwego organu.

SO (del) Anna Straczynska SSA Roman Dziczek SSA Dorota Markiewicz



