Sygn. akt I ACa 390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: Marzena Konsek - Bitkowska

Dorota Markiewicz

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 952/17

oddala apelacje.

Marzena Konsek - Bitkowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 390/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2017 r. powodka B. R. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby pozwany P. C. zaplacil na jej rzecz kwote 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2017 r. do
dnia zaplaty, a ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 14 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc¢ 150/17 Sad
Okregowy w Warszawie orzekl, ze pozwany P. C. ma zaplaci¢ powddce B. R. kwote 200.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 31 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.100 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2017 r. pozwany P. C. wniost o uchylenie w caloéci wydanego nakazu
zaplaty, oddalenie powo6dztwa, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 14 sierpnia 2017 r. oraz zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty zostal
oddalony.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie 14 sierpnia 2017r., sygn. akt I Nc 150/171 ustalil,
ze wierzytelnoSci nim objete zostaly w caloSci wyegzekwowane.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

1 czerwca 2007 r. pomiedzy B. R. a P. C. zostala zawarta umowa pozyczki opiewajaca na kwote 200.000 zl.
Strony umowy ustalily, iz z tytulu przedmiotowej pozyczki nie beda naliczane zadne odsetki, a na zabezpieczenie
przedmiotowej umowy P. C. jako pozyczkobiorca wystawil B. R. weksel na kwote 200.000 zl, platny w terminie 30
dni od zazadania. Strony nie ustalily terminu zwrotu pozyczki. Tekst umowy pozyczki podpisanej przez strony zostal
sporzadzony przez pozwanego P. C..

Powodka B. R. pismem z dnia 22 lutego 2017 r. zazadala zwrotu pozyczki zabezpieczonej wekslem w terminie 30 dni
od otrzymania wezwania.

Pozwany przed 2007 r. zawarl z synem powodki — K. I. umowe pozyczki, rowniez zabezpieczona wekslem. Kwota
uzyskana z tytulu pierwszej pozyczki miala zosta¢ przeznaczona na rozwoj dzialalnoSci pozwanego. Pozyczka zostala
splacona, a w zwiazku z zagubieniem przez pozyczkodawce umowy i weksla, doszlo do sporzadzenia w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia o splacie catego zobowigzania.

Pozwany P. C. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza — firme ochroniarska. Pozyczka udzielona przez
powodke miala zostac przeznaczona na rozwéj prowadzonej przez niego dzialalnoéci.

Powodka B. R. przez lata byla przedsiebiorca oraz nauczycielem akademickim.

W wyniku prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie egzekucja przeciwko pozwanemu P. C. kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu przez powddke
zostala w caloSci wyegzekwowana.

W dniu 17 maja 2018 r. z pozwanym P. C. telefonicznie skontaktowal sie kuzyn powddki K. S., ktéry w imieniu
zaréwno powodki jak i jej syna — K. I. osadzonego w areszcie §ledczym, naklanial pozwanego do szybkiego zakonczenia
niniejszego procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej
sprawy, w szczego6lnosci umowy pozyczki oraz weksla z dnia 1 czerwca 2007 r., uznajac dowody te za wiarygodne,
albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a ponadto Sad nie znalaz} podstaw
do ich podwazenia z urzedu. Sad pierwszej instancji nie dal wiary natomiast zeznaniom pozwanego P. C., w zakresie
w jakim twierdzil on, iz mimo zawarcia umowy i wystawienia weksla, nie otrzymal od powo6dki wskazanej w umowie
kwoty. Niewiarygodne sa réwniez zeznania powddki B. R. dotyczace motywow i celu zawarcia nieoprocentowanej
umowy pozyczki z pozwanym. Zeznania stron w duzej mierze pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci, wiec podstawa
ustalenia stanu faktycznego byly dokumenty zgromadzone w toku postepowania dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, Ze nakaz zaplaty z dnia 14 sierpnia 2017 r. nalezalo utrzymadé
W mocy.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z zawartej z pozwanym umowy pozyczki kwoty 200.000 zl. Pozwany przyznatl
okolicznosci, iz przedmiotowa umowe podpisal w 2007 r. i ponadto na zabezpieczenie roszczen powodki wystawit
weksel opiewajacy na powyzsza sume. Pozwany zaprzeczal jednakze, iz rzeczywiscie doszlo do przekazania mu kwoty
pozyczki i z tego wzgledu uznawal umowe za niewazng.



Sad pierwszej instancji przywolal tres¢ art. 720 k.c. i art. 723 k.c. podnoszac, ze wazno$§¢ umowy pozyczki nie zalezy od
zachowania formy szczego6lnej, jak rowniez, ze jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany
jest zwrdcic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng. Fakt wydania przedmiotu pozyczki
osobie pozyczkobiorcy dla istnienia wezla prawnego z pozyczkodawca nie jest zdarzeniem niezbednym. Sam
obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego
porozumienia w tej sprawie. Co do zasady o wykonaniu pozyczki mozna méwic, gdy pozyczkobiorca uzyskat wlasnoéé
przedmiotu pozyczki badz gdy stworzono mu prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu pozyczki, tak jak to
moze czynic¢ wlasciciel rzeczy. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke
jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego m.in. pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy i wykonanie tego $§wiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
biorgcego pozyczke, ze udowodni on spetnienie swego Swiadczenia umownego, tj. zwrot pozyczki. Tak wiec, w procesie
zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe
pozyczki, a takze, ze przeniosl na wlasnoé¢ bioracego pozyczke okreslona w umowie iloé¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

Sad Okregowy podnidsl, ze na podstawie zeznan stron w niniejszej sprawie nie jest mozliwym ustalenie, czy do
przeniesienia wlasnoéci przedmiotu pozyczki rzeczywiscie doszlo. Zeznania stron w tym zakresie pozostaja ze soba
w sprzecznosci, a uzasadnienie podejmowanych lub zaniechanych dzialan sa sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
W zwiazku z tym dla ustalenia stanu faktycznego zasadnicze znaczenie mialy dowody z dokumentéw. W przypadku
zobowiazania z weksla ciezar dowodu nieistnienia zobowiazania spoczywa na pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego
pozwany swoich twierdzen nie udowodnit.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze watpliwo$ci budzi juz sam fakt zawarcia przez powodke umowy pozyczki takiej
tresci, tzn. bez okreS$lenia terminu zwrotu pozyczki oraz bez oprocentowania, zwlaszcza, ze pozwany byt woéwczas
dla powodki jedynie kolega jej syna, wiec de facto osoba obca. Wskazywana przez powb6dke motywacja zawarcia
takiej umowy, tj. che¢ pomocy w rozwinieciu dzialalno$ci oraz obawa przed przechowywaniem gotéwki w domu
(uzasadniana wcze$niejszymi wlamaniami), w ocenie tego Sadu, biorac pod uwage do§wiadczenie zyciowe jest dalece
watpliwa. Z jednej strony powodka skarzyla sie na niskie oprocentowanie lokat w bankach, z drugiej decydowala
sie na nieodplatne przekazanie duzej kwoty osobie nieznanej. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie ma mozliwosci ustalenia jakimi pobudkami kierowata sie powddka nie tylko zawierajagc umowe, ale tez nie
dochodzac naleznego jej zwrotu Swiadczenia przez blisko 10 lat. Mimo powyzszego nie spos6b odmoéwié wiarygodnosci
sporzadzonej umowie i wystawionemu wekslowi. Réwniez pozwany przyznal w swoich zeznaniach, ze nie rozumie
motywacji powodki.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze pozwany wskazywal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia przedmiotowe;j
umowy, potwierdzil rowniez, ze wystawil weksel zabezpieczajacy pozyczke, ale powddka nie wywigzala sie ze
spelnienia swojego $wiadczenia, tj. nie przekazala mu 200.000 zl. Powodka — jak twierdzi pozwany - miala dokonac
powyzszego w dniu nastepujgcym po dniu podpisania umowy, do czego jednak z jej winy nie doszlo. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, gdyby przyjac za prawdziwe oSwiadczenia pozwanego, jego postepowanie nalezaloby uznaé jako
co najmniej nieodpowiedzialne i beztroskie. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
iz pozwany jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawieral w przeszlosSci podobne umowy, ale z synem
powddki, a wiec kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego watpliwym jest, aby nie otrzymujac przedmiotu
umowy pozyczki najpierw wydal weksel, a potem nie domagal sie jego zwrotu, czy jak w przypadku poprzedniej umowy
chociazby o§wiadczenia o braku zalegloSci, poprzestajac jedynie na przeSwiadczeniu, ze w zwigzku z nieotrzymaniem
kwoty, umowa stala sie niewazna. Pozwany nawet nie skierowal do pow6dki zadnego wystgpienia na piSmie, w ktérym
domagalby sie zwrotu weksla. Nie znajduje uzasadnienia réwniez fakt, iz przedmiotowa sytuacja trwala 10 lat i zadna



ze stron, a zwlaszcza pozwany, jako zobowiazany (biorac pod uwage podpisanego przez niego i wydane dokumenty),
nie podejmowal zadnych dziatan, majacych na celu uwolnienie sie od zobowigzania wynikajacego z weksla.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, gdyby faktycznie do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy nie doszlo,
pozwany jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ i korzystajacy uprzednio z uméw zabezpieczanych wekslem,
poczynilby starania celem uniemozliwienia dochodzenia przeciwko niemu przedmiotowej wierzytelnoéci. Wobec
czego uznac nalezy twierdzenia pozwanego za nieudowodnione.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze strona powodowa grozita mu odpowiedzialno$cig karng w wypadku dalszego
prowadzenia niniejszego postepowania i nieuznawania roszczen powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$ci
te nie maja wplywu na wynik procesu, Wynika to z tego, ze w 2007 r., kiedy przedmiotowa umowa byla zawierana,
zadnego niebezpieczenstwa, czy naciskow na pozwanego (zgodnie z jego zeznaniami) nie bylo. Pozwany, jak twierdzil
w toku niniejszego postepowania, ze zawierajac umowy z powodka i jej synem nie mial swiadomoSci przestepczego
charakteru dzialalnoéci K. I..

Sad Okregowy, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, ocenit okoliczno$ci i twierdzenia przytoczone przez
pozwanego jako budzace uzasadnione watpliwos$ci, w zwigzku z czym przyznajac moc dowodowa dokumentom
zalaczonym do akt uznal zadanie za uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, podnoszonego przez pozwanego, ocenil go jako niezasadny. Odwolujac sie
do tresci art. 723 k.c. oraz faktu, ze wypowiedzenie przedmiotowej umowy nastapilo dopiero w piSmie datowanym na
22 lutego 2017 r., uznal, ze 10-letni termin przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. (zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu) nie uplynal. Wobec czego roszczenie ze stosunku podstawowego, ktore to
zostalo zabezpieczone wekslem nie przedawnilo sie.

Roéwniez za chybiony Sad Okregowy uznal zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego podnoszonego przez
pozwanego, bowiem zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 — ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe roszczenia
wekslowe ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci wekslu. W niniejszej sprawie, w
zwiazku z umieszczeniem na wekslu (stanowigcym zabezpieczenie umowy pozyczki) okreslenia, iz bedzie on platny w
terminie 30 dni od zazadania, w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie beda mialy przepisy dot. weksli z terminem
platnoSci w pewien czas po okazaniu. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty zabezpieczonej wekslem pismem
z dnia 22 lutego 2017 1., odebranym w dniu 28 lutego 2017 r. Zgodnie z treScia tego wezwania powodka okreslila termin
platnosci weksla na 30 dni od odebrania wezwania, nie p6zniej niz w dniu 3 kwietnia 2017 r. gdzie w oznaczonym
miejscu bedzie oczekiwaé pozwanego celem wydania weksla i to od uplywu tego dnia liczy¢ nalezy bieg terminu
przedawnienia.

Rozpoznajac spér w granicach okreélonych zarzutami od nakazu zaplaty, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c.
utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w tym zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Wobec wyegzekwowania calej nalezno$ci okre$lonej w nakazie zaplaty z dnia 14 sierpnia 2017 r. w toku niniejszego
postepowania, fakt ten znalazl odzwierciedlenie w tresci wyroku.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w sprawie, w szczego6lnoSci przez uznanie za wiarygodne zeznan Powddki, podczas gdy:

- nie jest ona w stanie wskazaé kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do wydania pieniedzy Pozwanemu; ponadto
nie wyjasnila ona z jakich przyczyn:

-zawarta z Pozwanym umowa pozyczki byla nieoprocentowana;



-Strony umowy pozyczki nie okreslity terminu zwrotu §wiadczenia przez Pozwanego;
-Pozwana nie egzekwowala zwrotu §wiadczenia przez dtugi okres;

-doszlo do zawarcia nieoprocentowanej umowy pozyczki z Pozwanym, podczas gdy z jej zeznan wynika, iz wolg
Powodki bylo ulokowanie kapitatu, ktory przynidslby jej zysk wyzszy niz zlozenie go w instytucjach finansowych, co
wyklucza wole Powddki zawarcia umowy pozyczki z Pozwanym o nieodptatnym charakterze;

2.naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powbddka
przedstawila dowody, dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, poprzez przyjecie przez Sad, iz pomiedzy Stronami doszlo
do waznego zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 czerwca 2007 r., podczas gdy Powodka nie udowodnila, iz przedmiot
w/w umowy pozyczki zostal wydany Pozwanemu;

3. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 240 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. poprzez brak
zmiany postanowienia z dnia 29 czerwca 2018 r. o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
tego dowodu do przestuchania Pozwanego i dopuszczenie dowodu z przestuchania Powddki na rozprawie w dniu 07
sierpnia 2018 r., uznajac za usprawiedliwiona nieobecno$¢ Powodki na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. wbrew
przepisom Kodeksu postepowania cywilnego, pomimo wcze$niejszego ograniczenia dowodu z przestuchania stron do
przestuchania Pozwanego;

4. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu
z przesluchania Pow6dki na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2018 r. w sytuacji, kiedy brak bylo podstaw do
przeprowadzenia w/w dowodu wobec wczeéniejszego przestuchania Pozwanego i pominiecia dowodu z zeznan
Powodki z uwagi na jej niestawiennictwo, pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 29 czerwca 2018 r.

Niezaleznie od zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, o ktérych mowa wyzej, w przypadku stwierdzenia braku
ich zasadnosci przez Sad drugiej instancji, pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz pomiedzy B. R. oraz P. C. doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 01 czerwca 2007 r., podczas
gdy wskazany stosunek prawny pozbawiony byl prawnie istotnej przyczyny przysporzenia tj. causa obligandi vel
acquirendi z uwagi na nieprzekazanie $§wiadczenia pienieznego przez B. R. na rzecz P. C., ktére stanowilo przedmiot
W/W umowy.

Pozwany nadto na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie wydane na
rozprawie w dniu 07 sierpnia 2018 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan Powodki na okoliczno$é zawarcia
umowy pozyczki, wystawienia weksla i przekazania §rodkoéw pienieznych, wnoszac o jego rozpoznanie przez Sad
drugiej instancji i uchylenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zgltaszajac powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie w caloci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 14 sierpnia 2017 r. sygn. akt I Nc
150/171oddalenie powodztwa w calo$ci. Nadto wnioslt o zasadzenie od powddki B. R. na rzecz pozwanego P. C. kosztow
postepowania przed Sadem I i II instancji powiekszonych o koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego
pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 r. powddka cofnela pozew i wniosta o ,anulowanie sprawy” przy czym nie stawila sie
na rozprawe apelacyjna.

Na rozprawie apelacyjnej 25 lutego 2020 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wnioést o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.



Wobec faktu, ze powddka w tej sprawie wystepuje bez pomocy fachowego pelnomocnika oraz zwazywszy na przymioty
osobiste powodki (podeszly wiek i dostrzegalna trudno$é w formulowaniu stanowiska) Sad Apelacyjny uznal, ze w
trybie art. 5 k.p.c. winien udzieli¢ powodce odpowiednich pouczen co do znaczenig czynnoSci procesowej- cofniecia
pozwu oraz pozyskaé od powddki stanowisko w sprawie w ramach kontroli cofniecia pozwu na podstawie art. 203 §
4 k.p.c., albowiem budzilo ono watpliwoéci co do zgodno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny zobowigzal powodke do wyjasnienia
w terminie 7 dni, czy przyczyng cofniecia pozwu bylo wyegzekwowanie roszczenia na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w tej sprawie oraz zajecia w tym terminie stanowiska w sprawie wobec skierowanego do powddki pouczenia.
Jednocze$nie poinformowal powddke, zZe na rozprawie dnia 25 lutego 2020 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie
pozwu i wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od powddki oraz pouczyl powodke dzialajaca bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika (art. 5 k.p.c.), ze wobec takich o§wiadczen stron wyrok Sadu Okregowego moze zostac
uchylony i postepowanie umorzone wraz z orzeczeniem o kosztach procesu. To z kolei moze narazi¢ pow6dke na proces
o zwrot wyegzekwowanego $§wiadczenia. Powyzsze wskazuje na celowo$¢ zasiegniecia porady prawnej u adwokata lub
radcy prawnego.

W piémie z dnia 12 marca 2020 r. powddka o$wiadczyla, ze cofa swoje o§wiadczenie o cofnieciu pozwu (k- 401).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga sytuacja procesowa, ktora spowodowana byla cofnieciem pozwu przez
powddke i wnioskiem o anulowanie sprawy. Wskutek pouczenia przez sad odwotawczy, powodka cofnela swoje
o$wiadczenie cofajace pozew. Nalezalo zatem oceni¢ skuteczno$é tego o§wiadczenia powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu nalezy uznac, za bezwarunkowo dopuszczalne
dopoty, dopoki o$wiadczenie to nie osiggnie skutku procesowego. Natomiast o$wiadczenie to wywoluje skutek
procesowy dopiero z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. (I CK 80/03, Lex nr 602410), Ze strona moze cofna¢ swoje procesowe o§wiadczenie
woli tylko dopoéty, dopdki nie osiggnie ono skutku w postaci orzeczenia konczacego postepowanie. Gdy to nastapi
ewentualne uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia nie moze odnie$é juz zadnego skutku procesowego, cho¢ moze
wywolac konsekwencje materialnoprawne. Poglad ten wymaga uzupelnienia w sytuacji, w ktorej cofniecie powbddztwa
zostalo powigzane ze zrzeczeniem sie roszczenia, a wiec wywotuje skutki w sferze materialnoprawnej. Zniweczenie
skutkoéw materialnoprawnych moze nastapi¢ wowczas tylko przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli wedlug przepisoéw art.86-88 k.c. (por. takze: wyrok Sadu najwyzszego z 20 stycznia 2007 r., IV CSK
110/07, nie publik. czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2017 r., I ACz 1344/17, Lex nr
2396225). Z powyzszego stanowiska, ktore Sad Apelacyjny w tym sktadzie akceptuje, jasno wynika, ze w sprawach, w
ktdrych cofniecie pozwu nie bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, odwolanie o§wiadczenia procesowego przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, wywoluje koniecznosé prowadzenia dalszego
postepowania. Rowniez uprzednie wyrazenie zgody przez pozwanego na cofniecie pozwu nie stoi na przeszkodzie
odwolaniu o§wiadczenia o cofnieciu pozwu, gdyz zgoda pozwanego nie moze by¢ uznana za przestanke decydujaca o
tym, czy czynno$¢ procesowa osiagnela skutek, skoro cofniecie pozwu pozostaje pod kontrola sadu, o jakiej mowa w
art. 203 § 4 k.p.c. (tak: M. Manowska, Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2020).

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, skoro nie doszlo do wydania prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, ze powodka skutecznie odwolala swoje o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, zatem postepowanie
apelacyjne winno by¢ kontynuowane, pomimo odmiennego pogladu wyrazanego przez strone pozwana.

Drugg istotna kwestig rozwazona przez Sad Apelacyjny z urzedu, bowiem mieSci sie ona w zakresie stosowania
prawa materialnego, byla ocena, czy wskutek wyegzekwowania przez powddke od pozwanego dochodzonej pozwem
naleznoSci, roszczenie wygasto, gdyz zostalo spelnione i woéwczas popieranie pow6dztwa byloby nieuzasadnione.
Pojawialy sie bowiem glosy w orzecznictwie, ze zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki



materialnoprawne i skutkowaé¢ powinno oddaleniem powodztwa w takiej sytuacji i to niezaleznie od tego, czy doszlo
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia czy jego wyegzekwowania (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
1999 r., I CKN 936/09, nie publik. czy uchwala Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC
2015/1/1). Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad zaprezentowany w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2017 r., (III CZP 118/16, OSNC 2018/2/19), z ktérego wynika, ze w sytuacji wyegzekwowania
naleznoS$ci po wytoczeniu pozwu, przy sprzeciwie pozwanego co do dochodzonego roszczenia, proces nie staje sie
bezprzedmiotowy, a wyrokowania zbedne, gdyz wtedy pozwany ma interes, aby uzyskaé korzystny dla siebie wyrok.
Interes ten jest na rowni chroniony z interesem powoda na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dalej
Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu rzeczonej uchwaly, ze bez wzgledu na spory w nauce, co do elementu woli
przy spehieniu $wiadczenia, gdy pozwany kwestionuje roszczenie w postepowaniu rozpoznawczym, a Swiadczenie
zostaje przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli, z perspektywy toczacego sie procesu nie dochodzi do
zaspokojenia powoda. Pozwany nie §wiadczy wtedy w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela (solvendi causa)
i- konsekwentnie nie podnosi w procesie zarzutu spelnienia Swiadczenia. Przeciwnie-podwaza materialnoprawny
tytul wierzyciela do otrzymania $wiadczenia, chcac zachowaé wszelkie procesowe mozliwo$ci zwalczania zasadnoSci
zadania. Wobec tego dochodzone przez powoda roszczenie materialnoprawne jako objete zadaniem nie powinno
by¢ traktowane jako wygasle i pozostaje przedmiotem sporu z wszystkimi tego nastepstwami z czego powdd musi
zdawaé sobie sprawe. Nie ma wowczas podstaw do oddalenia powoddztwa na skutek zmiany stanu faktycznego, proces
toczy sie w dalszym ciagu, a o tym, czy $§wiadczenie istotnie sie nalezy powodowi rozstrzyga sad w prawomocnym
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, uwzgledniajac albo oddalajac powodztwo stosownie do wynikow
postepowania dowodowego, Dopiero wowczas, jezeli powddztwo zostanie prawomocnie uwzglednione —speklienie
Swiadczenia uzyskuje definitywny charakter.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro pozwany, pomimo wyegzekwowania dochodzonej
nalezno$ci, nadal kwestionuje roszczenie, sprawa winna by¢ merytorycznie rozstrzygnieta.

Przechodzac do zarzutéw apelacji wskazac trzeba, ze zgodnie z zasada okre§long w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy
ma obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczajga ramy, w ktorych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Ponadto art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania
wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie
przeprowadza nowych dowodéow lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Pozwany podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. wadliwej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.) oraz wadliwego przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Powyzsze zarzuty sg niezasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzaleznione jest od wskazania,
jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa (badZ wrecz przeciwnie), a ponadto — w czym przejawia sie owe naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw, przy czym nie jest wystarczajace ograniczenie sie przez skarzacego do zaprezentowania jego wlasnych



ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie subiektywnej oceny materiatu dowodowego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 572/99, Lex nr 53136). W orzecznictwie sagdéw odwolawczych
powszechnie wskazuje sie na konieczno$¢ wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil okre§lonym zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé.

W tym kontekécie podnie$¢ nalezy, ze bez znaczenia w materii oceny dowodow sa te argumenty, ktére odnosza
sie do nieegzekwowania zwrotu pozyczki przez dlugi czas, nieoprocentowania umowy, braku terminu zwrotu w
umowie pozyczki. Dwie ostatnie kwestie zwigzane sa z oceng prawna zawartej umowy, a szczeg6lnie rzutowania tych
okolicznoS$ci na wazno$¢ zobowigzania, za§ motywacja powodki w niedochodzeniu jej zwrotu przez wiele lat nie ma
zadnego wplywu na ocene wiarygodno$ci zeznan powddki. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze skonstruowanie zarzutow
wadliwej oceny dowodu z zeznan powo6dki nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w przywolanych wyzej orzeczeniach,
bowiem nie konkretyzuje jakim regutom oceny dowodéw uchybil Sad Okregowy, podnoszac jedynie niewszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego. Juz samo takie sformulowanie zarzutéw czyni je nieskutecznymi.

Niezaleznie od tego podnie$é¢ nalezy, ze pozwany twierdzac, ze przedmiot umowy pozyczki nie zostal mu wydany,
bowiem jego zdaniem powddka tego nie udowodnila, pomija, ze Sad pierwszej instancji oparl sie w tym zakresie nie
tyle o zeznania samej powddki, ale o dokumenty (umowe i weksel), zeznania pozwanego i analizowal jego zachowanie
po podpisaniu dokumentéw zlozonych do akt przez powddke. W Swietle za§ zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i do§wiadczenia zawodowego, stusznie ocenil, ze kwestionowanie tej okolicznoSci przez
pozwanego jawi sie jako zupekie niewiarygodne, ostatecznie przyjmujac, ze doszlo do przekazania przedmiotu umowy
pozyczki przede wszystkim z uwagi na poparcie tego dokumentami oraz calkowita bierno$cig pozwanego po ich
podpisaniu (str. 7 uzasadnienia). W zakresie za§ dokumentéw pozwany potwierdzil, ze umowe pozyczki podpisal, a
takze wystawil weksel na zabezpieczenie umowy, zreszta nie ma sporu, ze to pozwany przygotowat oba dokumenty.
Stusznie wiec Sad Okregowy skonstatowal, ze gdyby przedmiot umowy pozyczki nie zostal pozwanemu wydany, to
po podpisaniu dokumentéw podjalby starania, aby nie by¢ zobowiazanym do zaplaty, tym bardziej, Ze juz uprzednio
zawieral umowy zabezpieczone wekslem i mial $wiadomos¢, ze zwrot weksla nastepuje po splacie zabezpieczonej nim
nalezno$ci. Stad tez pomimo, Ze zeznania obu stron w tym zakresie nie byly spdjne, wersja podawana przez powbddke
jawi sie jako wiarygodna (zreszta powddka podawala w jaki sposob przekazala pozwanemu pieniadze i kiedy zostaly
podpisane dokumenty-umowa pozyczki i weksel), skoro pozwany nie podal racjonalnych przyczyn swej biernosci po
podpisaniu umowy i weksla.

Pozwany zatem nie podwazyt skutecznie wniosku Sadu Okregowego, ze przedmiot umowy pozyczki zostal pozwanemu
wydany. Nie jest bowiem tak, jak podnosi skarzacy, ze Sad pierwszej instancji wadliwie rozlozyt ciezar dowodu, gdyz
przyjal, ze to powddka winna udowodni¢ wydanie przedmiotu umowy i ostatecznie taki wniosek Sad ten wyprowadzit
z oceny dowoddw zaoferowanych przez obie strony.

Z kolei twierdzenia pozwanego dotyczace woli powodki w zakresie ulokowania kapitalu w sposéb, ktoéry przynidstby
jej zysk wyzszy niz zlozenie go w instytucji finansowej jest dowolna, nie wynikajaca z materialu dowodowego ocena,
wynikajacg, jak sie wydaje z nadinterpretacji zeznan powodki, ktéra nie potrafila, co ocenit takze Sad Okregowy
racjonalnie wyjaénié, z jakiej przyczyny zawarla z pozwanym umowe pozyczki o tresci przedlozonej w sprawie.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan powodki. Dowod z przeshuchania stron
jest dowodem dwustronnym. W razie jego dopuszczenia sad powinien-co do zasady- przestuchac obie strony (w tym
znaczeniu jest to dowod symetryczny). Wynika to jednoznacznie z tredci art. 302 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym , gdy z
przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okoliczno$ci spornej tylko jedna strone , sad oceni,
czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowod ten pomingé w zupelnosci. Zatem, gdy nie mozna przestuchac
obu stron, do sadu nalezy decyzja w tym zakresie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r., Il CKN 672/00, Lex



nr 53289). Tym niemniej wskazany przepis art. 302 §1k.p.c. zezwala na przestuchanie jednej tylko strony, ale jego tresé
i usytuowanie systemowe wskazujg, ze wprowadza on wyjatek od zasady i zezwala na odstepstwo od niej wylacznie
ze wzgledu na szczegdblne okolicznoéci. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro Sad Okregowy uznal,
Ze niestawiennictwo powo6dki na rozprawie bylo usprawiedliwione, mogl zmieni¢ swoje postanowienie dowodowe i
przestuchaé takze powo6dke, bowiem przestuchanie jednej strony na okoliczno$ci sporne moze nastgpié tylko woéwcezas,
gdy przestuchanie przeciwnika procesowego napotyka przeszkody niemozliwe do pokonania, utrudnione lub to
przestuchanie jest niecelowe. Taka sytuacja w tej sprawie nie nastapila, za§ Sad Okregowy mial uprawnienie do
oceny, czy powbddka dostatecznie usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie, na ktora zostala wezwania celem
przeshuchania. Mieéci sie to w dyskrecjonalnej decyzji sadu i nie podlega badaniu. Mozna wskazaé, ze w $wietle art.
240 k.p.c. sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznoéci uchylié¢ czy
zmienié. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (II CSK 757/17, Lex nr 2618549): ,artykul 240
§ 1 k.p.c. daje podstawe do uchylenia lub zmiany postanowienia dowodowego, jednak tylko w zakresie, w jakim jest to
potrzebne do prowadzenia lub zaniechania przewidzianych w nim czynno$ci, nie ustanawia natomiast uprawnienia
do usuwania z materialu dowodowego juz przeprowadzonych dowodow. Stwierdzenie znaczenia poszczegélnych
dowodoéw w procesie ustalania stanu faktycznego jest elementem oceny materialu dowodowego.” Z powyzszego
wynika, Ze to nie kwestie formalne zwigzane z przeprowadzeniem postepowania dowodowego winny by¢ przedmiotem
zaskarzenia, a przede wszystkim wyniki tego postepowania, zatem przeprowadzona ocena dowodéow.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie zostaly skutecznie podwazone, Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne, zatem nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalenia te w $wietle dokonanej przez
sad odwolawczy oceny dowodu z zeznan stron wymagajg nieznacznego uzupeknienia jak nizej.

Stusznie ostatecznie wobec niewiarygodnoSci twierdzenn pozwanego o nieprzekazaniu mu przedmiotu umowy
pozyczki, Sad Okregowy przyjal, ze wydanie przedmiotu pozyczki nastapilo, co skutkowalo uznaniem jej za wazna.
Zupehie niewiarygodne sg zeznania pozwanego, ze pomimo rzekomego nie otrzymania pieniedzy, w zaden sposéb
nie usitlowal rozwigzac tej sytuacji- choéby skorzysta¢ z pomocy prawnika, probowac uchylic¢ sie od skutkow prawnych
zlozonych o$wiadczen, wzywaé powoddke do wydania przedmiotu umowy lub zwrotu dokumentoéw. Tym bardziej, ze
jak to ustalil Sad Okregowy pozwany byl osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, uprzednio zaciagal zobowiazania
zabezpieczone wekslem i miatl §wiadomo$¢, kiedy nastepuje zwrot weksla. Nie wydaje sie wiarygodne , aby, jak
twierdzi pozwany, po o§wiadczeniu powddki, ze pieniadze wyda mu nastepnego dnia, nie usitlowal faktycznie odebraé
podpisanych dokumentéw lub zazadaé w tym zakresie oSwiadczenia od powo6dki na piSmie. Pozwany nawet nie
formulowal dalszych twierdzen, nie podawatl okoliczno$ci, w jaki sposob to rzekome wydanie pieniedzy nastepnego
dnia mialoby nastapi¢, w jaki spos6b strony sie umawialy na nastepny dzien, w jakim miejscu i dlaczego do
wydania pieniedzy tego nastepnego dnia nie doszlo. Wobec dysponowania przez powoédke dokumentami, ktérych
przez wiele lat pozwany nie kwestionowal, mimo twierdzen o niewaznoSci umowy, to jak wskazano wyzej wersja
podawana przez powbdke, ktora twierdzila, ze weksel stanowil pokwitowanie kwoty 200 000 zl, wydanej przed jego
podpisaniem, jawi sie jako wiarygodna, spdjna z tymi dokumentami i dawala podstawe do uznania, ze przedmiot
umowy pozyczki zostal wydany. Nadto rodzi sie watpliwo$¢ wobec zarzutéw apelacji- w jaki jeszcze sposéb w sytuacji
pozyczki gotowkowej, poza przedlozeniem niekwestionowanych przez pozwanego dokumentéw i wlasnym zeznaniem,
powddka mialaby udowodnié, ze wreczyla pozwanemu pieniadze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w tym
zakresie zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, przede wszystkim dokumenty przesadzaja wazne zawarcie umowy
pozyczki przez strony. Natomiast twierdzenia powddki o wydaniu przedmiotu umowy sg bardziej wiarygodne od
twierdzen pozwanego, ze do tego nie doszlo przede wszystkim z powodu niespdjnosci zeznan pozwanego, brakow w
tych zeznaniach i nieracjonalnosci jego zachowania.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 720 k.c. nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie. W $wietle ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy, uzupeklionych w powyzszy sposbb, zastosowanie tego przepisu do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie nie budzi watpliwosci.



Odnoszac sie z kolei do twierdzen pozwanego podnoszonych w zarzutach naruszenia prawa procesowego o braku
daty zwrotu pozyczki i jej nieoprocentowanym charakterze, rowniez stusznie Sad Okregowy podnidsl, Ze wazno$é
umowy pozyczki nie zalezy od wskazania w niej terminu platnoéci. Podobnie pozyczka nie musi by¢ dla swej waznosci
oprocentowana. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze do elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki nalezy nie termin
a obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, Lex
nr 50828), ponadto umowa pozyczki nie musi byé¢ odplatna, nie musi zawiera¢ oprocentowania. Do elementow
przedmiotowo istotnych umowy pozyczki, ktdre musza by¢ objete zgodng wolg stron, aby doszlo do zawarcia umowy
jest ustalenie ,okreslonej iloéci pieniedzy”, ktore dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego”,
do jej zawarcia dochodzi przez samo porozumienie stron. Kwestia przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy stanowi
natomiast element wykonania umowy, nie majac wplywu na samo zawarcie tej umowy i jej dojécie do skutku. W
ustalonych w sprawie okolicznoSciach nalezalo uznac, ze umowa zostala zawarta w sposdb wazny. Trafnie jednoczeénie
Sad Okregowy wskazal obowigzki dowodowe stron w sytuacji sporu dotyczacego umowy pozyczki oraz ostatecznie
ocenil material dowodowy jako dajacy podstawe do przyjecia, ze przedmiot umowy zostal pozwanemu wydany, zas
niesporne bylo, Ze pozwany nie zwrocil kwoty pozyczki, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa.

Z tych przyczyn apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
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