Sygn. akt I ACa 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt I C 536/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz A. D. kwote 99 567,01 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy piecset szesédziesiqt siedem
zlotych jeden grosz), za jednoczesnym zaoferowaniem przez (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 300 000,01 zl (trzysta tysiecy jeden grosz),

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz A. D. kwote 6400 zl (sze$é tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. D. kwote 5 050 zl (pieé tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 477/19

UZASADNIENIE

Powéddka A. D. wniosla o zasagdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 78 195,54 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Podstawg roszczenia powodki bylo twierdzenie o nienaleznym pobraniu przez pozwany bank kwoty 68 528,48
z} tytulem splaty rat kredytu. Dochodzona kwota to nadwyzka wynikajaca z poréwnania poszczegblnych rat



kredytu wplaconych przez powbddke w wysoko$ci wynikajacej z przewalutowania wedlug kursu (...) wynikajacego z
wewnetrznej tabeli kursowej pozwanego banku i rat kredytu, ktére powinny by¢ zaplacone przez powodke (wyliczone
przy zastosowaniu stalego kursu waluty (...)) — 51 288,08 zl tytulem splaty kapitalu oraz 17 240, 40 zt tytulem
odsetek. Powddka dochodzila ponadto kwoty 9 667,14 zl na poczet sumy kwot pobranych od powo6dki tytutem skladek
na ubezpieczenie. Powddka zarzucala, ze odeslanie w celu ustalenia kursu sprzedazy waluty dla wyliczenia kwoty
raty kapitalowo odsetkowej w zlotych do wewnetrznej tabeli banku wynikajace z § 10 ust. 4 umowy kredytu stanowi
niedozwolong klauzule umowna. Taki sam zarzut powodka postawila wobec zapiséw umowy dotyczacych obowiazku
zaplaty przez powddke skladek na ubezpieczenie kredytu. Zanegowane przez powodke postanowienia umowne w jej
ocenie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego skutkowaly niewazno$cia w my¢l art. 58 § 1 k.c. Dodatkowo powodka
wskazala, ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu nie dajaca sie pogodzi¢ z art. 69 Prawa bankowego, wymagalaby
wyraznej podstawy w zgodnym zamiarze stron i celu umowy.

W piémie z dnia 20 listopada 2017 r. powodka wskazala, iz prawidlowa kwota dochodzona z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego tytulem tzw. przewalutowania to 68 876,32 zl, a powodka lacznie dochodzi kwoty 78 543,46
zk.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 99 567,01 zl, obejmujacej kwote
89 899,87 zl wzbogacenia banku zwigzanego z przewalutowaniem i 9667,14 zt skladki na ubezpieczenie.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. oddalit powédztwo;,

II. zasqdzil od A. D. narzecz (...) S.A. z siedzibgw W. kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 17 lipca 2008 r. powodka zawarta z (...) Bank S.A. w W. (aktualnie (...) S.A. w W.), umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kwota udzielonego kredytu wynosila 300 000 zl,
za$§ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. — 152 663,98 CHF. Okres kredytowania zostal okreSlony na 360 miesiecy — tj. do dnia 17.07.2038 r.
Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powodke w formie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat sporzadzanym w (...) ujetym w zalaczniku nr 1 stanowigcym integralna
cze$¢ umowy. Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust. 4 umowy, k. 43).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 3,88%, marza banku wynosila 1,10%
( § 1 ust. 8 umowy). Prowizja banku zostala okre§lona na 0 % (§ 1 ust. 7 umowy).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na nieruchomosci powodki polozonej w S., przy ul. (...), lokal nr (...),
ustanowila ona hipoteke kaucyjna do kwoty 450 000 zt oraz prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do
czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacej prawomocny wpis hipoteki, ktérym bylo
ubezpieczenie splaty kredytu w (...). Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo réwniez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Powo6dka upowaznila bank do pobrania §rodkéow tytulem
zwrotu kosztow zabezpieczenia w wysokos$ci 3,50 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 140 zl oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej
dyspozycji (§ 3 umowy).

Powodka przy zawarciu umowy o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je



akceptuje, oraz, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursu zlotego
wobec obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. O$wiadczyla takze, ze zostala dokladnie
zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu
i w pelni je akceptuje (§ 29 ust. 1 i 2 umowy). Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych (...). Powddka o$wiadczyla, ze zapoznala sie z tym dokumentem i
uznala go za wigzacy. W sprawach nieuregulowanym umowa strony mialy wigza¢ odpowiednie przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym przepisy Kodeksu cywilnego oraz Prawa bankowego (§ 25 ust. 11 2 umowy).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powddke w dniu 1 lipca 2008 r.

W dniu 23 lutego 2015 r. strony zawarly aneks, na mocy ktérego powddka miata mozliwo$é dokonywania zmian waluty
splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie.

W okresie od 23 lipca 2008 r. do 15 lipca 2015 r. od powodki z tytulu ubezpieczenia pobrano: z tytutu ubezpieczenia
kredytu 600 zl, z tytulu skladki ubezpieczenia (Pakiet Bezpieczna Splata) 8 130,09 zl, z tytulu sktadki ubezpieczenia
nieruchomoéci kwote 3 090,08 zl, skladke ubezpieczenia na zycie w kwocie 797,05 z} oraz z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego kwote 140 zl.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pow6dka wezwala pozwanego do zmiany umowy z uwagi na abuzywne
postanowienia umowy.

Koszt zakupu waluty w kantorze pozwanego i w serwisie internetowym jest taki sam. Powddce przy zawieraniu umowy
pokazano wykres ukazujacy historyczny kurs waluty szwajcarskiej od 1996 r. do 2008 r., pow6dka miala Swiadomosé
zmiennego kursu waluty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokument6w, ktére uznat za
wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwoéci Sadu,
cze$ciowo na podstawie zeznan powodki.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na niewazno$¢
laczacej strony umowy. Zasada jest, ze kazde przej$cie wartoéci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie
uzasadnione. W zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej
wartoéci. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Powodka podnosila, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem
umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem powolanego powyzej przepisu, bowiem nieprecyzyjnie okreslaja
kwote kredytu, ktéra winna byé $ci$le okre$lona i nie moze by¢ zmienna w zaleznoéci od abstrakcyjnie ustalonych
warunkow splaty, co powodka wiaze z bezwzgledna niewaznoS$cia umowy (art. 58 § 1 k.c.). Stanowisko powodki Sad
Okregowy uznat za chybione. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nie narusza réwniez
prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy odrézni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych
nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego rozliczenia polegajacym na dokonaniu przez bank stosownych



czynnosci faktycznych — przewalutowania zlotych na (...) wedlug ustalonego w tabelach banku kursu, nalezacych
do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez
strony, bank zobowigzuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej
zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji powddki oznaczonej sumy w zlotéwkach, ktorej
wysoko$¢é wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowadé, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
rowniez zostala okre$§lona w umowie. Klauzula waloryzacyjna, ktorej skuteczno$éc i wazno§é kwestionuje powodka,
jest postanowieniem umownym, ktore w Swietle zasady swobody umow jest dopuszezalne. Ponadto, dopuszcezalno$é
zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sagdow polskich. Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu
indeksowanego mieSci sie, oczywiscie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis

art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci.

Co do twierdzen powodki o abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umowy, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nie
budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze powddka zawarta umowe kredytu jako konsument. Strona pozwana nie
wykazala takze w trakcie postepowania, aby kwestionowane przez powddke postanowienia umowne zostaly z nia
indywidualnie uzgodnione. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie ustalania, czy kwestionowane przez
powoda klauzule umowne, ktérych brak mocy wiazacej moglby skutkowac powstaniem $§wiadczen nienaleznych po
stronie pozwanej, sa abuzywne, bowiem dotycza one gléwnych §wiadczen stron.

Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gtéwne §wiadczenia stron”, wskazane

w art. 385" § 1 k.c,, ale niewatpliwie s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewno$cig nalezy interpretowa¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Powddka kwestionowala zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat
dokonywanych przez nia na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Analizujac kwestionowane
przez powodke postanowienia umowne Sad Okregowy stwierdzil, Ze mialy one wplyw na wysokoé¢ kredytu oraz
wysoko$é poszczegdlnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko§é
Swiadczenia gléwnego stron. Sad Okregowy uznal zatem, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka

wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne éwiadczenia stron, a strona
powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w
umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub
splaty kredytu. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powoda w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, Sad
Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany
jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku
prawnego. W szczegblnosci nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru

wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793°-47945
k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywne;j
wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy).
Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej
wzorzec dotyczy. W tym zakresie Sad Okregowy odwotlal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 roku sygn. akt III CZP 95/03. Uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na gruncie kontroli
abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznoSci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow uméw, natomiast
legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze byé¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej, z
uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero



wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac,

iz postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. Oznacza to, Ze ocene spelnienia
przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego
poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypeklily one znamiona przewidziane w art.

385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Kolejnym argumentem powodki bylo uksztaltowanie jego praw i obowigzkow w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
»Zzasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania

niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku, za$ ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okres§lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumentéow. Nie
jest zatem wystarczajace ustalenie nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace
naruszenie interesow konsumenta).W konteksScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkow
umownych o charakterze ekonomicznym) przyjac¢ trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron
tych stosunkéw uczciwodci (uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Sad Okregowy wskazal, ze powddka wypelnila
wniosek kredytowy, zostala zapoznana z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej, zatem brak jest
podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktoéra zawarla, narusza zasady wspolzycia spolecznego, czy tez dobre obyczaje.
Powodka podnosila, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo o zapewnieniu sobie przez bank mozliwo$ci osiagniecia znacznych
korzyéci finansowych. Wskazala, iz w umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktére mialyby
determinowac jego wysoko$¢, wobec czego nie wiedziala ostatecznie i nie mogla oszacowad, ile bedzie musiata zaptacic
za kazda z rat.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powodki jest czeSciowo bledne. O ile mozna przyjac, ze takie uprawnienia
banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajéow, o tyle powddka nie wykazala, aby tabele
kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy
prowadzil do razgcego naruszenia jej interesu oraz ksztaltowal jej prawa i obowigzki jako konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powddka powolywala sie takze na naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron,
jednak i ta okolicznoé¢ nie zostata wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie daje
podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byt dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu
powddka winna wykazac, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowaé jako ustalone
w sposob dowolny. Tymczasem nie udowodnila ona, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaty
jej interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Zdaniem Sadu Okregowego powodka ponoszac argumenty o
nier6wnowadze kontraktowej stron, nie dostrzega, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej, jest
obcigzony szczeg6lnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztalttowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich,



to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku,
w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej, czy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala
bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Roéwnoczesnie, wbrew przestawianej przez powodke linii wykladni kwestionowanych postanowien, Sad Okregowy
wskazal, ze nie mégl w ocenie abuzywnosci, a w szczegbdlnosci spelnienia przeslanki ,razgcego naruszenia intereséw
konsumenta”, abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Poniesienie ryzyka
kursowego, zwiazanego z mozliwoécia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poré6wnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow
zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesdw powodki jest okoliczno$é czasookresu obowiazywania umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powo6dka wnosi o uznanie jej za razaco pokrzywdzona niejako wyjmujac cze$¢ rozliczen
umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome, jak w ostatecznym rozrachunku
zostanie rozliczona i czy rzeczywiScie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powddki oraz czy kurs waluty stosowany
przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenia

treéci art. 385> k.c. ktéry stanowi, ze wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien
wylacznie, co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskaza¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, aby jej interes jako
konsumenta w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania
umowy znala kwestionowane postanowienia, wiedziala o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej, miala
rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, zmiennej stopy procentowej i poczatkowo
odnosila wymierne korzysci z wyboru tego rodzaju kredytu. Raty kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie
zawierania umowy przez powodke byly znaczaco nizsze niz kredytu ztotowego. Powodka od chwili podpisania aneksu
byla uprawniona do przewalutowania kredytu, dokonywania splat bezpo$rednio w walucie, do ktorej byt indeksowany
kredyt. Miala zatem mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnego jego
wyeliminowania. Zgodnie z § 33 regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych w ramach obowigzujacej
umowy powodka mogla poprzez zlozenie pisemnego wniosku w dowolnym czasie i dowolng iloé¢ razy zmieni¢ walute,
bedaca podstawa waloryzowania kredytu.

Wyliczenie warto$ci dochodzonej przez powddke kwoty w czeSci dotyczacej nadplaty o wartoéci 68 528,48 zt w
ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia w zgodnej woli stron przy zawieraniu umowy. Nigdzie strony nie
zastrzegly, ani nawet nie obejmowaly swoja $wiadomoscig mozliwos$ci przyjecia do rozliczenia kredytu stalego kursu
franka szwajcarskiego w wysoko$ci 1,9651 zl, a na tym zalozeniu powddka opiera wyliczenie naleznej jej kwoty z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodka czeéc swojego roszezenia opierala o twierdzenie o niezwigzaniu postanowieniami dotyczacymi ubezpieczen,
wskazujac na ich abuzywno$é¢. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjaé twierdzen powodki o nieznajomosci
postanowien laczacych pozwanego z ubezpieczycielami oraz razgcym naruszeniu dobrych obyczajéow, rownorzednosci
stron. Pow6dka wskazala, iz owe ubezpieczenia zwolnia ja od odpowiedzialnoéci z czeSci zobowiazania kredytowego
w razie braku splaty kredytu, miala przekonanie, ze w takiej sytuacji ona otrzyma pieniadze, a nie bank i ze nie bedzie
musiata zwracaé ubezpieczycielowi wyplaconej kwoty odszkodowania. W tym zakresie powodka twierdzila, ze zostala
wprowadzona w blad przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powddki nie znajduja oparcia w
tresci oswiadczen skladanych przez nia przy skladaniu wniosku kredytowego. Upowaznila ona bowiem pozwanego
do odbioru $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia. Dodatkowo, powddka zdawala sobie sprawe, iz ubezpieczenie splaty
raty kredytu obejmuje powazne zachorowania, operacje chirurgiczne, pobyt w szpitalu w wyniku choroby lub
nieszczes$liwego wypadku. Nadto, oswiadczyla, ze otrzymala i zaakceptowala tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.
Podobnie o$§wiadczenie zlozyla w zakresie ubezpieczenia na zycie i catkowitej niezdolnoSci do pracy. Z tresci zlozonych



o$wiadczen wynikalo niezbicie, iz powddka posiadala informacje, kto jest strona umowy ubezpieczenia, jaki jest jej
przedmiot i ile wynosza koszty z tym zwiazane. Juz w decyzji kredytowej z dnia 10 lipca 2008 r. zabezpieczenie
kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, przelew praw z grupowego ubezpieczenia splaty kredytu
w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku zostaly
wskazane z zaznaczeniem wysokoSci pobieranych z tego tytulu oplat. Postanowienia te znalazly sie w umowie z dnia
17 lipca 2008 r. Dodatkowo, powodka zlozyla o§wiadczenia o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej w dniach 25
lutego 2009 r. i 3 marca 2015 r., posiadajac wiedze, ze skutkuje to zmiang oprocentowania. Konieczno$é ustanowienia
zabezpieczen byla znana powddce i wynikala z rozdzialu V regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla osob fizycznych. Nie przekonuje argument, ze postanowienia umoéw ubezpieczen — ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego sa abuzywne, poniewaz zapewniaja ochrone ubezpieczeniowa bankowi, a nie kredytobiorcy. Jezeli bowiem
kredytobiorca zna warunki dotyczace wysoko$ci minimalnego wkladu i nie decyduje sie $wiadomie na jego pokrycie i
wybiera mozliwo$¢ ubezpieczenia niepokrytego wktadu wlasnego, to brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, ze takie
rozwigzanie razaco narusza jego interes.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodka nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia w
oparciu o przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
1igkp.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w caloSci,

wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci. Wniosla tez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze krytykowane przez powédke
klauzule umowne nie sg abuzywne (mimo zaistnienia ku temu przestanek, wykazanych przez powodke), a nadto na
uznaniu, ze na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze kwestionowane przez nig postanowienia naruszaja dobre
obyczaje oraz razaco naruszaja jej interesy - a to, miedzy innymi, wskutek zlekcewazenia przez Sad uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., stanowiacej zasade prawna ( (...)), a takze uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., rowniez stanowiacej zasade prawna (III CZP 29/17), a nadto wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa C-186/16, A.iin. vs (...) SA).

2) art. 358" § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze skutkiem wprowadzenia do przedmiotowej umowy kredytowej klauzul
tak zwanych walutowych byla waloryzacja $wiadczenia przewidziana w wyzej wskazanym przepisie, w sytuacji, w
ktorej powoddka wykazala, ze mechanizm wprowadzony przez bank do przedmiotowej umowy kredytowej nie ma
nic wspoélnego z waloryzacja okre$long prawem, a rozliczanie kredytu w odniesieniu do waluty obcej mialo na celu
uzyskanie przez bank dodatkowego wynagrodzenia, nie za§ wyréwnanie warto$ci naleznego mu $wiadczenia na
przestrzeni lat.

3) art. 3iart. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EW z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez ich pominiecie w przedmiotowej sprawie,

5) art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe przez jego niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, ze
przedmiotowa umowa spelnia okre§lone przepisami prawa warunki dla uznania jej za umowe kredytu, w sytuacji,
gdy wskutek wprowadzenia do umowy tzw. klauzul walutowych (§ 10 ust. 4, § 1 ust. 3A) i tzw. Waloryzacji, bank
zastrzegl dla siebie dodatkowe przysporzenie niebedace ani odsetkami czy prowizja, ani tym bardziej splata kapitalu
kredytu wykorzystanego, a tylko takie §wiadczenia moga by¢ pobierane przez bank od kredytobiorcow w zgodzie z

wyzej przywolanym przepisem,



6) art. 7 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisow art. 385" i n. k.c.
i nieuwzglednienie wykazanych przez powodke naruszen zasady kauzalno$ci przysporzenia, a takze obowigzkow
informacyjnych spoczywajacych na banku,

7) art. 58 § 11 3 k.c. poprzez zaniechanie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej w sytuacji uznania przez Sad, ze
w ewentualnej sytuacji abuzywnosci klauzuli tzw. walutowej (§ 10 ust. 4 umowy) nie jest mozliwe rozliczenie kredytu w
oparciu o staly kurs waluty wskazany przez powodke, bowiem nie zostal on objety zgodna wola obu stron umowy, gdyz
w takiej sytuacji bowiem Sad powinien uznac, ze umowa nie jest mozliwa do wykonania, a zatem uznacé ja za niewazna,

8) art. 358 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu obowigzujacego jeszcze w dniu 29 czerwca 2006
r. zakazu wyrazania zobowiazan w walucie obcej, skutkujacego niewaznos¢ takich stosunkéw prawnych, gdyz bank
okreslal warto$¢ zadluzenia powodki w walucie obcej oraz nadanie temu dzialaniu przez Sad cech legalno$ci powinno
by¢ stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy, a to wobec naruszenia zasady walutowoSci,

Powddka zarzucilam roéwniez, iz na skutek niewlaéciwej analizy materialu dowodowego i istoty wigzacego strony
stosunku prawnego, Sad Okregowy zaniechal ustalenia, ze pozwany bank zastrzegl dla siebie (i realizowal ten
warunek) przysporzenie nieznajdujace uzasadnienia faktycznego i prawnego, a stanowigce réznice miedzy kapitatem
kredytu, jaki ustalany jest na biezaco w PLN w odniesieniu do jego rownowartoSci wyrazanej w (...), a warto$cia
kredytu rzeczywiscie wyptaconego. Zdaniem powddki skutkiem tego uchybienia byto naruszenie przepisu art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe stanowiacego, ze bank w ramach umowy kredytu moze zarobkowaé wylgcznie na odsetkach
i prowizji - poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie stwierdzenia, ze pozwany bank konstruujac przedmiotowa
umowe naruszyl wyzej wskazany zakaz zarobkowania z innych Zrodel, czym dopuscil sie obejScia przepisow ustawy-
skutkujgcego niewazno$¢ umowy.

Dodatkowym skutkiem powyzszego uchybienia bylo pobieranie przez bank od powddki §wiadczenia niemajacego
podstawy faktycznej i prawnej, nieekwiwalentnego, co skutkowalo naruszeniem zasady kauzalno$ci przysporzenia. W
efekcie, Sad I instancji powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej umowy jako sprzecznej z obowigzujacymi
przepisami prawa, ewentualnie, zmierzajacej do obejScia przepiséw ustawy, a takze razaco naruszajacej zasady
wspolzycia spolecznego.

Powodka zarzucila tez, ze Sad Okregowy zaniechal ustalenia, ze pozwany bank nie dopekil ciazacych na nim
obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodki, mimo Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
na to wskazuje. Powodka nie zostata nalezycie poinformowana o istotnych elementach umowy wigzacej ja z bankiem,
o praktycznych skutkach regulacji wprowadzonych do umowy oraz faktycznym celu uksztaltowania tej umowy jako
kredytu tzw. waloryzowanego, a w konsekwencji, bezzasadnie zaniechat stwierdzenia niewazno$ci umowy, mimo ze
zaistnialy przestanki okres$lone w art. 58 § 2 k.c.

Powodka zarzucila tez obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie - naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. dowodu
w postaci przedmiotowej umowy kredytu wskutek pominiecia jej caloSciowej analizy pod katem praw i obowigzkéw
stron oraz zachowania rownowagi kontraktowej,

2) art. art. 278 § 1, 227 oraz 232 k.p.c. (a to w konsekwencji naruszenia przepisu art. art. 358" § 2 k.c.)
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego (specjalisty z zakresu rachunkowo$ci lub
finans6w), zawnioskowanego przez strone powodowa - dla weryfikacji kwoty roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu, a to skutkiem blednego przyjecia, ze zasada ponownego przeliczenia kredytu zaproponowana przez
powodke - wedlug stalego kursu waluty mozliwego do ustalenia w oparciu o tre$¢ umowy - jest niedopuszczalna
wobec faktu, ze kurs ten nie zostal wyraznie uzgodniony przez obie strony. W sytuacji, w ktérej powodka wyczerpujaco
wykazala zasadno$é takiego rozwiazania - w pozwie i pi$émie z dnia 20.11.2017 r. oraz w sytuacji, w ktoérej powodka



wykazala co najmniej dwa alternatywne sposoby rozliczenia kredytu w sytuacji ,,usuniecia” z umowy abuzywnego
postanowienia § 10 ust. 4 (pozew, pismo z dnia 20.11.2017 1.),

Powddka zarzucila rowniez sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra
polega na:

1. blednym przyjeciu, ze powddka zostala poinformowana o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
»~waloryzowanego” do (...), podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w sprawie (w szczego6lnosci kredytowej) oraz
zeznah powodki wynika, ze pouczenie banku dotyczylo faktu notoryjnego o zmiennosci kurséw walut, powddce nie
udzielono za$ merytorycznej informacji o treSci wymaganej wart. 5 Dyrektywy 93/13;

2. blednym przyjeciu, ze ryzyko walutowe rozklada sie na obie strony umowy, podczas gdy wynika to wprost z tresci
umowy oraz powodka (m.in. w swoich wyczerpujacych zeznaniach) przedstawita argumenty wskazujace na to, ze
ryzyko ponosi tylko kredytobiorca;

3. blednym przyjeciu, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowy nie naruszyly razaco jej intereséw.

Powddka zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy zaréwno w zakresie niewazno$ci umowy, jak i w zakresie uznania
okre§lonych postanowien umownych za niedozwolone oraz skutkéw takiego stanu rzeczy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powdodki.

W pismie procesowym z dnia 3 grudnia 2021 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania Swiadczenia powodki do czasu
zaoferowania przez powddke kwoty 300 000,01 zt stanowiacej kwote $rodkéw udostepnionych powodce przez
pozwany bank.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastluguje na czeSciowe uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty podniesione w apelacji
mozna uznac za trafne.

Powdbdka w swej apelacji podniosta zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza, ze powdédka w ramach
tej grupy zarzutow zakwestionowala zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne.

Powobdka zarzucila naruszenie przepisu art. art. 278 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego dla weryfikacji kwoty roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie nie bylo
konieczne, bowiem wysokoS§¢ sptat dokonanych przez powodke potwierdzaja za$wiadczenia wystawione przez
pozwany bank, a powddka w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie czeéci splaconych kwot obliczonych przy
zalozeniu, ze powddka dokonala nadplaty za okres od 4.07.2016 r. do 4.06.2018 r. Powodka w piSmie procesowym
z dnia 20 listopada 2017 r. wskazala co sklada sie na dochodzong przez nig pierwotnie kwote i wyjaénila przyjety
przez nia sposdéb ustalania nadplaty. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. powo6dka
przedstawila spos6b ustalenia zmodyfikowanego i ostatecznie dochodzonego roszczenia i jego wysokoéci. Pozwany nie
zakwestionowal przedstawionych przez powddke obliczen. Zatem przeprowadzanie dowodu na te okolicznosci byto
zbedne.

Powodka zakwestionowala réwniez poczynione z niniejszej sprawie ustalenia faktyczne. Trzeba jednak podkreslié, ze
powodka wskazujac, ze ustalenia faktyczne sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w istocie
kwestionuje wnioski, jakie Sad Okregowy wywi6dl na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron i w swej apelacji powodka réwniez nie



twierdzi, ze ktorekolwiek dowody zostaly blednie uznane za wiarogodne, cho¢ nie byto ku temu podstaw, badz tez, ze
konkretnym dowodom Sad Okregowy blednie odmoéwit wiarygodno$ci.

Powodka zarzucita bledne przyjecie, ze zostala ona poinformowana o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
hipotecznego ,waloryzowanego” do (...), podczas gdy z dokumentacji zgromadzonej w sprawie (w szczegdlnoSci
umowy kredytowej) oraz zeznan powodki wynika, ze pouczenie banku dotyczylo faktu notoryjnego o zmiennoéci
kurs6w walut, powodce nie udzielono za$ merytorycznej informacji o treSci wymaganej w art. 5 Dyrektywy 93/13.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna zgodzié sie z powodka, ze pozwany bank nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku
informacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w treSci umowy tj. w § 29 tej umowy zawarte zostato ogélnikowe stwierdzenie, ze
kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych i ze kredytobiorca jest §wiadomy,
ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu. Trafnie powodka
wskazuje, ze samo poinformowanie o ryzyku walutowym nie czyni zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu. Czym innym
jest bowiem wiedza o tego rodzaju prostych prawidtowos$ciach, jak zmienno$¢ kursow walut obcych, a czym innym
mozliwo$¢ oceny przewidywalnego sposobu ksztaltowania sie kursow w dluzszej perspektywie, z uwzglednieniem
danych historycznych i ich wplywu na stosowane w stosunkach stron kursy rozliczeniowe, czy znajomo$é wskaznikow
finansowych determinujgcych te zmiany. Obowiazek informacyjny w przypadku kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, odnosi sie nie tyle do pouczenia o samym istnieniu ryzyka kursowego, co skali i istoty tego ryzyka.
Z zeznan powddki wynika, ze przedstawione zostaly jej dane historyczne o tym, jak ksztaltowaly sie kursy (...) w
stosunku do waluty polskiej w okresie od 1996 r. do 2008 r., ale w sytuacji, gdy temu wykresowi nie towarzyszyly
dalsze wyja$nienia w jaki konkretnie spos6b wzrost kursu waluty indeksacji bedzie wplywal na wysoko$é rat i wysoko$¢
calego zobowiazania powddki, to informacje te uznac nalezy za niewystarczajace to tego, by uznac, ze powddka miata
Swiadomos¢ skali ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j.

W wyroku z dnia 20 wrzeé$nia 2018 r. C - 51/17 (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, (...)
wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak, aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (podobnie
(...) w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do weze$niejszego orzecznictwa (...) wyjasnil,
ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok (...) z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C - 776/19, pkt 65), w ktéorym wyrazono poglad, wedlug ktorego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy
waluta rozliczeniowa, a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku (...) z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec konsumenta, w
ustalonym stanie faktycznym, uznaé nalezy, ze samo przedstawienie pow6dce danych historycznych o kursach (...)
jako waluty indeksacji, jesli nie towarzyszyly tym danym informacje wskazujace na ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem
kredytu w walucie obcej i co istotne, potencjalna skale tego ryzyka, nie moze $wiadczy¢ o nalezytym dopelnieniu



przez pozwanego obowigzku informacyjnego. Pozwany, nie przedstawil dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze poza
danymi o kursach historycznych (...) przekazal powddce dalsze informacje o ryzyku kursowym zwigzanym z zawierana
umowa.

Niedopekienie tego obowigzku w $wietle wyzej wskazanych orzeczen (...) oznacza, ze za abuzywne uznaé nalezy te
wszystkie postanowienia umowy, ktére reguluja mechanizm indeksacji, z ktérym to mechanizmem powigzane jest
ryzyko walutowe.

Powodka w swej apelacji zarzucila tez, ze blednie przyjal Sad Okregowy, iz ryzyko walutowe rozklada sie na obie strony
umowy. W tym zakresie zarzuty powodki nie sg zasadne. Trzeba bowiem wskaza¢, ze pozwany bank rowniez ponosit
ryzyko kursowe, bowiem w przypadku spadku kurséw waluty obcej, negatywne tego konsekwencje obarczalyby
wlasnie pozwany bank, a nie powodke.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego powodka upatruje w naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw, to jest dowodu w postaci przedmiotowej umowy kredytu wskutek pominiecia jej
calosciowej analizy pod katem praw i obowigzkow stron oraz zachowania réwnowagi kontraktowej. Zarzucane przez
powodke naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadne, bowiem tresé umowy kredytowej byla w istocie niesporna
pomiedzy stronami. Odczytujac zatem zarzut powddki jako zmierzajacy do wykazania, ze Sad Okregowy nie dostrzegl,
iz umowa ta narusza réwnowage kontraktowa miedzy stronami tej umowy, uzna¢ nalezy ten zarzut za zasadny.

Taki wniosek nalezy wywie$¢ w pierwszej kolejnoSci ze wskazanego wyzej faktu naruszenia obowiazku
informacyjnego. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE mozna wnosié, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy uwazaé te, ktére okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy
- konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np.
wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C — 260 i przywolywane w
nich orzecznictwo). Kwestionowane przez powddke klauzule indeksacyjne bedace zrédlem ryzyka walutowego maja
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385'k.c. Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych

obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie moze byé zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyta za
miernik waloryzacji. Istota kredytu denominowanego w walucie obcej, jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej
jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w
sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. Brak wlasciwej informacji o istocie i mozliwej skali ryzyka kursowego,
oznacza obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu.
W wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) (...) przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych Srodkow,
jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktoére moze urzeczywistnié sie w dowolnym
momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany
walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy
stwierdzi¢, ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierbwnowagi wynikajacej z danej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu
dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w
walucie krajowej nie jest zrownowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej, a stopa waluty krajowej,
przy czym istnienie takiej ré6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie
obcej. Z tych przyczyn (...) przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych



negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku (...) z 10 czerwca
2021r., C-776/19). Taki poglad odno$nie do abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w umowach kredytowych wyrazany
jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 oraz z 2 czerwca
2021 1., I(...) 55/21). Te rozwazania maja pelne odniesienie do mechanizmu indeksacji ujetego w spornej umowie i
Sad Apelacyjny ocene tych postanowien, jako niedozwolonych, podziela.

O braku réwnowagi kontraktowej §wiadczy rowniez fakt, ze zaréwno wysoko$é zobowigzania kredytowego powodki,
jak i wysoko$¢ rat kredytu, ktére obowigzana byta powddka splacac, zgodnie z tre$cia umowy, miala by¢ ustalana
w oparciu o kursy (...) z tabel kursow walutowych ustalanych przez pozwany bank w sytuacji, gdy umowa
ta nie wskazuje, w jaki konkretnie sposob te kursy beda ustalane przez pozwany bank. Przyznana pozwanemu
swoboda w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
narusza rownowage kontraktowa. Odeslanie do kurséw z tabel pozwanego banku jest elementem ksztaltujacym
mechanizm indeksacji udzielonego powodom kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienia te ksztaltowaly
prawa i obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. A. spornych postanowien wynikala z braku
obiektywnych wskaznikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu etapoéw indeksacji,
czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie
o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, a tym samym wysokosci
zobowigzania powodki, jako kredytobiorcy, nalezy odnosi¢ do postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzuje, jakie
parametry ekonomiczne i w jaki konkretny sposo6b pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji, a nie
ogoblnej dzialalnosci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe
uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku.

Zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci art. 385" § 1, 2 i 3 k.c., uznaé
nalezy za zasadne.

Nie sa natomiast zasadne te zarzuty apelacji, ktére zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego o
braku podstaw do uznania, ze sporna umowa jest sprzeczna z przepisami prawa. Nie ma racji powodka zarzucajac,
ze umowa naruszala wynikajaca z art. 358 k.c. zasade walutowo$ci. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w
ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzemieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. Postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczeh w
walutach obcych”, nie oznaczalo konieczno$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty
kredytu w walucie obcej zasadne bylo przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Art. 3 ust. 3 tej ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie
dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego, nie stosuje sie
do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji tego wskazal, iz w odniesieniu do bankow
zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, ze
przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie ma réwniez racji powodka zarzucajac naruszenie art. 69 ustawy prawo bankowe. Wedlug art. 69 ust. 1 prawa
bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK
437/02). W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, jaka zawarly strony, okresla



przedmiotowo istotne postanowienia zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w tym $§wiadczenie kredytobiorcow
polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktérego kwota jest wyliczana przy zastosowaniu indeksacji. Podobnie
jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie obcej (...), kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$é
splaty w walucie polskiej od kursu (...), co skutkuje tym, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy. Sa to skutki zastosowania
indeksacji dla splaty wykorzystanego kredytu, ktére wynikaja z umowy. Pomiedzy pojeciem kredytu wyplaconego,
kredytu wykorzystanego i kredytu zwracanego nie zachodzi tozsamo$¢ i kazdy z nich moze wyraza¢ sie r6zna kwota
— rzecz w tym, aby roznice te wynikaly z postanowienn umownych. Nie ma tez racji pow6dka zarzucajac niewazno$c

umowy z uwagi na pozornoé¢ waloryzacji. Waloryzacja dopuszczalng w $wietle art. 358" § 2 k.c. bylo odwolanie sie
do wartoSci waluty obcej. Celem zastosowanej klauzuli indeksacyjnej nie bylo okreslenie na przyszlosé wysoko$ci
$wiadczenia stosownie do jego przyszlej wartoSci, a zastosowanie innej stawki referencyjnej oprocentowania, niz w
przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). W przypadku zastosowania takiej klauzuli kredytobiorca moze bowiem
uzyskac kredyt na lepszych warunkach niz w przypadku kredytu zlotowego, z uwagi na nizsze oprocentowanie, a tym
samym nizsza wysoko$c¢ raty miesiecznej. Okoliczno$¢ ta wplywa na koszt kredytu. Naliczanie przez bank odsetek przy
zastosowaniu korzystniejszej stopy procentowej bylo mozliwe jedynie w sytuacji przeliczania wierzytelnosci kredytu
do (...). Taki sposdb zastosowania klauzuli waloryzacyjnej nie jest sprzeczny z ustawa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia
wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego, co $§wiadczy o tym, ze stanowisko powodki o
wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewaznosci uméw tego rodzaju jest bledne. Poglad
o waznoS$ci umowy kredytu indeksowanego zawartej przed 2011 r., tj. przed okresleniem jej postanowien w ustawie
Prawo bankowe, nalezy uznac¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Co do zasady, niedozwolone postanowienia nie wywohuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa.
Strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie, chyba ze z uwagi na charakter nieuczciwego
postanowienia jego wyeliminowanie nie pozwala na ustalenie praw i obowigzkéw stron. Wéwcezas nie ma realnej

mozliwo$ci wykonywania umowy, a to wyklucza jej utrzymanie. Zastosowanie szczegdlnej sankcji z art. 385" § 2 k.c.
wylgcza stosowanie do umowy art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro abuzywne postanowienia umowy zawartej przez strony okreslaja gtéwny przedmiot
umowy, to utrzymanie umowy bez tych postanowien nie jest mozliwe. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie
w wykladni przepisow dyrektywy 93/13 w wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktbra
skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany okresSlajg gléwny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwo$¢
utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. Szerzej kwestie mozliwoSci utrzymania umowy w
mocy wyjaénil (...) w wyroku C-19/20, w ktérym stwierdzil, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
jak i wymogi pewno$ci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przemawiajg za przyjeciem przy wykladni
tego przepisu podejécia obiektywnego, w ramach ktoérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku
konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok
z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Postanowienia dyrektywy z jednej strony nie
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny uznaje, ze skoro postanowienia odnoszace sie do ustalania kwoty
kredytu w oparciu o kurs (...) okreslaja gléwny przedmiot umowy, to utrzymanie umowy bez tych postanowien
nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty postanowien umowy



okreslajacych glowny jej przedmiot. Poza tym, bez odwolania sie do kurséw walut obcych, nie byloby mozliwym
okreslenie wysokoS$ci zobowigzania powddki.

Nie jest mozliwym utrzymanie spornej umowy poprzez zastosowanie w miejsce postanowienn odwolujacych sie do
kursow walut obcych kurséw rynkowego (...) w oparciu o ustalone zwyczaje, czy zastosowanie art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Podzielajac poglad wyrazony przez (...) w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18 nalezy wykluczyé mozliwosé tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é abuzywnego postanowienia poprzez
wypehienie luki w umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna uzna¢ stosowanie
kursu Sredniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Nalezy podkresli¢, ze taki zabieg
nie usunalby negatywnych dla konsumenta skutkow abuzywno$ci postanowien o indeksacji kredytu, a mianowicie
nieograniczonego ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego. Konsument nadal bytby narazony na nieograniczone
ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji przy zmienionym tylko sposobie waloryzacji umownej poprzez odeslanie do
kursu $redniego NBP.

Nie jest mozliwym uzupelnienie umowy i zastgpienie postanowienn umowy normami wynikajacymi z przepiséw o
charakterze dyspozytywnym. (...) w swych dotychczasowych orzeczeniach wyjasénil, Ze sad rozpoznajacy sprawe,
oceniajac postanowienia umowy jako niedozwolone, nie ma kompetencji pozwalajgcych mu na ustalanie odmienne;j
treéci uprawnien i obowigzkéw stron umowy w tym zakresie. Gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypemianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowaé
ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), (...):EU:C:2019:819).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie C-70/17 (...) wyjasnil, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg
sie one temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci takiego majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez
zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu, majacym zastosowanie w
przypadku porozumienia stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowigzywaé w
przypadku usuniecia tego majacego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy
naraza konsument6éw na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Ten ostatni warunek w niniejszej sprawie nie zostal
speliony.

Wobec o$wiadczenia powodki - po pouczeniu jej przez Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 7 grudnia 2021 r. o
skutkach upadku umowy, ze nie wyraza zgody na utrzymanie umowy w pelnym ksztalcie, a wiec obejmujacym
réwniez postanowienia abuzywne, i braku mozliwos$ci utrzymania umowy bez tych postanowien, nalezy stwierdzic jej
upadek, co oznacza, ze roszczenie powodki o zwrot czeéci Swiadczenia spelnionego nienaleznie na rzecz banku jest
zasadne. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna. Oczywistym jest ze kredytobiorca moze réwniez zadaé zwrotu czeSci spelnionego nienaleznie
Swiadczenia.

Z tego powodu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 99 567,01 zl.



Apelacja powodki nie byla zasadna w takim zakresie, w jakim odnosila sie do zadania odsetek z tytulu opoznienia.
Po pierwsze, w uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powiazal trwala bezskuteczno$¢
umowy z nalezytym poinformowaniem konsumenta o skutkach bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy. W razie
potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca
wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do
utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,,czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem
nalezy wigza¢ wymagalno$¢ Swiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie kaskadowa konstrukcja roszezen i ich uzasadnienie zakladajace mozliwo$¢ utrzymania umowy w
mocy z pominieciem postanowien regulujacych mechanizm indeksacji, dowodzi, ze powddka co najmniej dopuszczala
dalsze wykonywanie umowy. Jednoznaczne stanowisko powddki wyrazone po pouczeniu o skutkach upadku umowy,
zostalo zlozone na rozprawie 7 grudnia 2021 r. Tym samym dopiero od daty uzyskania informacji w tej mierze przez
strone pozwang aktualizuje sie wymagalno$¢ roszczenia powddki o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy, bowiem dopiero wowczas jasny stat sie dla pozwanego banku status umowy kredytu, a konkretnie
jej niewazno$¢.

Po drugie, pozwany w niniejszej sprawie skutecznie skorzystal z prawa zatrzymania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania okazal sie zasadny. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. IV CSK 440/13,
ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia §rodkéw pienieznych jest
odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do
niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
(art. 487 k.c. i nast.). Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci
umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie
weczesniej, niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalnoS$cia
stosowania prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznosci, czy trwalej bezskutecznos$ci opowiedzial sie réwniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 6/20). Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowi ono
instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cig jednego z obustronnie wzbogaconych.
Wyjasénil, ze wbrew pozorom mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o$wiadczenia woli) nie
przekresla stwierdzenia, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga
by¢ traktowane jako §wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy
(jest nim zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16). Z punktu widzenia art. 497 k.c. w
zwiazku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter
bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia
zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z
odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Nalezy tez zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 77 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04),
ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela,
a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania



wzajemnego §wiadczenia pienieznego wylgcza opdZnienie w spelnieniu tego §wiadczenia. (tak tez: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00).

Roszczenie banku nie jest przedawnione, bowiem jak zostalo to juz wyzej wyja$nione, wymagalno§¢ roszczen obu
stron nalezy liczy¢ od daty definitywnego przesadzenia o upadku umowy.

Dlatego Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, zastrzegl, ze spelnienie zasadzonego na rzecz powodki
Swiadczenia winno nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. kwoty 300
000,01 zl, a apelacja powodki co do roszczenia odsetkowego nie zostala uwzgledniona.

Konwekcja powyzszej zmiany zaskarzanego wyroku jest konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzit od (...) spotki akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz A. D. kwote 6400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wobec uwzglednienia apelacji co do
calej naleznos$ci gtownej Sad obcigzyl pozwanego calo$cia kosztow postepowania procesu na mocy z art. 98 § 11 3
k.p.c., zasadzajac na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego jej pelnomocnika w stawce minimalne oraz zwrot
oplaty od apelacji.

Beata Kozlowska



