Sygn. akt I ACa 514/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prokuraturze (...) w W.
i Prezesowi Urzedu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XXIV C 1147/16
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od W. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Roman Dziczek Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 514/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2016 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. W. P. (1) wnibst o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury (...) w W. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu (...) solidarnie na jego
rzecz kwoty 392.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, w tym kwoty 292.100
z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong bezprawnym dzialaniem pozwanych oraz kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powod w uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 05 lutego 2010 r. Prokuratura (...)

w W. wydala postanowienie o przedstawieniu mu zarzutu popelnienia czynu z art. 299 § 3 k.k. zwigzanego z rzekomym
udzieleniem przez niego korzy$ci majatkowej w zwiazku ze przystapieniem do egzaminu na licencje pilota $migtowca
turystycznego. Ponadto dokonano przeszukania w jego domu i siedzibie prowadzonej sp6iki, a nastepnie zatrzymania



powoda. Powod wskazal, ze z uwagi na wydane decyzje, nie mogl korzystaé z licencji pilota §miglowca turystycznego
oraz zostal pozbawiony mozliwo$ci odnowienia licencji, a tym samym zostal zmuszony do odbycia ponownego kursu
oraz ponownego przystapienia do egzaminu, ponadto przez zawieszenie licencji nie moglt korzystaé z posiadanego
$miglowca

i w konsekwencji zostal zmuszony do korzystania z ustug wynajetych pilotow zewnetrznych. Uzasadniajac natomiast
roszczenie o zaplate zado$cuczynienia, podniosl, iz rozmiar cierpien psychicznych jakich doznal w zwiazku z
przedstawionym mu zarzutem, spowodowal wystapienie u niego stresu sytuacyjnego o charakterze nawracajacym i
odbijajacym sie na zyciu codziennym, co przyczynilo sie do wystgpienia u niego ostrych objawéw biataczki. Ponadto w
wyniku czynnoSci przeprowadzonych przez (...), naruszony zostal jego wizerunek i pozycja, ktére budowal przez lata,
przez co do chwili obecnej odczuwa ,biznesowy ostracyzm”.

W odpowiedzi na pozew, jednostki Skarbu Panstwa - Prokuratura (...)

w W. i Prezes Urzedu (...), zastepowane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniosly o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu . Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego powo6d nie udowodnit przeslanek, z ktérymi wigzalaby sie jakakolwiek
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa. Pozwany zarzucit brak bezprawnoS$ci dzialan jednostek organizacyjnych
pozwanego, albowiem podjete dzialania w stosunku do powoda prowadzily do wypelnienia przez nich obowigzkéw
nalozonych przez ustawodawce. Powdd nie przedlozyl prejudykatu wskazujacego na nielegalno$é dziatan Prokuratury.
Z kolei decyzja Prezesa Urzedu (...) o zawieszeniu licencji powoda byla konsekwencja wszczecia §ledztwa wobec
powoda w zwigzku z podejrzeniem uzyskania licencji w sposéb niezgodny z prawem. Pozwany zarzucil nadto, ze
powdd w zaden sposob nie wykazal faktu doznania przez siebie szkody. Nie przedstawil bowiem zadnych dokumentow,
ktore udowodnityby fakt poniesienia kosztéw we wskazanej przez powoda wysoko$ci. Powod nie wykazal rowniez, iz
odbyl ponownie kurs na pilota Smiglowca i ponownie podszed}l do egzaminu w celu uzyskania licencji. Podniesiono
jednoczesnie, iz posiadacz licencji pilota turystycznego ($§miglowca (...)) uprawniony jest do pelienia, bez prawa do
pobierania wynagrodzenia, czynnosci pilota dowodcy lub II pilota na kazdym $miglowcu, uzytkowanym do celéw
innych niz zarobkowy przewo6z lotniczy, a zatem powod, posiadajac licencje turystyczna, nie mogt korzystaé z niej w
celach komercyjnych.

W ocenie pozwanego roszczenie powoda o zaplate zado$cuczynienia takze jest bezzasadne, albowiem nie wykazal
on, aby dzialaniem jednostek organizacyjnych pozwanego zostala mu wyrzadzona jakakolwiek krzywda. Pozwany
podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1 oddalil powodztwo i
w punkcie 2 obciqzyl powoda kosztami procesu w 50%, pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W. P. (1) w dniu 03 lutego 2008 r. ukonczyt teoretyczne szkolenie lotnicze niezbedne do uzyskania licencji pilota
$miglowcowego turystycznego(...) wedlug programu szkolenia $§migtowcowego (...), zatwierdzonego przez Prezesa
Urzedu (...) w dniu 21 marca 2006 r.

W dniu 07 grudnia 2008 r. ukonczyt za$ praktyczne szkolenie lotnicze niezbedne do uzyskania licencji pilota
Smiglowcowego turystycznego (...)

z wpisanym uprawnieniem na typ (...)wedlug programu szkolenia §migtowcowego (...) zatwierdzonego przez Prezesa
Urzedu (...)

w dniu 21 marca 2006 r.

W 2008 r. orientacyjny koszt takiego szkolenia wynosil nie mniej niz 135.000 zl netto.



Decyzja nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu (...) nadal W. P. (1) licencje pilota $émiglowca turystycznego
wraz z wpisanym do tej licencji uprawnieniem na typ $migtowca (...), waznym do dnia 17 stycznia 2010 .

Korzystajac z uzyskanej licencji W. P. (1) wykonywal loty §miglowcem posiadanym przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.. Koszt najmu §miglowca jaki poniosta spotka wyniost kwote 40.613,17 zl netto.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. Prokuratura (...) w W. wszczela §ledztwo w sprawie V Ds. 255/08 w przedmiocie
przyjmowania korzy$ci majatkowych w okresie od lipca do pazdziernika 2008 r. przez osoby pelnigce funkcje
publiczne

w (...)Komisji Egzaminacyjnej powolanej przez Prezesa Urzedu (...) do przeprowadzania egzaminéw teoretycznych
na licencje lotnicze.

W toku §ledztwa, postanowieniem Prokuratury (...) w W. z dnia 05 lutego 2010 r. przedstawiono W. P. (1) zarzut o
to, ze:

w okresie od 30 pazdziernika 2008 r. do 21 listopada 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. Z. udzielil
korzy$¢ majatkowa

w kwocie nie mniejszej niz 18.000 zt D. P. - dzialajacemu wspoélnie

i w porozumieniu z E. G. oraz T. K. - pelniagcym funkcje publiczng w (...)Komisji Egzaminacyjnej powolanej przez
Prezesa Urzedu (...) do przeprowadzenia egzaminéw teoretycznych na licencje lotnicze, w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisOw prawa, tj. ulatwienie mu uzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu teoretycznego
na licencje pilota turystycznego $miglowcowego (...)polegajace na przeprowadzeniu w dniach 27 pazdziernika 2008
r. oraz 20 listopada 2008 r. panstwowego egzaminu teoretycznego ze wszystkich przedmiotéw wymaganych

w celu uzyskania tej licencji w sposéb niezgodny z obowiazujacymi przepisami,

w szczegblnosci § 16 i 29 Rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 18 lipca 2003 r, w sprawie egzaminow panstwowych na
licencje lub uprawnienia lotnicze (Dz. U. z 2003 r. Nt 168, poz. 1637) poprzez informowanie W. P. (1)

w trakcie egzaminéw czy udzielil on wymaganej do zaliczenia poszczegélnych przedmiotéow iloé¢ prawidlowych
odpowiedzi oraz podawania prawidlowych odpowiedzi na pytania, na ktére udzielil on blednej odpowiedzi, w ten
sposob, ze

w okresie 30 pazdziernika 2008 r. do 21 listopada 2008 r. R. Z. przekazal D. P. kwote korzySci majatkowej
przeznaczonej dla niego oraz T. K. i E. G., przekazana mu w tym celu przez W. P. (1), tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k.,
a nastepnie o to ze: w okresie od 30 pazdziernika 2008 r. do 21 listopada 2008 r. w W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. Z. udzielil korzy$¢ majatkowa

w kwocie nie mniejszej niz 18.000 zl D. P. - dzialajacemu wspdlnie

i w porozumieniu z E. G. oraz T. K. - pelniacym funkcje publiczna w (...); Komisji Egzaminacyjnej powolanej przez
Prezesa Urzedu (...) do przeprowadzenia egzaminéw teoretycznych na licencje lotnicze, w zamian za zachowanie
stanowiace naruszenie przepisOw prawa, tj. ulatwienie mu uzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu teoretycznego
na licencje pilota turystycznego Smiglowcowego (...) polegajace na przeprowadzeniu w dniach 27 pazdziernika 2008
r. oraz 20 listopada 2008 r. panstwowego egzaminu teoretycznego ze wszystkich przedmiotéw wymaganych

w celu uzyskania tej licencji w sposéb niezgodny z obowiazujacymi przepisami,

w szczegllnodci § 16 i 29 Rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 18 lipca 2003 r, w sprawie egzaminéw panstwowych na
licencje lub uprawnienia lotnicze (Dz. U. z 2003 r. Nt 168, poz. 1637) poprzez informowanie W. P. (1)

w trakcie egzamindéw czy udzielit on wymaganej do zaliczenia poszczegélnych przedmiotéow ilosé prawidlowych
odpowiedzi oraz podawania prawidlowych odpowiedzi na pytania, na ktore udzielil on blednej odpowiedzi, tj. o czyn
z art. 229 § 3 k.k.

Ponadto Prokurator Prokuratury (...) W. - M. delegowany do Prokuratury (...) w W.w dniu 05 lutego 2010 r. wydal
postanowienie w przedmiocie przeszukania, na podstawie ktorego funkcjonariusze (...) dokonali przeszukania w
miejscu zamieszkania W. P. (1) przy ul. (...) w W. wraz z zabudowaniami, celem znalezienia rzeczy mogacych stanowic
dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, w szczego6lnosci notes6w teleadresowych, licencji
lotniczych oraz dokumentéw zwiazanych z ubieganiem sie o licencje lotnicze.



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie V Ds. 255/08 uznano za dowdd rzeczowy Licencje
Czlonka Zalogi Latajacej nr (...) wydana 11 marca 2009 r. W. P. (1).

Postanowieniem z dnia 02 marca 2010 r. Prokurator Rejonowej W. - M. delegowany do Prokuratury (...) w W.
zastosowal wobec W. P. (1) §rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 70.000 z} oraz nakazal
mu powstrzymywanie sie od prowadzenia wszelkiego rodzaju Smiglowcow w ruchu powietrznym .

Na powyzsze postanowienie Prokuratora W. P. (1)wnidst zazalenie do Sadu. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie postanowieniem z dnia 29 marca 2010 r. nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy. W treéci uzasadnienia wskazal, iz zebrany dotychczas material dowodowy w duzym stopniu uprawdopodabnia
popeienie przez W. P. (1) zarzuconego mu czynu.

Zastosowanie wobec W. P. (1) Srodka zapobiegawczego

w postaci nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkiego rodzaju §miglowcow w ruchu powietrznym i dalsze
decyzje Prokuratora w tym zakresie, skutkowaly wnoszeniem przez W. P. (1) licznych wnioskow

i $rodkdéw zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Prokurator Rejonowej W. - M. delegowany do Prokuratury (...) w
W.nie uwzglednil wniosku W. P. (1) o uchylenie $§rodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymywania sie od
prowadzenia wszelkiego rodzaju §miglowcoéw w ruchu powietrznym.

Powyzsze postanowienie Prokuratora zaskarzyl W. P. (1). Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat

w mocy. W treéci uzasadnienia wskazal, iz Prokurator zasadnie przyjal, ze w tym czasie zachodzila obawa, iz
wobec niedostatku wiedzy teoretycznej W. P. (1) pilotujac Smiglowiec nawet jako uczen — pilot mogtby dopuécic sie
przestepstwa z art. 165 §1 pkt 5 k.k., z art. 173 § 1 k.k., art. 174 § 1 k.k. lub art. 177 §11ub 2 k k., a tym samym aktualne
pozostawaly przestanki stosowania wobec niego nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkiego rodzaju
$Smiglowecow

w ruchu powietrznym.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. Prokurator (...) W. - M. delegowany do Prokuratury (...) w W. zmodyfikowal
zastosowany wobec W. P. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia
wszelkiego rodzaju $miglowcow

w ruchu powietrznym, poprzez nakazanie podejrzanemu powstrzymania sie od okre$lonej dzialalnoéci polegajacej
na wykonywaniu tych czynnosci lotniczych, dla ktérych niezbedna jest co najmniej licencja pilota turystycznego
$migloweca (...)

Powyzsze postanowienie zaskarzyl W. P. (1). Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem
z dnia 23 lutego 2012 r. nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Konsekwencja wszczecia przeciwko W. P. (1) Sledztwa byto wydanie przez Prezesa Urzedu (...) G. K. — na podstawie
art. 100 ust 1 pkt. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696,
ze. zm.), § 21 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 3 wrze$nia 2003 r. w sprawie licencjonowania personelu
lotniczego (Dz. U. z 2003 r. Nr 165, poz. 1603, ze zm.) w zwigzku z art. 104 § 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nt 98, poz. 1071, ze zm.) — decyzji z dnia
04 wrze$nia 2009 r., mocg ktorej Prezes Urzedu (...) zawiesit W. P. (1) licencje (...) wydana 11 marca 2009 r. do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie nieprawidtowosci wykrytych

w trakcie prowadzenia egzaminéw teoretycznych w Urzedzie (...) oraz zobowiazal W. P. (1) do niezwlocznego
przekazania do Urzedu (...) posiadanej licencji, nadajac ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Decyzja z dnia 17 listopada 2009 r. Prezes Urzedu (...) G. K. uchylit decyzje z dnia 04 wrze$nia 2009 r. w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o okresie zawieszenia W. P. (1) licencji (...) do czasu zakonczenia postepowania w sprawie



nieprawidlowos$ci wykrytych w trakcie prowadzenia egzamin6éw teoretycznych w Urzedzie (...), orzekajac w tym
zakresie o zawieszeniu licencji do dnia 17 stycznia 2010 r. oraz uzalezniajac przywrdcenie waznosci licencji od zdania
przez W. P. (1) panstwowego egzaminu teoretycznego ze wszystkich przedmiotéw wymaganych w celu uzyskania
licencji pilota §miglowcowego turystycznego.

W pozostalym zakresie utrzymal decyzje z dnia 04 wrze$nia 2009 r. w mocy.

Powyzsza decyzje W. P. (2) zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o
wstrzymanie wykonania ww. decyzji. Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie odmoéwil o wstrzymania wykonania decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie uchylil decyzje Prezesa Urzedu (...) G. K. z dnia 04 wrzeénia 2009 r. oraz z dnia 17 listopada 2009 r., m.in.
z uwagi na bledne zastosowanie podstawy prawnej zawieszenia licencji. Stwierdzil jednoczes$nie, ze uchylone decyzje
nie podlegaja wykonaniu w cato$ci do chwili uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Prokurator uchylil srodki zapobiegawcze zastosowane wobec W. P. (1).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Prokurator Prokuratury (...) (...) delegowany do Prokuratury (...) w
W. umorzyl wobec powoda Sledztwo na podstawie art. 322 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na okolicznos$¢, ze podejrzany
nie popeil pierwszego z zarzuconych mu czynéw, za$ co do drugiego z zarzuconych mu czynéw §ledztwo zostalo
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. W uzasadnieniu Prokurator stwierdzil, iz zgromadzony material dowodowy
nie pozostawial watpliwoSci, iz w zwiazku z egzaminem W. P. (1) zostala przekazana korzy$¢ majatkowa, jednak
zebrane dowody nie pozwolily na przypisanie tego czynu konkretnej osobie.

W dniu 09 maja 2013 r. W. P. (1) ukoniczyl ponownie szkolenie lotnicze na licencje turystyczng $miglowcows (...) w
Szkole Lotniczej (...).

Z informacji nadeslanej przez (...)wynika, iz koszt szkolenia jednej osoby do licencji turystycznej (...) w Szkole
Lotniczej (...)wynosi 2.500 zl netto (3.075 zl brutto) — za szkolenie teoretyczne oraz 2.000 zl netto (2.460 zl brutto)
— za jedna godzine lotu szkolenia praktycznego. Program szkolenia do licencji pilota §miglowcowego turystycznego
przewiduje 45 godzin szkolenia praktycznego. Minimalny koszt szkolenia zatem wynosi 90.000 z} netto (110.700 z}
brutto). Natomiast koszt szkolenia W. P. (1) byl uzgodniony indywidualnie i wynio6st 2.500 zl netto — za szkolenie
teoretyczne oraz 5.000 zl netto — za szkolenie praktyczne. Przy czym zleceniodawca i platnikiem za szkolenie bylo
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W.. Spdlka zlecila szkolenie czterech 0s6b z wykorzystaniem $miglowca do niej
nalezgcego.

Koszt przeprowadzenia egzaminu praktycznego wynidst 830 zl, natomiast koszt wydania po raz pierwszy licencji —
60 zl.

W dniu 20 maja 2013 r. W. P. (1) wniost o wydanie licencji pilota turystycznego Smigtowcowego (...).

Decyzja z dnia 29 lipca 2013 r. Prezes Urzedu (...) wydal W. P. (1) licencje pilota samolotowego turystycznego (...)wraz
zuprawnieniami (...) — 31.05.2014, korespondencja radiowa w jezyku polskim, jezyk polski (...) wazny bezterminowo.

Przed wszczeciem przez Prokurature (...) w W. wobec W. P. (1) Sledztwa w sprawie udzielenia korzy$ci majatkowej
osobom pelnigcym funkeje publiczne W. P. (1) byl znanym

i szanowanym w §rodowisku przedsiebiorca. Zamieszkiwal i prowadzil dzialalno$é gospodarcza w W.. Byl prezesem i
wylacznym udzialowcem Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Korzystal takze

z zakupionego przez spo6tke $miglowca, wykonujac loty w celach zawodowych

i wizerunkowych. Loty byly takze jego pasja. Krytycznym dla powoda momentem bylo jego zatrzymanie i dokonanie
przez funkcjonariuszy (...) przeszukania w jego domu



ifirmie, w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa. Informacje o zatrzymaniu powoda w zwigzku
z licencja lotnicza przekazywane byly przez media o ogdlnopolskim zasiegu, jak i w lokalnej prasie. Jego wizerunek,
jako przedsiebiorcy wowczas zostal nadszarpniety. Wiesé o zatrzymaniu szybko rozprzestrzenila sie

w malym miasteczku, mieszkancy za$ uznali go za przestepce, albowiem zostal zatrzymany i wyprowadzony z domu
przez funkcjonariuszy (...), ktorzy takze byli

w jego biurze, co tez widzieli jego podwladni. Nadto w zwigzku z toczacym sie wobec powoda postepowaniem karnym,
glowny kontrahent z Grupy (...) nie przediuzyt

z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem umowy o wspolprace.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. W. P. (1) wniost

o zawezwanie do proby ugodowej Skarb Panistwa — Prokurature (...)

w W. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu (...) w celu zawarcia ugody, moca ktérej ww. podmioty zobowiaza sie
do zaplaty na jego rzecz solidarnie odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 452.100 zt w zwigzku ze szkoda
spowodowang bezpodstawnym oskarzeniem o udzielenie korzy$ci majatkowej funkcjonariuszom publicznym przy
zdawaniu egzaminu na licencje pilota §miglowcowego oraz cofnieciem uzyskanej licencji. W toku postepowania
pojednawczego prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie pod sygn. akt XVI
Co 910/14 nie doszlo do zawarcia ugody .

W. P. (1) od 2015 r. choruje na ostre zapalenie bialaczki szpikowej. W 2016 r. przeszed! przeszczep szpiku kostnego,
po bardzo dlugim oczekiwaniu. Spedzil prawie rok w szpitalu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu

o stanowiska stron oraz dokumenty znajdujace sie w aktach, ktére uznat za wiarygodne w catosci, albowiem nie budzily
one watpliwosci, co do swej autentycznoéci i wiarygodnoSci jak rowniez nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron postepowania. Nadto w oparciu o zeznania powoda oraz §wiadkéw D. W., J. K., L. B., R. Z., ktére uznat za
wiarygodne.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, jako nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przyjecie braku przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, czynito
zbednym ustalenia w zakresie wymiaru krzywdy powoda.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Bieg przedawnienia zostal bowiem
przerwany przez zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Slusznie wskazal pozwany,

ze do przedawnienia roszczeh w niniejszej sprawie ma zastosowanie art.442" k.c., zgodnie z ktérym naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym pozwany
dowiedzial sie

o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktérym nastapil zdarzenia wywolujace szkode.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, ze powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie za nig
odpowiedzialnej w kwietniu 2013 r., kiedy to postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. Wobec powyzszego,
termin do wniesienia pozwu uplynalby w kwietniu 2016 r. Jednak w dniu 28 stycznia 2014 r. powdd zlozyl wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, ktorej przedmiotem bylto roszczenie

o zaplate zaré6wno odszkodowania jak i zado$éuczynienia za zdarzenia stanowiace réwniez podstawe faktyczng
niniejszego powodztwa, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia.

Sad I instancji ocenil jednak, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako bezsporny zostal oceniony stan faktyczny ustalony na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy.



Powod wskazal w uzasadnieniu roszczenia, ze z przedstawieniem mu przez Prokurature (...) w W. zarzutu
wigzalo sie jego zatrzymanie przez (...) dokonanie przeszukania w jego domu i firmie oraz zastosowanie Srodkow
zapobiegawczych. W ocenie powoda bezpodstawne

i bezprawne dzialania Prokuratury byly dla niego szczegélnie dolegliwe, albowiem mieszka i pracuje w malym
miasteczku, gdzie takie dzialanie zostalo w sposdb jednoznacznie negatywny przyjete przez opinie publiczna, psujac
jego wizerunek

i budowang latami pozycje. Informacje o zatrzymaniu i postawieniu mu zarzutu jako przedsiebiorcy z W.podaly nie
tylko lokalne media, a zidentyfikowanie powoda, bylo oczywiste i proste. Powdd do dzisiaj odczuwa z tego powodu
»biznesowy ostracyzm”.

Powdd wskazal réwniez, ze zadanie zasadzenia zado$cuczynienia znajduje swoja podstawe prawng w przepisach art.
417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad podkreslil, ze nie jest zwiazany podstawa prawna zadania, a jego podstawag
faktyczna. Pow6d dopatrywat sie w dzialaniu pozwanych organéw panstwowych,

a zwlaszcza Prokuratury, naruszenia dobr osobistych w postaci dobrego imienia

poprzez prowadzenie przeciwko niemu postepowania przygotowawczego skutkujacego, w nastepstwie
przeprowadzonych czynnoSci, umorzeniem wobec niego Sledztwa. Jak wskazal, rozmiar cierpien psychicznych jakich
doznal w zwigzku z przedstawionym mu zarzutem, spowodowal wystapienie u niego stresu sytuacyjnego o charakterze
nawracajacym i odbijajacym sie na zyciu codziennym, co przyczynito sie do wystgpienia u niego ostrych objawow
bialaczki.

Podstawe odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych stanowily wedtug Sadu przepisy art. 23, art. 24 i art. 448
k.c., bowiem na ich podstawie odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych ponosi takze Skarb Panstwa. Przepisy

art. 417 i art. 417" k.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa za naruszenie dobr osobistych
w postaci czci, dobrego imienia

i nietykalno$ci mieszkania, gdyz odpowiedzialno$§¢ za naruszenie tych débr osobistych uregulowana jest w spos6b
odrebny w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegdlny rodzaj dobr osobistych: zdrowie i wolnos¢ moze podlegaé takze
ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywotalo
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego

orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417"
§ 2 k.c., a zado$Cuczynienie przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
16 maja 2013 r., V ACa 242/13, Legalis nr 776364).

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial brzmienie w/w przepisow i wskazal, ze definicja ustawowa dobr osobistych
oparta jest zatem na katalogu otwartym,

a wymienione dobra sg tylko jako przykladowe. Charakter dobr osobistych jest zr6znicowany albowiem powigzane
sg one $ciéle z istotg ludzka i sferg jej zycia prywatnego — szeroko pojmowanego. Z art. 23 k.c. wynika, iz ochrona
doébr osobistych moze by¢ realizowana za pomoca réznych Srodkéw i mie¢ zar6wno charakter niemajatkowy,
jak i majatkowy. Ochrona taka przysluguje przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, rozumianym jako
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomosé sprawcy. Powolane przepisy stanowia, jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby doszlo do udzielenia
ochrony prawnej dobr osobistych. Przestanki te obejmuja a) istnienie dobra chronionego prawem, b) naruszenie lub
przynajmniej zagrozenie naruszeniem danego dobra oraz c) bezprawno$¢ dzialan naruszajacych. Spelienie dwoch
pierwszych przeslanek wykaza¢ musi powod jako podmiot Zadajacy ochrony. Jego rzecza jest, wiec przede wszystkim,
okresli¢,

w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal
dotkniety zachowaniem sie sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okolicznosci te
udowodnié¢ (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.).

Powdd powolywal sie na fakt naruszenia jego débr osobistych w postaci dobrego imienia, naruszony bowiem zostal
jego wizerunek i pozycja, ktore budowal przez lata, przez co do chwili obecnej odczuwa ,biznesowy ostracyzm”.



Sad nie mial watpliwosci, Ze pierwsza ze wskazywanych przez powoda wartosci (dobre imie) jest dobrem osobistym.
Zarowno judykatura jak i doktryna

w swoim szerokim dorobku wskazuja, ze dobre imie miesci sie w pojeciu czci, gdyz jest jej zewnetrznym aspektem
(drugim, wewnetrznym jest godno$¢ osobista - wyobrazenie o wlasnej wartosci). CzeS¢, jako wartos¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi, uznaje sie z kolei za jedno z najwazniejszych dobr osobistych, podlegajace szczeg6lnej ochronie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNC 4/72 poz. 77).

W. P. (1) wskazywal takze, ze na skutek dzialaf pozwanego doszlo do naruszenia innego dobra osobistego w postaci
zdrowia, bowiem rozmiar cierpien psychicznych jakich doznal na skutek dzialania organow panstwowych spowodowat
wystapienie u niego stresu sytuacyjnego o charakterze nawracajacym

i odbijajacym sie na zyciu codziennym, co przyczynilo sie do wystapienia u niego ostrych objawow biataczki.

Takze zatem i druga ze wskazywanych przez powoda warto$ci (zdrowie) jest dobrem osobistym. Zdrowie to stan
psychofizyczny, w jakim znajduje sie czlowiek. Ochronie nie podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny
stan organizmu. Naruszenie zdrowia polega na zmianie tego stanu (z reguly pogorszeniu, cho¢ nie zawsze, np. zmiana
plci). Uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia (por. art. 444 i 445 k.c.) stanowig najwazniejszy i najczestszy
w praktyce przypadek naruszenia dobr osobistych (wypadki komunikacyjne itd.). Podstawowe przepisy chronigce
zdrowie to rowniez art. 156 i n. k.k., art. 207 k.p., prawo medyczne. Zdrowie jest kategorig szeroka, obejmujaca rowniez
zdrowie psychiczne. Bledna jest jednak praktyka kreowania ponad potrzebe dobr osobistych, ktére mieszcza sie po
prostu w tej ogodlniejszej kategorii. Negatywne w odczuciu danej osoby dzialania podejmowane przez inne podmioty
moga oczywiScie zaklocac spokoj psychiczny. Nie zawsze jednak jest to naruszenie zdrowia, jako okreslonego dobra
osobistego.

Druga z przestanek ochrony dobr osobistych — wystapienie naruszenia czy tez zagrozenia naruszeniem - interpretuje
sie w ten sposdb, ze wszelkie rozwazania

o naruszeniu lub stanie zagrozenia dobra osobistego sa dokonywane pod katem skutkéw, jakie zachowanie
naruszajace wywoluje w Swiecie zewnetrznym. Ocena, czy dobro osobiste w postaci czci czlowieka zostalo zagrozone
lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 sierpnia 1996 roku, I ACr 341/96, OSP 2/97, poz. 42). Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér wypowiedzi czy tez zachowania o charakterze szkodzacym przez osoby trzecie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Podobnie w przypadku
oceny, czy dobro osobiste

w postaci zdrowia zostalo zagrozone lub naruszone decyduje nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego, lecz
obiektywna ocena medyczna.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze poprzez dzialania pozwanych
doszlo lub tez moglo doj$¢ naruszenia pierwszego ze wskazywanych przez powoda dobr osobistych, a wiec jego
dobrego imienia. Niewatpliwie prowadzenie postepowania karnego przeciwko danej osobie moze wigzac sie ze
swoistym ostracyzmem i napietnowaniem. Status podejrzanego w postepowaniu karnym kazdemu kojarzy sie
bowiem w spos6b jednoznacznie negatywny, bowiem osoba taka odbierana przez spoteczenstwo jako osoba, ktéra
popekila przestepstwo. RzeczywiScie z zasady domniemania niewinno$ci wynika, ze osoba podejrzana czy oskarzona
powinna by¢ traktowana jak niewinna do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego, jednak jest to postulat
ustawodawcy kierowany do organdéw wilasciwych do $cigania i orzekania, a nie na zewnatrz, do os6b bedacych
poza podmiotami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze czy organdw wymierzajacych sprawiedliwosé. W
powszechnym przekonaniu ludzi juz samo postawienie zarzutoéw oznacza duze prawdopodobienstwo, ze ta osoba
popelnila przestepstwo.

Poniewaz powod byl poczatkowo podejrzany o popelnienie czynu zabronionego w zwigzku z prowadzonym przez
Prokurature postepowaniem

o udzielenie korzysci majatkowej osobom pelnigcym funkcje publiczne w (...) Komisji Egzaminacyjnej powolanej przez
Prezesa Urzedu (...) do przeprowadzenia egzaminéw teoretycznych na licencje lotnicze, ktére nastepnie zakonczylo



sie wobec powoda umorzeniem, nalezalo uzna¢, ze dzialanie Prokuratury naruszylo dobre imie powoda lub tez
moglo zagrazaé jego naruszeniem. Sad wskazal, ze sam status powoda w postepowaniu karnym kreowal niejako stan
zagrozenia wymienionego dobra osobistego powoda.

Sad Okregowy doszed! jednak do wniosku, Ze nie mozna tego samego stwierdzi¢ w odniesieniu do wskazywanego
przez powoda dobra osobistego

w postaci zdrowia. Naruszenie tego dobra osobistego polega najczeéciej na oddzialywaniu fizycznym, skutkujacym
naruszeniem narzadéw lub tkanek oraz negatywnym wplywie na sfere psychiczng w postaci wywolania zaburzen
psychicznych, nerwic, psychoz. Najwazniejszym naruszeniem tego dobra jest uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia (art. 444 i 445 k.c.), czyli wyrzadzenie tzw. szkody na osobie, w tym szkody medycznej. Jak wynika
z zalgczonej karty informacyjnej leczenia powoda, w maju 2015 r. rozpoznano

u powoda ostra bialaczke szpikowa. Powdd nie wykazal jednak, aby to na skutek dzialan pozwanych organéow
panstwowych z 2008 r. doznal cierpien psychicznych — brak w tym zakresie bowiem jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej — a ktore to cierpienia psychiczne doprowadzity w konsekwencji do powstania u niego ostrych objawéw
bialaczki. W ocenie Sadu nie budzit watpliwo$ci sam fakt wystapienia

u powoda choroby, brak jest jednak obiektywnych podstaw aby laczy¢ wystapienie

u powoda bialaczki z wydarzeniami sprzed 7 lat.

W ocenie Sagdu Okregowego, dzialania pozwanego polegajace na prowadzeniu przeciwko powodowi postepowania
karnego wywolaly zatem wylacznie stan zagrozenia naruszeniem w stosunku do dobrego imienia powoda.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo zatem do spelnienia dwoch pierwszych przeslanek ochrony débr
osobistych: istnienia dobra chronionego

w postaci dobrego imienia oraz wystapienie stanu zagrozenia naruszeniem tego dobra. Sad dokonywal zatem
rozwazan w przedmiocie trzeciej przestanki ochrony débr osobistych — oceny czy dzialania naruszajace cechowaly sie
bezprawnoScia.

Sad I instancji przypomnial, ze bezprawno$¢ to sprzeczno$é¢ z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego
ujmowana w kategoriach obiektywnych.

Z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego
faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawnos$ci dzialan
naruszajacych dobra osobiste. To pozwany - chcac uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoS$ci - musi wykazac, ze jego dzialanie
nie nosilo cech bezprawno$ci. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego
dzialania. W nauce

i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace, dobro
osobiste, chyba ze wystapi szczeg6lna przyczyna usprawiedliwiajgca naruszenie. Do okolicznoéci wylaczajacych
bezprawnos¢ zalicza sie a) dzialanie w ramach porzadku prawnego, b) wykonywanie prawa podmiotowego, c) ochrone
uzasadnionego interesu oraz - pod pewnymi warunkami — d) zgode pokrzywdzonego. Jezeli wiec obowiazujace
przepisy przewiduja okre$lone procedury badZ nadaja pewnym organom lub podmiotom okres§lone kompetencje, to
dzialanie w ich ramach - jesli narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych -

z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczegolnosci
polegajacego na wykroczeniu poza cel

i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i
potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godno$é osoby, ktorej dotycza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r., I PK 4141/02, OSNP 20041201344, z dnia 077 marca 2007 r., II CSK 4931/06, LEX nr 278669,
z dnia 07 kwietnia 2009 r., I PK 2101/08, (...)).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad uznal, iz dzialanie Prokuratury (...) w W. nie moglo zosta¢ uznane
za bezprawne. Prowadzenie przez organ wladzy publicznej postepowania w ramach okre$lonej procedury nie stanowi
naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c. Nie mozna uznaé za bezprawne dzialania wladzy panstwowej



w ramach porzadku prawnego, polegajacego na prowadzeniu wobec okreslonej osoby $ledztwa, na skutek nastepnie
wydanego postanowienia o jego umorzeniu, bedacego konsekwencja zmiany okoliczno$ci, wobec przeprowadzonych
czynno$ci w toku postepowania, majacych wplyw na ponowna ocene przez Prokuratora materiatu dowodowego.

Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (sygn. akt SK
60/03, Legalis nr 66242) czynnoSci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci (prokuratury i sadu), zwigzane z
wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw, nie maja w zadnym sensie charakteru dzialani nielegalnych ze wzgledu
na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym (w niniejszej za$ sprawie
umorzeniem). Inaczej bytoby gdyby ich zachowanie wykraczalo poza zakres przyznanych im ustawowo kompetencji,
bylo niezgodne z regulami rzadzacymi wykonywaniem powierzonych im obowiazkéw badz swoim zachowaniem
naruszali kwestie staranno$ci i nalezytej ostroznos$ci do czego sa obowigzani.

Ponadto w samym toku postepowania karnego naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ stwierdzone réwniezz
uwagi na instytucje domniemania niewinnosci, ktoéra daje gwarancje, ze nikt nie moze zosta¢ uznany za winnego
popekionego przestepstwa przed uprawomocnieniem sie wyroku.

Organy powolane do $cigania przestepstw zgodnie z zasada legalizmu maja obowiazek wszczyna¢ i prowadzic¢
postepowania zawsze, gdy podejma podejrzenie

o popelnieniu przestepstwa celem wyjaénienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy. Obowiazek ten dotyczy w szczegolno$ci
prokuratordw, ktdrzy sa ustawowo zobowigzani i upowaznieni do dokonywania ustalen faktycznych i do wydawania na
ich podstawie ocen prawych co do zasadno$ci lub niezasadnoéci podjecia postepowania i dokonywania w jego ramach
prawem przewidzianych czynnos$ci procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 077 kwietnia 2016 r.,
I ACa 1175/15, Legalis nr 1473534).

Warunkiem wszczecia przez prokuratora $ledztwa jest zatem wylacznie wystgpienie po jego stronie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa. Zweryfikowanie tego i ustalenie czy rzeczywiScie doszlo do popelienia
przestepstwa jest zadaniem postepowania sadowego, po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu przez prokuratora.
W razie natomiast — jak to mialo miejsce w niniejszym stanie faktycznym — stwierdzenia w toku postepowania
przygotowawczego braku zasadno$ci dalszego prowadzenia postepowania, ograny procesowy wydaje stosowne
postanowienie o umorzeniu postepowania karnego wobec osoby, ktorej uprzednio przedstawiono zarzuty.

Powyzsze stanowisko jest aprobowane rowniez przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
05 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV CSK 165/12, Legalis nr 551901) uznaje sie, ze czynno$ci organow $cigania

i wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowigzkéw nie maja charakteru dzialan
niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem
nieprawomocnego wyroku uniewinniajacego (w sprawie niniejszej umorzeniem postepowania karnego wobec
powoda). Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspoélnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne,
ponosié ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie §ledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem
zgodnym z prawem.

O naruszeniu dobr osobistych przez organ prowadzacy mozna bytloby méwi¢ dopiero w przypadku gdyby w toku tego
postepowania, a przed wydaniem prawomocnego wyroku organ prowadzacy postepowanie przesadzal

o odpowiedzialnosci karnej za dany czyn. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepowala. Prokuratura (...)
w W.dzialajac w ramach swoich kompetencji wszczela a nastepnie prowadzila Sledztwo, w czasie ktérego gromadzila
material dowodowy odnoszacy sie do sprawy, a wiec w zwiazku z udzieleniem korzysci majatkowej osobom peliacym
funkcje publiczne. Sad podkreslil, Ze organy $cigania nie przesadzaty o odpowiedzialno$ci powoda za przestepstwo po
uzyskaniu zeznan $wiadkoéw, przeciwnie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Prokurator po przeprowadzeniu
czynnosci procesowych umorzyt wobec powoda $ledztwo. Dopiero jednak po zgromadzeniu dowodoéw i weryfikacji
powzietych w toku §ledztwa informacji, organ prowadzacy postepowanie zdecydowat sie na podjecie takiej decyzji



procesowej. Dzialania Prokuratury w postaci zbierania materialu dowodowego, w tym przeprowadzenia przeszukania
i zabezpieczenia dowoddw,

a nastepnie zastosowania Srodkoéw zapobiegawczych wykonywane byly w ramach kompetencji ustawowych i miescily
sie ramach obowiazujacego porzadku prawnego co odbiera im charakter czynno$ci bezprawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, iz nie doszlo do bezprawnos$ci w zachowaniu
jednostki Skarbu Panstwa, jaka jest Prokuratura (...) w W.. Wszystkie czynnoSci organu $cigania: postawienie
zarzutoéw, zlecenie przeszukania, o zastosowanie Srodkoéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w
kwocie 70.000 z} oraz nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkiego rodzaju $miglowcow

w ruchu powietrznym, a po modyfikacji nakazu powstrzymania sie od okreslonej dzialalno$ci polegajacej na
wykonywaniu tych czynnoSci lotniczych, dla ktérych niezbedna jest co najmniej licencja pilota turystycznego
Smiglowca (...), zostaly dokonane zgodnie z prawem i byly merytorycznie uzasadnione w $wietle podejrzenia
popehienia przestepstwa. Co wiecej, w $wietle materialtbw dowodowych organy Scigania byly zobligowane do
postawienia powodowi zarzutéw, bowiem istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Swoje
czynnoéci Prokuratura wykonywala starannie i majgc woéwczas uzasadnione podstawy do uznania, ze przestepstwo
zostalo popelnione faktycznie przez powoda.

Sad nie stwierdzil réwniez przestanki bezprawnosci w zachowaniu Prezesa Urzedu (...), ktory wydal decyzje w
przedmiocie zawieszenia W. P. (1) licencji, w zwigzku prowadzonym wobec powoda §ledztwem, ktére to nastepnie
zostaly uchylone wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r.

W tym miejscu Sad wskazal tez, iz jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylit
decyzje Prezesa Urzedu (...) z uwagi na naruszenie przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego. Przy tym
podkresli¢ nalezy, iz Wojewodzki Sad Administracyjny uznal, iz naruszenie przepisOw prawa materialnego polegato
na wadliwym przyjeciu podstawy prawnej zawieszenia licencji w odniesieniu do ustalonego i wykazanego w wydanych
decyzjach stanu faktycznego. Powolana bowiem przez organ w wydanych decyzjach podstawa prawna zawieszenia
licencji powoda, tj. art.100 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696
ze zm.) nie odpowiadala ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu. Zgodnie bowiem z trescia powolanego przepisu
licencje lub wynikajgce z niej uprawnienia mozna cofna¢ lub zawiesié w przypadku stwierdzenia, ze czlonek personelu
lotniczego wykonujac czynnosci lotnicze do ktoérych uprawnia go licencja, zagraza bezpieczenstwu ruchu lotniczego.

Jak wskazal w uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny, przywolane przez Prezesa Urzedu (...) fakty i
okoliczno$ci wynikajace z ustalen dokonanych w §ledztwie prowadzonym przez Prokurature (...) w W., nie wskazywaly
na stan realnego, stwierdzonego zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lotniczego przez skarzacego. Wskazane przez
Prezesa Urzedu (...) przeslanki zawieszenia wynikaly natomiast z ustalen poczynionych w postepowaniu karnym,
zatem podstawa do zastosowania $rodka w postaci mozliwosci zawieszenia uprawnien z licencji lotniczej powinien
stanowi¢ art.100 ust. 2 Prawa lotniczego. Stosownie do tresci ktorego, w przypadku badania prowadzonego przez
komisje lub uprawnione organy panstwowe, w celu stwierdzenia czy zaistnialy przyczyny okre§lone w ust.1 pkt 1-3,
na czas prowadzenia dochodzenia Prezes Urzedu moze licencje zawiesi¢ oraz zatrzymaé. Jednoczeénie w ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie ulegalo watpliwosci, ze okoliczno$é istnienia zagrozenia przez powoda
bezpieczenstwu ruchu lotniczego jest dopiero przedmiotem badania przez Prokurature jako uprawnionego organu
panstwowego w ramach prowadzonego $ledztwa. I dopiero zgromadzony w tym $ledztwie material dowodowy
powinien doprowadzi¢ do ustalen, czy nieprawidlowo$ci w prowadzonych egzaminach skutkowaly brakiem stosownej
wiedzy, kwalifikacji, umiejetnoéci w odniesieniu do osbéb, ktére na podstawie tych egzaminéw, w tym skarzacy,
uzyskaly stosowne licencje.

Z powyzszego wynikalo zatem, zdaniem Sadu Okregowego, iz pomimo uchylenia decyzji Prezesa Urzedu (...) w
przedmiocie zawieszenia powodowi licencji pilota §miglowcowego przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny, powyzsze
decyzje nie nosily znamion bezprawnosci, a ich uchylenie byto wynikiem m.in. blednie zastosowanej podstawy
prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz dzialania Prezesa Urzedu (...), zwiazane byly z wypelnieniem przez niego ustawowych
uprawnien i obowigzkow i nie mialy charakteru dzialan niezgodnych



z prawem. Zgodnie bowiem z treécia art. 96 ust. 3 Prawa lotniczego Prezes Urzedu wydaje, odmawia wydania, uznaje,
zawiesza uznanie, przywraca uznanie, odmawia uznania, cofa uznanie, cofa, zawiesza, przywraca i zmienia licencje
w drodze decyzji administracyjnych. Ponadto z treSci art. 100 ust. 2 Prawa lotniczego (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz.
696 ze zm.), wprost wynika, iZ w przypadku badania prowadzonego przez komisje lub uprawnione organy panstwowe
— w niniejszym przypadku przez Prokurature — w celu stwierdzenia czy zaistniala przeslanka utraty kwalifikacji do
wykonywania okre$lonych czynnos$ci lotniczych — na czas prowadzenia dochodzenia Prezes Urzedu moze licencje
zawiesi¢ oraz zatrzymac.

Sad wskazat zatem, ze wszczecie $ledztwa bylo dzialaniem zgodnym

z prawem, zatem powziecie przez Prezesa Urzedu (...) informacji

o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem licencji pilota $miglowcowego,
rodzilo obowiazek po stronie centralnego organu administracji rzadowej wlasciwego w sprawach lotnictwa cywilnego,
powziecia dzialan w celu zapewnienia bezpieczenistwa lotow, w tym zawieszenia licencji do czasu wyja$nienia sprawy.
Niewatpliwie powziecie informacji o mozliwo$ci uzyskania przez powoda kwalifikacji do wykonywania lotow w sposéb
sprzeczny z prawem, rodzilo po stronie Prezesa Urzedu (...) uzasadnione watpliwoéci co kompetencji powoda w
wykonywaniu lotow. Podjete zatem przez Prezesa Urzedu (...) decyzje miescily sie w granicach jego ustawowych
kompetencji

i obowigzkéw, a nadto byly uzasadnione okoliczno$ciami. Natomiast uchylenie decyzji przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny, bylo przede wszystkim wynikiem blednie zastosowanej podstawy prawnej decyzji. Wojewodzki
Sad Administracyjny podzielit bowiem ustalenia faktyczne w sprawie, wskazujac organowi administracyjnemu
zastosowanie prawidlowej podstawy prawne;j.

Sad zauwazyt tez, iz pomimo uchylenia przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny decyzji Prezesa Urzedu (...), powod
zaniechal podania dalszych okolicznoSci faktycznych w tym zakresie. Nie wskazal bowiem jakie decyzje zostaly podjete
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Prezesa Urzedu (...).

Sad wskazal, iz nawet gdyby nie doszlo do wydania przez Prezesa Urzedu (...) decyzji w przedmiocie zawieszenia
powodowi licencji na wykonywanie lotow $§miglowcowych, powoda obowiazywal Srodek zapobiegawczy zastosowany
przez Prokurature (...)w W.w postaci nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia wszelkiego rodzaju $miglowcow
w ruchu powietrznym, a nastepnie powstrzymania sie od okreslonej dzialalnoSci polegajacej na wykonywaniu tych
czynnosci lotniczych, dla ktorych niezbedna jest co najmniej licencja pilota turystycznego Smiglowca (...). Wobec czego
powdd i tak pozbawiony byl mozliwo$ci wykonywania lotow.

W $wietle powyzszego, stwierdzié nalezalo, iz dzialania pozwanych organéw Skarbu Panstwa byly zgodne z prawem i
stanowily realizacje ich ustawowych obowigzkéw. Brak bylo zatem przestanki bezprawno$ci w zachowaniu pozwanych
statio fisci, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia odszkodowawczego, Sad stwierdzil, ze i ono nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powo6d wskazat w uzasadnieniu pozwu, iz

z uwagi na zastosowane przez pozwanego Srodki i wydane decyzje zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania
z posiadanej licencji pilota $miglowcowego oraz zostal zmuszony do odbycia ponownego kursu i ponownego
przystapienia do egzaminu. W ocenie powoda bezpodstawne i bezprawne dzialania organéw panstwowych
spowodowaly szkode w jego mieniu obejmujaca wydatki zwigzane

z odbyciem pierwszego kursu i egzaminu w wysokoSci 171.500 zl oraz wydatki zwiazane z odbyciem drugiego kursu
i ponownego egzaminu w wysokosci 120.600 zl.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, aby na skutek dzialania pozwanych organéw panstwowych doszlo do
wyrzadzenia w jego majatku szkody.

Podstawe prawna tego roszczenia stanowil art.417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panhstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze



z mocy prawa. Podstawowg zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jest
zasada niezgodno$ci z prawem. Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa sa: 1) szkoda, 2) szkoda ta musi
by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze
imperium), 3) istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy
a powstaniem szkody.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza powstaje, gdy dojdzie do kumulatywnego zaistnienia trzech wskazanych wyzej
przestanek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesach odszkodowawczych w pierwszej kolejnoSci konieczne jest
ustalenie dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci i zawinienia
sprawcy, nastepnie ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Ustalenie w procesie
zaistnienia obu tych przestanek warunkuje dopiero podjecie dzialan zmierzajacych do wykazania, ze zachodzi miedzy
nimi normalny zwiazek przyczynowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., I ACa 410/17,
Legalis).

Sad wskazal rowniez, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w sferze odpowiedzialnosci wladzy publicznej przestanka
bezprawnosci oznacza naruszenie przepisOw prawa, przy czym nie kazde takie uchybienie bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i
ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. W wyroku z dnia 14 pazdziernika
2016 r. (I CSK 707/15, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nieprawidlowos$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze
przybrac postaé naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej,
uchybien okreslonych

w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych jak i uchybienn normom pozaprawnym, w rézny sposéb powiazanych
zZ normami prawnymi, a zatem przy ocenie przestanki bezprawnosci niezbedne jest odréznienie czynnosci
podejmowanych w wykonaniu ustawowych obowigzkéw od zachowan bedacych ich naruszeniem (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 343/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02
grudnia 2015 r., VI ACa 1683/14, Legalis). Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal natomiast, ze przepis art. 417 § 1 k.c.
nie ogranicza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wylacznie do bezprawno$ci rozumianej jako naruszenie przepiséw
ustrojowych, w tym kompetencyjnych, dotyczacych danego organu, a bezprawnos$é¢ ta dotyczy¢ niewatpliwie takze
moze merytorycznej wadliwoSci aktu stanowiacego wykonywanie wladzy publiczne;j.

Sad przypomnial, ze wszystkie dzialania pozwanych statio fisci wynikaly

z obowigzujacych przepiséw prawa i nie nosily cech bezprawnos$ci. Powod nie wykazal merytorycznej wadliwo$ci
decyzji podjetych przez Prokurature. Wrecz przeciwnie, wszystkie sktadane przez powoda zazalenia na postanowienia
Prokuratora byly utrzymywane w mocy przez Sad. Rowniez, w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu (...), nie
wykazano jej merytorycznej wadliwo$ci. Uchylenie decyzji, jak juz wezeSniej wskazano w uzasadnieniu, wynikalo z
zastosowania niewla$ciwej podstawy prawnej oraz bledow proceduralnych. Argumentacja w tym zakresie zawarta w
czedci uzasadnienia donoszacej sie do roszczenia

o zado$¢uczynienie pozostaje aktualna rowniez w zakresie roszczenia

o odszkodowanie.

Dodatkowo Sad wskazal, ze pow6d nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji przez Prezesa
Urzedu (...) a brakiem mozliwo$ci wykonywania lotéw $miglowcem. Brak takiej mozliwo$ci wynikal réwniez

z zastosowanego wobec powoda $rodka zapobiegawczego. Sama decyzja nie powodowala wiec ograniczenia w
korzystaniu przez powoda z licencji pilota.

W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢, ze spowodowata po stronie powoda uszczerbek majatkowy.

Powdd nie wykazal rowniez wysokoSci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, albowiem nawet gdyby uznaé,
iz w rzeczywisto$ci na skutek dzialania pozwanych doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody majgtkowej, powod
nie wykazal rzeczywistych kosztow jakie ponidst z ponownym uzyskaniem licencji. Nie przedstawil bowiem na te
okoliczno$é, zadnej dokumentacji, ktéra potwierdzitaby poniesione przez powoda koszty wskazane w pozwie. Zgodnie



za$ z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodzenia, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Natomiast art. 232 k.p.c. naklada na strony postepowania obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad jedynie moze dopuscié

z urzedu dowdd niewskazany przez strone, jednak powinien Kkorzysta¢ z tego uprawnienia jedynie wyjatkowo,
zwlaszeza w przypadku reprezentowania stron przez profesjonalnych pelnomocnikéow. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76, LEX nr 29440) wskazal, ze ,, rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron

i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)”. W konsekwencji, strona, ktéra nie udowodni faktdw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ponosi negatywne konsekwencje procesowe, wyrazajgce sie w szczegbdlnoéci w oddaleniu powodztwa.

Do pozwu nie zalaczono jakichkolwiek rachunkéw, faktur, ani innej dokumentacji potwierdzajacej poniesienie przez
powoda tak wysokich kosztow ponownego szkolenia, jak wskazano w pozwie. Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegblnosci z treSci informacji nadestanych przez spotke (...) sp. z 0.0. w N. koszt szkolenia
powoda wynibst 2.500 zl netto za szkolenie teoretyczne i 5.000 z} za szkolenie praktyczne. Wreszcie, wskazaé nalezy,
iz powyzszy koszt nie obcigzyl powoda, albowiem koszty ponownego uzyskania licencji zostaly pokryte w calosci
ze Srodkéw prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Z treSci ww. pisma w sposob niekwestionowany wynika
bowiem, iz zleceniodawca i platnikiem za przeprowadzone szkolenie byto Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W, ktérego prezesem i wylacznym udzialowcem byl powod. To spolka zlecila szkolenie

i to czterech osbb, nadto z wykorzystaniem $§miglowca do niej nalezacego. Okolicznoé¢ ta dodatkowo potwierdza, iz
nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, aby w majatku powoda powstata jakakolwiek szkoda majatkowa. Nadto w
ocenie Sadu niczym nieuzasadnione bylo zadanie powoda w zakresie zaplaty odszkodowania, za szkode w jego mieniu
obejmujacg wydatki zwigzane z odbyciem pierwszego kursu i egzaminu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz

w sprawie zachodzi wypadek szczegélny, uzasadniajacy zasadzenie tylko czeSci kosztéw od powoda jako strony
przegrywajacej. Sad przywolal jako uzasadnienie tej decyzji okoliczno$¢, ze powod byt przekonany o zasadnosci
roszczenia oraz stan zdrowia powoda.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzil sie W. P. (1), ktéry wywiddl apelacje od catego orzeczenia, wskazujac na:

- blad w ustaleniach i przyjecie, ze Prezes Urzedu (...) wydal decyzje o zawieszeniu licencji pilota w konsekwencji
wszczecia postepowania karnego przeciwko powodowi, podczas, gdy przedstawienie zarzutu mialo miejsce o5 lutego
2010 r., a wydanie decyzji 04 wrzeSnia 2009 r.,

- bledne przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodéw na wykazanie wysoko$ci roszczen, podczas, gdy informacje o
cenach kurséw i egzaminach nie byly kwestionowane przez pozwanego,

- bledne przyjecie, ze dzialania pozwanych byly uzasadnione, w sytuacji, gdy od poczatku postepowania karnego nie
bylo zadnych dowod6w przeciwko powodowi,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego psychologa,

- naruszenie art. 417 k.c. przez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do niezgodnego z prawem dzialania
organéw panstwowych i dzialanie to spowodowalo uszczerbek w mieniu powoda,



- naruszenie art. 448 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy byly do tego podstawy i zatrzymanie powoda oraz
czynnosci funkcjonariuszy panstwowych oraz prowadzenie przez ponad 3 lata postepowania karnego spowodowalo
naruszenie débr osobistych powoda.

W zwiazku z powyzszym powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 251.584 zl tytulem odszkodowania oraz
100.000 z} tytulem zadoé¢uczynienia oraz kosztow postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen stanu faktycznego (poza jednym faktem, o ktérym ponizej),
a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie

w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow

w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji

z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia
przepisow wskazanych w Srodku zaskarzenia. Kompletno$é materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila
konieczno$¢ uzupelienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci. Sad Okregowy w sposdb prawidlowy zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze w przypadku tej sprawy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, jakimi sa jego czes¢ i
dobre imie. Samo zatrzymanie, przeszukanie i postawienie przez zarzutéw w sprawie karnej,

a dodatkowo tez opisanie powoda w gazecie i przedstawienie jego sytuacji

w mediach jest odbierane jako jednoznacznie znieslawiajace i dyskredytujace taka osobe w oczach opinii publiczne;j.
Takie czynno$ci sa naruszeniem débr osobistych, bowiem sg odbierane przez spoleczenstwo jako popelnienie
przestepstwa. Rzeczywiécie z zasady domniemania niewinno$ci wynika, ze osoba podejrzana czy oskarzona powinna
by¢ traktowana jak niewinna do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego, jednak jest to postulat
ustawodawcy kierowany do organéow wlasciwych do Scigania i orzekania, a nie na zewnatrz, do os6b bedacych
poza podmiotami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze czy organdéw wymierzajacych sprawiedliwosé. W
powszechnym przekonaniu spoleczenistwa juz samo zatrzymanie, wyprowadzenie w asy$cie funkcjonariuszy czy
dokonanie przeszukania oznacza duze prawdopodobiefnistwo, Ze taka osoba popehila przestepstwo. Informacja taka
podana publicznie (tak jak w niniejszej sprawie

w mediach) tym bardziej naruszala dobra osobiste powoda.

Stusznie jednak wskazatl Sad Okregowy, i z tym pogladem Sad Apelacyjny rowniez sie zgadza, ze nie doszlo do
bezprawnoSci w zachowaniu jednostek Skarbu Panistwa, jaka jest Prokuratura. Wszystkie czynno$ci organu $cigania —
zatrzymanie, postawienie zarzutow, prowadzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zapobiegawczych w postaci
zakazu wykonywania lotéw dokonane zostaly zgodnie

z prawem. Stanowily one tzw. kontratypy — byly zgodne z prawem i merytorycznie uzasadnione w $wietle podejrzenia
popelnienia przestepstwa. Co wiecej w $wietle materialtbw dowodowych organy $cigania byly zobligowane do
postawienia W. P. (1) zarzutow, bowiem istnialo powazne podejrzenie popekienia przestepstwa roéwniez przez niego.
W dacie wszczecia postepowania karnego i zastosowania §rodkéw zapobiegawczych istnialy dostateczne dowody na
to, by w $wietle prawa naruszy¢ dobra osobiste powoda. Ewidentnie brak jest zatem przeslanki bezprawnosci w
zachowaniu pozwanej statio fisci, co powodowalo oddalenie powddztwa.

Podobnie zreszta, jak brak jest tej przestanki rowniez co do dzialania drugiej



z pozwanych jednostek Skarbu Panstwa. Racje ma powdd jedynie w zarzucie pierwszym z apelacji, ze wydanie decyzji
przez prezesa urzedu (...) nie moglo by¢ skutkiem decyzji Prokuratury o przedstawieniu powodowi zarzutéw, bowiem
ta druga czynno$¢ nastgpila péZzniej. Niemniej jednak, pomimo tego bledu

w ustaleniach, nalezy pamietac, ze toczylo sie postepowanie karne przeciwko czlonkom komisji, ktéra egzaminowala
powoda w celu uzyskania licencji pilota $§miglowca. Sprawa powoda jest niejako ,pochodng” sprawy powyzszej
i przyczyna wszczecia postepowania przeciwko powodowi bylo to, ze zdawal egzamin w okresie, kiedy istnialo
podejrzenie, ze czlonkowie komisji popeknili przestepstwa zwigzane

z przyjmowaniem korzy$ci majatkowych w zamian za stwierdzanie pozytywnych wynikdw egzaminéw na licencje.
Decyzja Prezesa Urzedu (...) nie byla efektem wiedzy o postepowaniu karnym przeciwko powodowi, ale przeciwko
czlonkom komisji egzaminacyjnej i w ocenie Sadu Apelacyjnego miala na celu zapewnienie bezpieczenstwa w
ruchu powietrznym. Skoro istnialo zagrozenie, ze nie wszystkie osoby, ktére byly egzaminowane w okresie objetym
postepowaniem karnym uzyskaly licencje w sposéb prawidlowy z uwagi na swoje umiejetnoéci, stusznie Prezes (...)
zadecydowat o zawieszeniu licencji wydanych w tym okresie. Dopiero dalsze postepowanie doprowadzilo do wniosku,
ze dzialanie takie nie byto prawidlowe, ale w tym celu konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego,
co musialo trwaé.

Dzialania obu jednostek Skarbu Panstwa byly wiec uzasadnione i zmierzaly do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym i do niedopuszczenia do mozliwo$ci prowadzenia $§miglowca przez osobe, ktora nie powinna posiadaé¢ do
tego uprawnien. Zakaz wykonywania lotéw i Srodki zapobiegawcze podjete w ramach postepowania karnego zmierzaty
do tego, aby w powietrzu nie znalazla sie osoba stanowigca potencjalne zagrozenie dla innych, a wniosek taki mozna
bylo wyprowadzi¢ z watpliwoSci co do uzyskania licencji. Sytuacja ta dotyczyla nie tylko powoda, ale wszystkich
kurantéw, ktérzy w okre$lonym czasie i przed ta konkretng komisja uzyskali uprawnienia do prowadzenia §miglowca.
Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia przepisu art. 417 k.c.

Prokuratura i Prezes (...) wykonywali swoje ustawowe obowigzki i zadania, ich przedstawiciele zachowywali sie
w granicach prawa, dysponujac materialem pozwalajacym na przedstawienie powodowi zarzutu. Strona pozwana
uwolnila sie od odpowiedzialno$ci, wskazujac na fakt, iz zastosowano wiasciwe przepisy upowazniajace ja do
poszczegblnych dzialan w trakcie calego postepowania karnego. Rozumowanie Sadu I instancji w tej materii Sad
Apelacyjny ocenia jako poprawne i wnikliwe, nie widzac dalszej potrzeby powtarzania przytoczonej argumentacji
i przywolanych orzeczen. Z uzasadnienia Sadu nie wynika takze, by przedstawienie powodowi zarzutéw bylo
nieprawidlowe, nieprofesjonalne, czy stanowilo szykane wobec powoda lub jego nieuzasadniong krytyke. Wrecz
przeciwnie z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze istnialo podejrzenie popelnienia przestepstwa z uwagi na okres, kiedy
powod zdawal egzamin.

Nie ma rowniez mowy o naruszeniu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku o dopuszezenie dowodu

z opinii bieglego psychologa. Nieprzeprowadzanie tego dowodu bylo prawidlowe, poniewaz okolicznosci, na ktore
dowdd byl powolany dotyczyly kwestii innych niz bezprawno$¢ i nie mogly zmieni¢ oceny Sadu w tej materii. Nawet
gdyby sporzadzona zostala taka opinia i wykazany zwigzek pomiedzy utratg zdrowia

a prowadzonym postepowaniem karnym, to subsumpcja dokonana przez Sad bylaby taka sama, bo ciagle w
zachowaniu strony pozwanej brak byto niezbednego dla skutecznej ochrony débr osobistych przymiotu bezprawnosci.
Nie moglo wiec réwniez doj$¢ do naruszenia art. 448 k.p.c.

Prawidlowy byt tez wniosek Sadu I instancji, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na wykazanie wysokos$ci
roszczen. Rzeczywiécie istnialy informacje co do wysokoéci kursow i ceny egzaminéw, ale wszystkim tym
okolicznoSciom strona pozwana od poczatku konsekwentnie zaprzeczala, za$ Sad stusznie zauwazyl, ze to nie powod
byt platnikiem za kurs i egzamin, ale spo6lka,

w ktorej byl Prezesem. Wreszcie tez nalezy zauwazyC, ze powdd otrzymal licencje pilota turystycznego, ale
wykorzystywal ja niezgodnie z przeznaczeniem, bo do wykonywania lotéw biznesowych, brak jest zatem zwigzku
przyczynowego pomiedzy zabraniem licencji pilota turystycznego (ktora nie powinna by¢ przeznaczona do odbywania
lotow w zwiazku z intratng dzialalnoscia gospodarcza) a utrata dochodéw przez powoda i jego przedsiebiorstwo.



Wydaje sie rowniez, ze powod nie do konica rozrdznia straty poniesione osobiécie i straty wlasnej spdlki, a niniejsza
sprawa jest sprawa o odszkodowanie na rzecz powoda. Niemniej jednak dla wykazania szkody zabraklo wymaganych
przepisami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. dowodéw, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy.

Whioski dowodowe zgloszone w postepowaniu odwolawczym zostaly oddalone, poniewaz dowdd z opinii bieglego
psychologa, jak juz wskazano, byl dowodem zbednym wobec niewykazania przestanki bezprawnos$ci, natomiast
dowodd z uzupehliajacego przesluchania powoda na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw szkolenia i egzaminu byl
dowodem sp6znionym w rozumieniu art. 381 k.p.c. W. P. (1) byl przestuchiwany w charakterze strony i wéwczas
kwestie te moégl podnosié, jednakze, wobec zaprzeczen strony pozwanej co do kosztow kurséw i egzamindéw, dowod z
przestuchania powoda, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest rowniez dowodem niewystarczajacym. Rachunki za$, ktore
zostaly dolgczone do akt prowadzity do wniosku, ze to nie powdd, ale spotka, w ktorej jest prezesem poniosta koszty
szkolenia i egzaminu. Czyli ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Okregowy, iz W. P. (1) nie wykazal, by ponidst
szkode.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac iz nie doszlo do
naruszenia przepiséw wskazywanych
w $rodku zaskarzenia.

Orzeczenie o kosztach znalazlo podstawe w przepisach art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. Z 108 § 1 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra(...)
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, obowigzujacymi w dacie wniesienia apelacji.

SO (del) Anna Straczynska SSA Roman Dziczek SSA Marzena Konsek-Bitkowska



