Sygn. akt I ACa 531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie: Joanna Wisniewska-Sadomska

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Aleksandra Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowo-akcyjnej z siedziba w M.

przeciwko Krajowej Radzie Drobiarstwa — Izbie Gospodarczej z siedziba
wW.iR.P. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 911/14
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-akcyjnej z
siedzibg w M. na rzecz Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej z siedzibg w W. i R. P. (1)
kwoty po 3240 (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Anna Straczynska Katarzyna Polanska — Farion Joanna Wi$niewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 531/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2014 r. (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w M. wniosla o orzeczenie obowiazku zlozenia przez Krajowa Rade Drobiarstwa — Izbe Gospodarcza w
W. pisemnego o$wiadczenia o tresci: (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowo-akcyjna z
siedziba w M. za to, ze w dniu 19 marca 2014 r. podczas spotkania konsultacyjnego Krajowych Organizacji (...)

z przedstawicielami kierownictwa Inspekcji JakoSci Handlowej (...) w siedzibie Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby
Gospodarczej

w W, ul. (...), dzialajacy imieniem Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej R. P. (2) poméwit (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo-akeyjna z siedziba w M. o to, ze



w spdlce tej prowadzony byl w marcu 2014 r. ubdj gesi, a o tej porze roku ubijane moga by¢ tylko sprowadzone z W.
gesi tuczone na watroby sthuszczone,

a jest to technologia zakazana w Polsce, w zwigzku z czym Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w W.
zwrocila sie z wnioskiem do uczestniczacej w tym spotkaniu Z-cy Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej (...) o
przeprowadzenie kontroli w spoétce (...) w celu zbadania czy gesi te sa sprzedawane jako karmione owsem (gesi
owsiane)” i zobowigzanie pozwanego do skutecznego doreczenia tego o$wiadczenia powodowi w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Nadto powodowa spoétka zazadata zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz CARITAS Diecezji K., ul. (...), (...)-(...) K., numer rachunku (...) kwoty 15.000
z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ze wskazaniem ,Na Os$rodek (...) w P.”.

Jednocze$nie powodowa spoétka zazadala orzeczenia obowigzku zlozenia przez pozwanego R. P. (1) pisemnego
o$wiadczenia o tresci: (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétke komandytowo-akeyjng z siedziba w M.
za to, ze w dniu 19 marca 2014 r. podczas spotkania konsultacyjnego Krajowych Organizacji (...) z przedstawicielami
kierownictwa Inspekcji Jako$ci Handlowej (...) w siedzibie Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej w W., ul.
(...), pomoéwilem te spolke o to, ze w spoblce tej prowadzony byl w marcu 2014 r. ub6j gesi, a o tej porze roku ubijane
moga by¢ tylko sprowadzone z W. gesi tuczone na watroby stluszczone, a jest to technologia zakazana w Polsce, w
zwigzku z czym zwroécitem sie do z wnioskiem do uczestniczacej w tym spotkaniu Z-cy Glownego Inspektora Jakosci
Handlowej (...) o przeprowadzenie kontroli w Spélce (...) w celu zbadania czy gesi te sa sprzedawane jako karmione
owsem (gesi owsiane)” i zobowigzanie pozwanego do skutecznego doreczenia tego o§wiadczenia powodce w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. (...) sp. z 0.0. wywiodla wzgledem pozwanego roszczenie majatkowe
o zasadzenie na rzecz CARITAS Diecezji K., ul. (...), (...)-(...) K., nr rachunku (...) kwoty 15.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ze wskazaniem: ,na O$rodek (...) w P.”.

Powodowa spblka zazadala rowniez zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz koszéw procesu.

W odpowiedzi na pozew Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza ( (...)) oraz R. P. (1) wniesli o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki na ich rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo w calosci
(punkt pierwszy wyrokuw) i zasqdzil od powodowej spélki na rzecz pozwanych po 2.777 zI tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte zostalo na ustaleniach, wedlug ktérych w dniach 13 i 19 marca 2014 r.
w siedzibie Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej w W. odbyly sie spotkania konsultacyjne Krajowych
Organizacji (...) i przedstawicieli kierownictwa Inspekeji Jakoéci (...). Podczas spotkania w dniu 19 marca 2014 r.
poruszano temat nieuczciwych praktyk podejmowanych przez firme (...). Jak odnotowano, w spotkaniu uczestniczyli
m.in. L. D. (czlonek prezydium spotkania), jako Prezes Zarzadu (...) R. P. (1), dwie przedstawicielki Inspekcji JakoSci
Handlowej (...), a takze przedstawiciele organizacji drobiarskich i dziennikarze. W spotkaniu nie bral udzial Zzaden
przedstawiciel powodowej spotki.

W oparciu o zeznania $§wiadkéw Sad Okregowy ustalil, iz po zakonczeniu spotkania, R. P. (1), pozostajgc jeszcze na
sali, kierujac swa wypowiedz gléwnie do przedstawicielek Inspekcji, poinformowal o podejrzeniu sprowadzania przez
jedna z firm drobiarskich w marcu 2014 r. gesi z W., nie wskazujac jednak ktorej firmy te informacje dotycza. Przed
spotkaniem w dniu 19 marca 2014 r. E. D., bedacy czlonkiem prezydium, odby}l z przedstawicielkami (...) rozmowe,
w ktorej poinformowal, ze otrzymal informacje o mozliwo$ci sprowadzania przez jedna

z firm drobiarskich w marcu 2014 r. gesi z W. — co $wiadczyloby o wprowadzaniu na rynek polski gesi tuczonych
na watroby stluszczone, czyli wedlug technologii w Polsce zakazanej, nie wskazujac jednak nazwy firmy, ktorej te
podejrzenia dotycza.



Pismem z dnia 19 marca 2014 r. Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza zwrdcila sie do Glownego Inspektora
Jakosci Handlowej (...) z pro$ba o przeprowadzenie kontroli firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k.-a. z siedziba
w M. w zakresie przestrzegania zapisow Regulaminu (...).

Sad wskazal, ze Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w W. jest wlascicielem znaku wspolnego towarowego
»,Mloda polska ges owsiana” i stoi na strazy przestrzegania zasad postugiwania sie tym znakiem, ktore to zasady zostaly
szczegOtowo okre$lone w regulaminie. (...) przysluguja réwniez uprawnienia do ochrony przystlugujacych (...) oraz
innym podmiotom, bedacym czlonkami (...) praw do znaku towarowego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia, na wstepie Sad Okregowy odnotowal, iz jego podstawe prawng stanowig
przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony doébr osobistych. Strona powodowa domagala sie
usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych w postaci jej dobrego imienia i reputacji (w pozwie jako naruszone
dobra osobiste powddka okreslita godno$¢ i czes$¢). Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz niewatpliwie takie dobra
osobiste jak dobre imie (renoma) i pozycja rynkowa spolki sa dobrami chronionymi przez prawo i ze to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia przestanek skltadajacych sie na odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Okregowego, powddka nie sprostala obowiazkowi wykazania naruszenia jej débr
osobistych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika jakoby podczas spotkania
w dniu 19 marca 2014 r. pozwany R. P. (1) pomoéwil powodowa spodlke o to, ze w marcu 2014 r, prowadzila uboj
sprowadzonych z W. gesi tuczonych na watroby stluszczone (co

w Polsce jest praktyka zakazana). Zeznania licznych $wiadkdéw dowodzily jedynie tej okolicznosci, ze podczas
spotkania w dniu 19 marca 2014 r., a dokladnie juz po jego zakonczeniu, pozwany R. P. (1) zwrdcil sie do
przedstawicielek Inspekcji, ze posiada informacje o sprowadzaniu gesi z W., nie wskazujac jednak jakiej firmy te
informacje dotycza.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 pkt 1lit. A ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakoSci handlowej artykutow
rolno-spozywczych do zadan jednostek wyznaczonych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w tym takze (...))
nalezy kontrola jako$éci odchowu i tuczu oraz kontrola jakoSci towaru wprowadzonego do obrotu. Dzialania (...),
podejmowane od 19 marca 2014 r. (pisma, wnioski

o wszczecie odpowiedniej kontroli w powodowej spdlce) miescily sie w ramach jej zadan — jako organu stojacego na
strazy przestrzegania zasad poslugiwania sie znakiem towarowym ,Mltoda polska ge$ owsiana”, wobec czego w tym
zakresie nie sposob przypisaé im jakkolwiek znamion naruszenia dobr osobistych powodowej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego w dzialaniu pozwanego R. P. (1), polegajacym na rozmowie z przedstawicielkami
odpowiedniej Inspekcji nie mozna doszukiwac sie naruszenia dobr osobistych powoda, szczegblnie majac na
uwadze przytoczona tres$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, iz przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy kierowac
sie kryteriami obiektywnymi, nie za$ jedynie subiektywnymi odczuciami osoby zadajacej ochrony prawnej. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w rozmowie nie byla przywolywana nazwa powodowej spoiki,
a sama rozmowa miata na celu niejako charakter informacyjny i stanowila zapowiedZ wniosku o przeprowadzenie
odpowiedniej kontroli.

Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dochodzac roszczen o zaplate zado$éuczynienia powodowa spoétka powinna
wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualnym pomoéwieniem jej o sprowadzenie gesi tuczonych metodg w
Polsce zakazana a utrata czy znacznym spadkiem reputacji czy dobrego imienia (ewentualnie problemami na rynku
z tego pomdwienia wynikajacymi), czego w ocenie Sadu Okregowego w zadnym stopniu nie uczynila. Sad Okregowy
stwierdzil takze, iz nie wykazano w jaki sposob wypowiedZ pozwanego mialaby naruszaé¢ dobra osobiste powodowej
spolki. Samo odczucie powodowej spotki, jakoby wypowiedz ta naruszala jej dobra osobiste, jest niewystarczajace do
zasadzenia zado$¢uczynienia.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. g8 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powodowa spoétka, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci.
Skarzaca podniosta zarzuty:

a) niewyja$nienie istoty sprawy, a to czy R. P. (1) imieniem wlasnym

i Krajowej Rady Drobiarstwa - Izby Gospodarczej z siedziba w W. naruszy} dobra osobiste powoda (...) sp. z 0.0. spotki
komandytowo-akcyjnej w M.

w ten sposob, ze w dniu 19 marca 2014 r. podczas spotkania konsultacyjnego Krajowych Organizacji (...) z
przedstawicielami kierownictwa Inspekcji Jakosci Handlowej (...) w siedzibie Krajowej Rady Drobiarstwa - Izby
Gospodarczej w W., przy ul. (...) pomowil powoda o to, ze w marcu 2014 r. prowadzil ub6j gesi, a w tym okresie ubijane
moga by¢ tylko sprowadzane z W. gesi tuczone na watroby sthuszczone, a jest to technologia zakazana w Polsce,

b) naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., uniemozliwiajace kontrole instancyjna orzeczenia, a tym samym
uniemozliwiajace orzekanie przez Sad II Instancji, w ten sposob, ze Sad I Instancji nie wskazal przyczyn, dlaczego
nie ustosunkowatl sie do dowodu z zeznan swiadkéw B. U. i P. L., czy dal wiare tym Swiadkom, czy tez nie, a jezeli
nie - to dlaczego;

¢) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to zaniechanie, wbhrew
jednoznacznej tredci tego przepisu, wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodowa spolka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
pierwszej, drugiej

1 ponownej pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodowej spolki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nietrafny jest pierwszy, najdalej idacy z zarzutéw, wskazujacy na niewyjasnienie istoty sprawy.
Cale postepowanie podporzadkowane zostalo celowi wskazanemu przez strone powodowa w pozwie i wykazalo, ze
twierdzenia A. sp.

z 0.0. SKA nie wskazuja na konieczno$¢ udzielenia jej ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych, bowiem takiego
naruszenia ani nawet zagrozenia nie bylo. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad I
instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy lub gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajac, ze taka konieczno$¢ nie zachodzi. Nierozpoznanie istoty
sprawy nie moze natomiast polega¢ na wadliwym ustaleniu stanu faktycznego ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
wystarczajacego postepowania dowodowego, wadach tego postepowania lub wadach w ocenie dowodéw, jak rowniez
wadach postepowania, polegajacych na nieuwzglednieniu wszystkich dowodéw przydatnych do rozpoznania sprawy
lub wyjasnienia istotnych okolicznosci (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 r., II CZ

73/16).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., co takze nie znajduje odzwierciedlenia w sprawie.
Uzasadnienie sporzadzone jest w sposdb zrozumialy, nie zawiera bledéw logicznych i daje sie na jego podstawie
przesledzié tok mys$lowy Sadu I instancji, a zatem poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Istotnie Sad nie wskazal,
ktoérym Swiadkom dal wiare, cho¢ w niniejszej sprawie istnialy dwie odmienne wersje przebiegu zebrania w dniu 19
marca 2014 r., jednak zasadg postepowania cywilnego jest zasada apelacji pelnej, ktéra oznacza, ze Sad II instancji
jest sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe — takim, ktéry ma prawo dokona¢ oceny dowodow w calosci.



Dokonujac zatem takiej oceny zeznan $§wiadkow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wskutek przeshuchania swiadkow przed
sadem I instancji pojawily sie dwie wersje wypowiedzi pozwanego R. P. (1). Nie ma watpliwosci, ze owa wypowiedz
dotyczyla faktu uboju gesi w marcu, co wskazywaloby na to, ze jest to dréb importowany z W. i hodowany na
tzw. stluszczone watroby, co jest tuczem zakazanym w Polsce oraz okolicznosci, ze taki ubdj odbywal sie w Polsce.
Problematyczne bylo zas$ to, czy R. P. (1) wskazal, ktorej firmy dotycza podejrzenia.

Jedynie §wiadkowie B. U.1P. L. wskazywali, ze R. P. (1) wskazal na spolke (...), podczas gdy pozostali Swiadkowie S. G.,
D.K,, D. H.iL. D. byli przekonani, Ze nie padla nazwa zadnego podmiotu, ktéry mialby sie dopuszczaé takich praktyk.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo da¢ wiare tym $wiadkom, ktérzy zeznawali, iz nie bylo w wypowiedzi R. P. (1)
wskazania zadnej nazwy. Tym samym zeznania B. U. i P. L. nalezalo ocenié jako niewiarygodne w tym zakresie, ktory
dotyczyl podania nazwy spotki. Swiadkowie B. U.1iP. L. wskazywali tez, ze inspektorki z (...), do ktérych kierowana byta
wypowiedZ w ogdle nie zareagowaly na podana informacje, co jest sprzeczne z zeznaniami pozostalych oséb, bioracych
udzial w zebraniu, ale przede wszystkim sprzeczne z zeznaniami samych inspektorek, ktore jako osoby trzecie
iniezawiklane w zadne spory pomiedzy konkurencyjnymi dla siebie przedsiebiorcami, nie mialy interesu, by zeznawaé
na czyjakolwiek korzy$é. Zaréwno D. K., jak i D. H. powiedzialy, ze w informacji o uboju gesi

w marcu nie pojawila sie zadna nazwa, a co wiecej, ze nazwy tej potrzebuja, aby oficjalnie wszczac¢ postepowanie i
przeprowadzi¢ czynnoS$ci kontrolne. Takie zeznania potwierdzil L. G., ktéry powiedzial, ze inspektorki chcialy, aby
sporzadzone zostalo pismo. Nieprawdziwe byly wiec twierdzenia §wiadkéw B. U.

i P. L. o braku reakcji inspektorek, skoro one same wskazaly na to, ze podjely krotka rozmowe w temacie uboju gesi z
W., co potwierdzili tez inni §wiadkowie. Zeznania B. U. i P. L. byly wiec niezgodne

z pozostalym materialem dowodowym i twierdzeniami pozostalych swiadkoéw, ktérzy moéwili o braku podania nazwy
przez R. P. (1) oraz samych inspektorek, ktore wprawdzie zbieraly sie juz do wyjscia, ale ustalily, Zze chca pisma

i wskazania konkretnej firmy, ktéra dopuszcza sie takiego procederu.

Znamienne jest rowniez to, ze inspektorki siedzialy blisko pozwanego P. i mialy fizyczng mozliwo$¢ lepszego uslyszenia
wypowiedzi,
a $wiadkowie U. i L. w drugim konicu S.. Tym bardziej wiec wersja prezentowana przez szerszy krag osob jest bardziej
wiarygodna.

Taka ocena dowodow, wprawdzie dokonana po raz pierwszy w sadzie II instancji, potwierdza jednak ustalenia Sadu
Okregowego. R. P. (1) wskazal ogolnikowo na sam fakt uboju gesi z W., natomiast konkrety pojawily sie w pi$mie
kierowanym do (...) w kilka dni po zebraniu w dniu 19 marca 2014 r. Informacja

o podejrzewaniu spolki (...) przez strone powodowa o nielegalny ubdj mogla rozejs¢ sie dopiero po skierowaniu
pisma do Inspekcji i jej ewentualne rozpowszechnianie mogloby stanowi¢ zagrozenie naruszenia débr osobistych,
jednak pelnomocnik strony powodowej na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2018 r. wskazal, ze odpowiedzialno$¢
pozwanych jest zwigzana jedynie ze zdarzeniem z zebrania, a nie z pismem okreslajacym nazwe powodowej spolki.
Jedli natomiast informacja o uboju gesi z W. przez spolke (...) rozpowszechniana byla wczes$niej — przed pismem,
to nie pochodzila ona od (...), zatem pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci za plotki krazace w Srodowisku
drobiarskim. Sytuacja, gdyby Sad uznal, ze doszlo do zagrozenia renomy powodowej spétki na skutek zdarzenia z
zebrania, a nastepnie wyslania pisemnej wiadomosci do (...) bylaby wyj$ciem ponad zadanie strony, czyli sytuacja
niedozwolong

W rozumieniu przepisu art. 321 k.p.c.

Sad I instancji dokonal zatem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie rozwazaniach prawnych, ktore sad odwolawczy
w wiekszo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, cho¢ istotnie byly to rozwazania skromne w zakresie oceny zeznan
Swiadkow.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia catego materialu dowodowego)



oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow. Skarzaca w zaden sposéb nie
wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, dokonujac na
ich podstawie ustalen. Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem i uzasadnieniem, ktére poddaje sie
kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, iz twierdzenia prezentowane przez pozwana w niniejszej sprawie nie zostaly przez
nig udowodnione. Pozwana dla wykazania swojej wersji zaoferowala zeznania Swiadkow, ktbrzy czeSciowo zeznawali
sprzecznie

z wszystkimi innymi osobami, ktore przedstawialy przebieg zebrania. Sprawa ma taki charakter, ze mozliwe jest tylko
ustalenie prawdziwo$ci wersji jednej ze stron. Bardziej wiarygodne sa zeznania osdb, ktore byly na S. z ramienia (...)-
u oraz innych przedsiebiorcow niz B. U., ktora pozostaje w sporze z R. P. (1).

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze Sad Apelacyjny chcial uzupelic postepowanie dowodowe i dopusci¢ dowod
z zeznan stron oraz akt karnych. Co do akt sprawy karnej wypowiedzieli sie jedynie pozwani, ktorzy w piémie z dnia
09 lutego 2018 r. wskazali dowody istotne dla niniejszego postepowania (prywatny akt oskarzenia, pismo do (...) i
odpowiedz na nie, wyrok Sadu Rejonowego uniewinniajacy pozwanego P., uzasadnienie Sadu I instancji, wyrok Sadu
Okregowego

i uzasadnienie sadu II instancji (k. 436). Strona powodowa nie wskazala jakie dowody mialyby by¢ przedmiotem
badania przez Sad cywilny, wnosila o dopuszczenie dowodéw z zeznan wszystkich przesluchanych w sprawie
karnej §wiadkéw, co stanowitoby naruszenie zasady bezposrednio$ci postepowania, stad postanowienie o oddaleniu
wniosku. Ponadto odbylo sie na rozprawie odwolawczej przestuchanie I. A. w charakterze strony, jednak ona sama
oéwiadczyla pod koniec przestuchania, ze od kofica 2018 r. nie pelni funkcji cztonka zarzadu sp6tki. Wobec powyzszego
dowo6d musial zosta¢ pominiety, a wniosek o przestluchanie I. A. w charakterze $§wiadka byl spdzniony, bowiem nie
bylo przeszkod, aby byla ona przestuchiwana po utracie statusu czlonka zarzadu, jeszcze przed sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze Srodek zaskarzenia wniesiony przez strone
powodowa nie zastugiwal na uwzglednienie, wobec czego jako bezzasadny zostal oddalony na podstawie przepisu art.
385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.i obciazenie nimi przegrywajacej strony powodowej. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika ustalone w minimalnej stawce zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci ,
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Anna Straczynska Katarzyna Polanska-Farion Joanna Wisniewska-Sadomska



