Sygn. akt I ACa 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant:Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. K.i D. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt I C 1004/18

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze: ustala
niewaznos$é umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartego dnia 18 stycznia 2010 roku pomiedzy
D. K. a (...) Bank (aktualnie: (...)) spolkaq akcyjng z siedzibg w W. waloryzowanego kursem CHF i
zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz D. K. i M. K. kwote 9317 (dziewieé tysiecy
trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. K. i M. K. kwote 5050 (pieé tysiecy
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 540/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 maja 2018 roku powodowie M. K. i D. K. domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
nr (...) wwysokoSci 82.450 zl indeksowanego do CHF, a udzielonego powodom w dniu 18 stycznia 2010 roku przez
poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A. (...) Bank S.A. w K. oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesli, ze
mechanizm waloryzacji kredytu narusza art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe, tre$¢ umowy



jest sprzeczna z zasada swobody umoéw, bank nie przedstawil powodom rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji,
a zawarta umowa ma cechy umowy inwestycyjnej, a nie umowy kredytu. Powodowie wskazali, ze zgodnie z klauzula
indeksacyjna raty kredytu mialy by¢ obliczane nie od kwoty udzielonego kredytu, ale od salda zadluzenia wyrazanego
w CHF, co pozostaje w sprzecznoSci z treScia ww. przepisow ustawy — Prawo bankowe. Rdwnocze$nie powodowie
wskazali, ze sposdb obliczania kursu CHF przez bank prowadzil do mozliwosci dowolnego ksztaltowania wysokoSci
salda kredytu i wysoko$ci raty, co stanowilo podstawe do uznania postanowienia o klauzuli waloryzacyjnej za razaco
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to za niedozwolone postanowienie umowne, ktore nie wiaze konsumentow-
kredytobiorcow. W toku procesu uzupehili argumentacje, wskazujac na ich zdaniem klauzule abuzywne w tresci
umowy, mianowicie §1 ust. 3 i 3a umowy o kredyt, § 26 regulaminu, § 11 ust. 4 umowy oraz § 26 ust. 3 Regulaminu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodbéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 6 767 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

21 grudnia 2009 roku D. K. zlozyl w (...) Bank S.A. wniosek kredytowy o udzielenie kredytu w kwocie 82.500 zl,
indeksowanego kursem CHF na okres 300 miesiecy na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego. We wniosku D. K.
wskazal, Ze posiada wyksztalcenie Srednie i wykonuje zawdd: gornik mlodszy Slusarz. Jego miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 2924 zl netto i 18 stycznia 2010 roku D. K. zawarl z bankiem umowe kredytu na warunkach okreslonych
we wniosku kredytowym. Kredyt zostal wyplacony w ten sposéb, ze kwota 81.500 z} zostala wyplacona na rachunek
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej, a kwota 1.000 z} przekazana na rachunek kredytobiorcy celem czeéciowego pokrycia
optat okolokredytowych.

Zgodnie z § 1 ust. 1-4 umowy kredyt zostal udzielony w kwocie 82.500 zl, jako walute waloryzacji ustalono franka
szwajcarskiego (CHF), a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 5 stycznia 2010 roku wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosita 30.940,40 CHF. Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie CHF byla okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Stosownie do § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29
wrzeénia 2009 roku powiekszong o stala marze (...) w wysoko$ci 4,20%.

Zgodnie z § 11 ust. 1, 2 i 4 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do splaty wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 umowy w terminie i kwotach zawartych w Harmonogramie splat,
sporzadzonym w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Stosownie do treéci § 26 ust 2 i 3 Regulaminu splaty kredytu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-
odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej okreSlana byla w tej walucie, natomiast
jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty obcej,
okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat ulegala comiesiecznej modyfikacji w
zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splat.

Tre$¢ postanowien umowy dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej, zastosowanej stopy procentowej, mechanizmu splaty
kredytu wynikaly z zastosowanego przez bank wzorca umownego i nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji
miedzy stronami. Przed zawarciem umowy powodowi przedstawiono symulacje kredytu, omawiane byly kwestie



réznic kursowych, zmienno$ci kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni lat, oprocentowania kredytu. W chwili
zawarcia umowy powod mial wrazenie, ze umowa byla dla niego zrozumiala.

Dnia 28 czerwca 2012 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego bank zapewnit D. K. mozliwo$¢
dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na zlote polskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podnidst, ze powodowie w niniejszym postepowaniu zmierzali
do ustalenia, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego obarczona
byla sankcjg niewazno$ci, z uwagi sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe,

sprzeczno$¢ z art. 353" k.c., sformulowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposoéb niedostatecznie jasny i zrozumialy, a
takze z uwagi na abuzywnos$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu kursem franka szwajcarskiego.
Powodowie prezentowali stanowisko, ze abuzywno$¢ przywolanych przez nich klauzul skutkuje niewazno$cia calosci
umowy, bowiem bezskutecznoé¢ wskazanych klauzul czynila umowe kredytu niewykonalna.

W odniesieniu do legitymacji czynnej powodki M. K., kwestionowanej przez strone pozwana Sad odwolujac sie do
tez orzecznictwa, ocenil, ze nie spos6b odmoéwié racji argumentacji powodki, ze konieczno$é splaty zobowigzania
kredytowego przez jej malzonka ze Srodkdow stanowiacych majatek wspolny w sposob faktyczny uszczupla jej majatek.
Sad pierwszej instancji wskazal na tre$c art. 41 § 3 k.r.o., art. 33 pkt 9 k.r.o.iart. 45 § 1i 3 k.r.o. oraz uznal, ze powddka
ma interes w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a skoro interes ten wkracza w sfere prawem chronionych
praw podmiotowych, to ma on charakter prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W odniesieniu do zadania obojga powodéw Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie, powodowie posiadaja interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, pomimo ewentualnie dalej idacego
powodztwa o $wiadczenie. Nadto analizujac zgloszone roszczenie Sad ten uznal, Ze istota sporu w sprawie sa nie tyle
kwestie rozliczen stron, ile problem wazno$ci stosunku prawnego, na podstawie ktorego sie dokonuja. Dlatego przyjat
istnienie interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

W odniesieniu do zarzutéw sprzecznosci umowy z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegdlnoSci

z przepisami art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz zasada swobody uméw wyrazona w treéci art. 353" k.c., Sad
Okregowy wskazal na tres$¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz dokonujac
charakterystyki analizowanej umowy, pod wzgledem stopnia powigzania $§wiadczenia kredytobiorcy z frankiem
szwajcarskim podniosl, Ze analizowana umowa byta umowa kredytu waloryzowang kursem franka szwajcarskiego.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoS$ci umowy Sad Okregowy podniost, ze skoro niewazno$c¢ jest przestanka wylaczajgca
dopuszczalnoé¢ uznania postanowienia umownego za niewiazace, to zastosowanie takiej sankcji w procesie, w ktorym
powdd powoluje sie na prejudycjalnosé wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, byloby wylaczone ze
wzgledu na sprzeczno$c z tre$cig tego wyroku i wskazal, ze w jego ocenie takie zwigzanie nie wystepuje. Nastepnie Sad
ten w odniesieniu do sprzecznosci treéci umowy z przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.) wskazal, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego I TSUE rozpoznalo typ uméw kredytu, na podstawie ktorej bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro lub franka szwajcarskiego) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Sama za$
sumowa kredytu indeksowanego” mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd formutujac zarzut niewaznosci umowy wskutek ich niezgodnosci z przepisami
prawa bankowego kwestionowal sam mechanizm waloryzacji polegajacy na zastosowanym przeliczeniu kwoty kredytu
uruchomionego na rzecz powoda na kwote waluty, a nastepnie zobowigzania go do zwrotu kwoty wyrazone w
walucie i przeliczonej na zlote polskie po aktualnym kursie wymiany. Taki sposob okreslenia §wiadczenia sam w
sobie niost ryzyko dla kredytobiorcy, zwigzane jednak nie tyle z jednostronno$cia (dowolnosScia, uznaniowoscia)
okreslenia wysokoSci §wiadczenia przez bank, co z ryzykiem kursowym. W istocie zatem pod zarzutem dowolno$ci



okreslenia wysoko$ci $éwiadczenia kryl sie zarzut dalej idacy - odnoszacy sie do zmiennoéci wartosci waluty, jako
czynnika okres$lajacego warto$¢ zobowigzania powoda. W ten spos6b jednak powo6d kwestionowatl nie tyle dowolno$é
w okreéleniu wysoko$ci zobowigzania, co immanentng ceche klauzuli waloryzacyjnej. Co do zasady bowiem warto§é
waluty podlega fluktuacjom ze wzgledu na wieloé¢ czynnikow wplywajacych na jej uksztaltowanie. Nie odbiera
to jednak cech obiektywnych tej zmiennej, w rozumieniu niezaleznoS$ci sposobu jej uksztaltowania od woli stron,
a przez to daje to podstawe do okreSlenia przy zastosowaniu miernikow waloryzacyjnych zaréwno wysokos$ci
udzielonego kredytu, jak i wysokoéci pozostalego do splaty zobowigzania. Wobec czego, zdaniem tego Sadu nie sposéb
przyjac, ze samo indeksowanie wysoko$ci kredytu do obiektywnego miernika waloryzacyjnego, jakim jest kurs franka
szwajcarskiego, odpowiednio na moment uruchomienia kredytu oraz momentu realizacji przez powoda obowigzkow
nalozonych na niego przez umowe kredytu, stoi w sprzecznosci z istota umowy kredytu bankowego, a to czynitoby ja
sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, a w konsekwencji a limine niewazna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie stoi takze w sprzeczno$ci z treécig art. 69
ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe. W orzecznictwie i literaturze niekwestionowany jest poglad, zgodnie z ktérym
klauzula zmiennego oprocentowania, jest dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, przy
czym podkres$la sie jednoczes$nie, ze nie moze ona mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywa¢
czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreélajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych
okolicznoS$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej zaréwno wysoko$¢é oprocentowania, jak i spos6b
obliczania odsetek umownych zostaly zawarte w umowie w sposob obiektywny umozliwiajacy odtworzenie ww.
warto$ci. W odniesieniu do wysokoSci oprocentowania umownego zostato ono okreslone jako zmienne, jednakze jego
wysoko$¢é determinowana byla wysokoScia stop procentowych na rynku miedzybankowym odnoszacym sie do operacji
wykonywanych waluta waloryzacji, tj. stawek LIBOR. Stawka ta bez watpienia nalezy do miernikdw wartoS$ci pieniadza
niezaleznych od stron i stanowi powszechnie stosowany punkt odniesienia dla okreélenia zakresu obowiazku zaplaty
odsetek, nie tylko w stosunkach regulowanych tre$ciag umowy kredytu na cele mieszkaniowe.

Roéwnoczesnie, w ocenie tego Sadu, nie mozna uznaé¢ za uzasadniony zarzutu, iz odsetki naliczane byly od
salda zadluzenia wyrazonego w walucie obcej, a nie od aktualnej kwoty kredytu. Opisany powyzej mechanizm
waloryzacji mogl — w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, co tez nastapilo — prowadzi¢ do zwiekszenia
wymiaru kapitatu kredytu pozostajacego do splaty. Co prawda aktualne saldo zadluzenia wyrazane byto we frankach
szwajcarskich, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze indeksowanie kwoty kredytu nie prowadzilo do
przeksztalcenia zobowiazania powoda w zobowiazanie walutowe, a odniesienie do wartosci waluty obcej stanowilo
czynnik rachunkowy, uwzgledniajacy pieniezny charakter miernika waloryzacyjnego, determinujacego wysoko$c
zobowigzania do zwrotu kwoty kredytu. Nie stanowi za$ przyczyny niewazno$ci umowy kredytu odniesienie odsetek
do wartoéci miernika waloryzacji.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze prowadzi takze do wniosku, ze umowa zawarta przez strony w swojej
konstrukecji nie jest a limine sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
za uksztaltowane nalezy uznaé stanowisko co do dopuszczalno$ci ulozenia stosunku prawnego w taki sposob, ze
strony ustala w umowie innga walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. W ramach zasady swobody
umow strony moga wiec ustalié¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego
zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute polska Takze wprost z brzmienia art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego
wynika, Ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu
nie musza by¢ tozsame. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze analiza powyzsza dokonywana jest wylacznie w oparciu
o modelowy wariant umowy kredytu z zastosowaniem jakichkolwiek klauzul indeksacyjnych, bez rozpatrywania w
sposob indywidualny i konkretny poszczego6lnych zapisow umowy laczacej powoda i pozwany bank.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na brak rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji o
podejmowanym zobowigzaniu umownym, Sad Okregowy wskazal, ze konieczne bylo odniesienie sie do normatywnie



okreélonego wzorca konsumenta, podkre$lajac, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego
za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu
wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow
o ochronie konsumentéw. Na ogol przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrzeé.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. W istocie zatem wymog nalezytej
samoinformacji konsumenta nalezy odnie$¢ do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawiazac,
upowszechnienia wiedzy na temat rozwiazan typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoSci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly
rozwigzan, o ktoérych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do
procesu zawarcia umowy zapoznal sie z nig samodzielnie. Za opinia rzecznika generalnego N. W. w opinii w sprawie
C — 186/16 Sad pierwszej instancji wskazal, ze ,uwazny i rozsadny przecietny konsument zasadniczo jest w stanie
zrozumie¢, ze kurs wymiany walut podlega wahaniom, powinien zatem zosta¢ wyraznie poinformowany o tym, iz
zaciagajac kredyt w walucie zagranicznej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie”
oraz podkreslil, Ze taka informacja powodowi w sprawie zostala przedstawiona. Nie spos6b zatem zakwestionowac,
biorac pod uwage wyzej wskazane cechy osobiste powoda, ze wiedzial on, ze w zamian za nizsze w stosunku do
kredytow zlotowych oprocentowanie, ponosi pewien stopien ryzyka. W chwili zawierania umowy kredytu powdd miat
Swiadomosé fluktuacji kursow walut, a takze ryzyka z tym zwigzanego. Juz na etapie ubiegania sie o kredyt zostala mu
przedstawiona informacja dla os6b ubiegajacych sie o kredyty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej. W informacji tej podkreslono, ze zawarcie takiej umowy wigze sie z ryzykiem kursowym.
Z zeznan stron wynika, ze na etapie ubiegania sie o kredyt poruszane byly przez pracownikéw pozwanego kwestie
zwigzane z roéznicami w oprocentowaniu, ryzykiem kursowym, a przez to §wiadomoscia co do wzrostu wysokosci
kwoty kredytu i wysoko$ci rat kapitalowych. Z tego wynika, iz powdd miat §wiadomosé, ze wiaze sie z bankiem umowa
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej i korzyscia, jaka w ten sposob uzyskuje za ponoszenie ryzyka kursowego
jest nizsze oprocentowanie. W toku skladanych przez siebie zeznan powdd wskazal co prawda, ze cze$§¢ mechanizméw
byla dla niego niezrozumiala, jednakze zeznal rownoczesnie, iz nie wykazywal inicjatywy w kierunku samoinformacji,
czy to poprzez poszukiwanie jej w Zzrodlach zewnetrznych, czy bezpos$rednio od pracownika pozwanego banku. Nadto
w trakcie wykonywania umowy przez okres blisko 8 lat przed zlozeniem pozwu powdd wykonywal umowe kredytu
oparta o mechanizm indeksacji. W ten sposob powodd dal wyraz akceptacji sposobu wykonania umowy, w ktorej
warto$¢ $wiadczenia w zlotych indeksowana byla do kursu wartosSci franka, kazdorazowo okre§lonego przez bank
na podstawie wlasnej tabeli kursow. W tym stanie rzecz argumentacje powoda, iz w zadnym momencie wykonania
umowy nie wiedzial, na jakiej i na jak okre$lonej podstawie spelnia §wiadczenie na rzecz Banku jest niezgodne ze
swobodnie manifestowana przez powoda wolg wykonania zobowigzania. Rownocze$nie w roku 2012 i w roku 2016
powod podjat dzialania zmierzajace do zmiany sposobu waluty splaty rat i rozliczenia salda kredytu. Dzialanie to
pozostaje w sprzecznosci z jego twierdzeniami o braku §wiadomosci co do konstrukeji umowy kredytu i zastosowanych
klauzul.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia dobrych obyczajéw poprzez niedoinformowanie
powoda sie jako bezzasadny.



Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentu strony powodowej, ze umowa w swej istocie nie stanowila umowy
kredytu zmodyfikowanej w ramach przewidzianych trecig art. 69 ustawy — Prawo bankowe zgodnie z zasada swobody
umow. Z tredcia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy nie wigze sie zadne ryzyko inwestycyjne, jakie mogloby
charakteryzowaé umowe inwestycyjna, a ograniczone jest wylacznie do ryzyka kursowego, obciazajacego obie strony
umowy.

Sad Okregowy przy ocenie zarzutu niewazno$ci wskazal na wejsScie w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984 — dalej rowniez jako — ,nowela”),
ktorej sensem bylo uniezaleznienie kredytobiorcow od dzialalnosci kantorowej bankéw udzielajacych kredytu i
prowadzacych rachunki rozliczeniowe dla kredytu. Nowela ta przyznawala kredytobiorcy roszczenie o zmiane umowy,
poprzez wprowadzenie rozwigzan technicznych umozliwiajacych splate kredytu w walucie indeksacji, uniezalezniajac
kredytobiorce od kurséw stosowanych przez bank. W ocenie Sagdu Okregowego, znaczenie tej ustawy dla kwestii
niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej bylo takie, ze juz z samego faktu rozpoznania i
usankcjonowania takiej umowy przez ustawodawce niedopuszczalne jest stwierdzenie jej niewazno$ci z powodu tej jej
cechy konstrukcyjnej, ktéra uniemozliwia w momencie zaciagniecia zobowiazania zdefiniowanie wartoéci $wiadczenia
zwrotnego kredytobiorcy — ze wzgledu na zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. W innym przypadku stosowanie treéci
ustawy do stosunkéw istniejacych w dniu jej wejscia w zycie byloby odestaniem pustym, niezawierajacym desygnatow.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy ocenil, ze brak bylo podstaw do uznania umowy za niewazna, ze wzgledu na
przydanie jej cech konstrukeyjnych umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Oceniajgc kwestie zgodnosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami, wzglednie, na ile sformulowania te
razaco naruszaja interesy powoda jako konsumenta i strone umowy zawartej z profesjonalnym uczestnikiem obrotu

prawnego, Sad Okregowy przywolal treé¢ art. 385" k.c., podkreélajac, ze przepis ten stanowi implementacje art. 3
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze aby okreslone postanowienie umowy mogto zosta¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
gléwnych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwos$ci nie budzila okolicznoéé, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa, powdd

posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w art. 385" § 4 k.c.,
ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy
postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy, za$ przedmiotem umowy zawartej z powodem jako
konsumentem byl oferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil ,gotowy produkt”, co wskazuje, iz pozwany
opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Nadto powdd zeznal, ze bank dysponowal gotowymi formularzami, a on
sam nie mial zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy, w tym tych regulujacych kwestie przeliczania samego
kredytu, jak i wartoéci poszczeg6lnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych
w tabeli kurséw banku. Odwolujac sie za$§ do orzecznictwa i pogladéw doktryny Sad pierwszej instancji ocenil,
ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione, jak réwniez, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé
postanowienie, ktore konsument wybrat sposrod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. Wobec czego to na
pozwanym banku spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczace odestania do sporzadzonych przez



niego tabel kursowych, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, jednak bank obowiazkowi
temu nie sprostal.

Sad Okregowy ocenil, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie dotyczyly gtownych §wiadczen stron. Jakkolwiek
kwestia waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznos$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzana ze
splata kredytu, to jednak nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace gtownych
Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem postanowienie
okreélajgce glowne Swiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposéb przeliczania kwoty kredytu czy raty
kredytu. Takie klauzule waloryzacyjne zawieraja wiec jedynie postanowienia okreslajace sposéb wykonania umowy.
Przeliczanie zlotych na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynno$ci prawnej, lecz jako
czynno$¢ shuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. Nawet za§ w razie uznania, ze
kwestionowane klauzule okre$laja glowne §wiadczenia stron, to nie zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny,

co pozwala na uznanie ich za niedozwolone i jako takie nie wigzace konsumenta zgodnie z art. 385" § 1 i nast. k.c. O
ich niejednoznacznosci przesadza fakt, ze konsument nie jest w stanie oceni¢ wysokoSci kwoty, ktora bank zastrzeze
dla siebie z tytutu ustalania kursu wymiany walut.

W odniesieniu do uksztaltowania praw i obowiazkéw powod6éw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy, Sad Okregowy podkreslil, Ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania
niezgodne z zasada rownorzednoéci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw, czy ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé nalezy

zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlno$ci dotyczy to
wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rGwnorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie
reguly postepowania sprzeczne z etyka moralnosScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania. Sad jest zatem obowigzany do zbadania
ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelno$ci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13
sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK 297/05,
z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013
roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015
roku, VI ACa 1045/14).

Sad Okregowy podnidsl, ze w przepisach art. 385" § 1i 2 k.c. ustawodawca okreslil sankcje w postaci cze$ciowej
bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej, przy czym jej tre$¢ jest odmienna od regulacji ogblnej ujetej w przepisie art. 58 §
3 k.c. Abuzywno$¢ postanowienia umowy oznacza bowiem, iz jest ono bezskuteczne ex lege i ex tunc, a strony umowy
kredytowej pozostaja zwigzane jej trescig w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nie wywoluje ono wiec skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu, chyba ze



konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b jednostronnie
przywrdci mu skutecznosé.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewidujg przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug
kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§§ 8 ust. 1 i 11 ust. 4), ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda — konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Bank,
wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem waluty CHF i wysoko$ci
calej wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci
spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Bez
znaczenia przy tym bylo, ze tabele te maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku. Istotne jest,
ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu
o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnos$ci analizowanych postanowienn umownych przesadza
fakt, ze klauzule pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli i uprawnienie
banku do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Na mocy postanowien to pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywaé na
wysoko$¢ §wiadczenia powodéw. Umowa nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurs6w banku. W szczego6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. Sad
Okregowy podkreslit przy tym, ze oceny abuzywnoSci postanowiei umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia, nie za$ jej wykonania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji za przyjeciem abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego mechanizmu
przeliczania walut wg kurs6w okres$lonych przez bank w tabeli kurséw przemawia wyrok z dnia 27 grudnia 2010 roku
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w w W. w ramach kontroli
abstrakcyjnej uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego
we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o
tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg.
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50” — tozsamej
z tredcia analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Sad Okregowy wskazal tez na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku (sygn. akt VI ACa 441/13, Legalis).

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku
(ITII CZP 17/15, Legalis numer 1352251), wyrazone zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym, skutki zapadlego wyroku
dzialaja na rzecz konsumentéw w sporach indywidualnych toczonych z przedsiebiorcg, ktory stosowal postanowienie
wpisane do rejestru. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze rozszerzona podmiotowo prawomocno$é
materialna wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, wobec
ktorego ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony pozwanej i wszystkich
0s6b trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.

Co prawda tozsamo$¢ przedsiebiorcy i klauzuli umownej uznanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w ramach kontroli abstrakcyjnej za abuzywne wiaze Sad meriti w niniejszej sprawie, tym niemniej kontrola
dokonywana przez sad z urzedu w niniejszym postepowaniu pozwala na przyjecie, ze zakwestionowane przez



powodéw postanowienia umowne dotyczace indeksacji waluty kredytu i obliczania rat kapitalowo-odsetkowych
dotkniete sa abuzywno$cia.

W obydwu przypadkach wyznaczenie wysokoSci kwoty naleznej nastepowalo w oparciu o przewalutowanie kwoty
naleznej ze zlotych polskich na franki szwajcarskie i odwrotnie na podstawie tabel kursowych publikowanych przez
pozwany bank.

Dalej odwolujac sie do tresci z art. 385V § 1kc. iart. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, Sad Okregowy ocenil, ze w
analizowanej sytuacji to bank, jako silniejsza ekonomicznie strona umowy dysponowat narzedziem do dokonywania w
sposoéb arbitralny ustalen kursu waluty, stanowiacej podstawe indeksacji i dalszych rozliczen stron oraz uprawnienie
Banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.

Dla oceny abuzywnoSci pozostaje irrelewantne, czy przedsiebiorca, na korzy$é ktorego zawarte zostalo niedozwolone
postanowienie umowne, skorzystal z tego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Punktem odniesienia dla

oceny istnienia przestanek abuzywno$ci umowy o jakich mowa w art. 385 k.c. nie moze by¢ zatem analiza sytuacji
stron juz na etapie wykonywania umowy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 listopada 2018 r., I ACa 242/18).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie, w jakim
przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany
bank, maja charakter abuzywny, o czym przesadza mozno$¢ arbitralnego ustalania przyjetego kursu waluty obcej
przez jedna ze stron postepowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kontekscie zakre$lonych przez powoddw granic rozpoznania sprawy nalezalo dokona¢
oceny, na ile stwierdzenie abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu prowadzitoby do utraty przez nia moznosci
wykonania, a tym samym przesadzilo o jej niewaznoSci w calo$ci. Skutki uznania postanowien umowy za klauzule
abuzywne réznia sie bowiem od skutkéw niewazno$ci czynnosci prawnej. W przypadku niewazno$ci czynnosci
prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych postanowien czynnoéci prawnej odpowiednimi
przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwoéci nie
przewiduje. Ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzié
do zachwiania rownowagi kontraktowej, oslabiloby to bowiem znaczenie umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 listopada 2018 roku, sygn. akt VI ACa 694/18).

W $wietle art. 385( Vg1 k.c., postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze
dane postanowienia przestaja wiazaé¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi
elementu tresci stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego
realizacja ( tak M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX numer 50185). Nie ulega
watpliwosci, ze fakt, iz wskazane wyzej klauzule umowne nie wigza powoda jako konsumenta, skutkuje powstaniem
swego rodzaju ,luki” w laczacym strony stosunku umownym, ktéra w zasadzie nie moze zosta¢ uzupelniona przez
Sad poprzez zmiane tej klauzuli umownej (np. poprzez ustalenie, ze w przypadku postawienia w stan wymagalno$ci
zadluzenia kredytowego wyrazonego w CHF, jego przeliczenie nastapi wedlug oznaczonego kursu CHF ustalonego
przez NBP). W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku ( C-618/10, (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer 483548)
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. W opinii Trybunalu, uprawnienie



to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Sad Okregowy ocenil, ze klauzula indeksacyjna, ktorej stwierdzenia abuzywnosci domagali sie powodowie, nie
okreslala gtownych $wiadczen stron, a jedynie modyfikowala sposéb wykonania umowy przez strony, w stosunku do
ustawowo okreslonych elementéw przedmiotowo istotnych.

Stwierdzenie abuzywno$ci analizowanych postanowien nasuwa dwa mozliwe rozwigzania. Rozwazenia wowczas
wymagaloby, czy niezwigzanie konsumenta tre$cia klauzuli indeksacyjnej powodowaloby, ze caly mechanizm
indeksacji nie znajdowalby zastosowanie zar6wno co do wyliczenia waloryzacji poczatkowej kredytu, a nastepnie sald
zadluzenia w kolejnych okresach wykonywania umowy, a takze co do wysoko$ci rat kapitalowych lub kapitalowo-
odsetkowych, ktorych wysoko$é réwniez miala by¢ determinowana w oparciu o klauzule indeksacyjna i wysoko$¢
kursu franka szwajcarskiego na dzien zapadalno$ci raty. Innym rozwigzaniem wymagajacym rozwazenia byloby,
czy wobec sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta niewigzgce dla niego
nie powinno by¢ wylacznie dokonanie sposobu wyliczenia wysokosSci kursu CHF w sytuacji, gdy odbywalo sie to
na podstawie tabel kursowych opracowywanych i publikowanych przez pozwanego. Za shusznoscia tego argumentu
przemawialoby, iz jak wynika z poczynionych juz przez Sad meriti rozwazan, takze w oparciu o przywolane
orzecznictwo, sam mechanizm waloryzacji kwoty kredytu za pomoca kursu waluty obcej jest konstrukcyjnie
dopuszczalny i miesci sie w zasadzie swobody uméw, wyrazonej treécig art. 353" k.c. Stwierdzenie abuzywnosci
klauzuli nastepuje bowiem wylacznie z uwagi na przydanie jednej ze stron arbitralnego uprawnienia do dowolnego
ksztaltowania jednego z czynnikéw pozwalajacych na okreslenie wymiaru Swiadczenia stron. W tym zakresie
bezskuteczne postanowienia umowne dotyczace okreslenia wysokoSci kursu waluty poprzez odwolanie sie do
obiektywnego miernika, ktéry mialby stanowi¢ podstawe obliczenia wysokoSci zobowigzania, bylyby niejako
uzupelnione tre$ciag normatywna wynikajaca z brzmienia art. 358 k.c. obowiazujacego na chwile zawarcia umowy
przez strony.

Z uwagi na watpliwosci dotyczace sposobu okreslenia wysokoséci oprocentowania w oparciu o stawke LIBOR,
zastosowanie pierwszego z przedstawionych rozwiazan mogloby rodzi¢ watpliwosé co do moznoSci zastosowania tego
rodzaju wskaznika do waluty polskiej w sytuacji, gdy podstawa wyznaczenia wysoko$ci oprocentowania pozyczek na
rynku miedzybankowym jest wskaznik WIBOR.

W literaturze obecny byt dotychczas poglad, zgodnie z ktérym w przypadku uznania klauzuli walutowej za
niedozwolona w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej do dalszych splat takiego kredytu
dokonywanych w walucie polskiej nie jest mozliwe stosowanie stawki LIBOR, poniewaz jest ona powigzana z walutami
obcymi, a nie z waluta polska. Ewentualne splaty rat kapitalowo-odsetkowych, wynikajacych z umowy, w ktorej
zastosowano niedozwolong klauzule walutowa, powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem stawki WIBOR (tak Z.
Kuniewicz, Z. Ofiarski, Problem dopuszczalnosci przeksztalcenia kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej w kredyt w walucie polskiej z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli walutowej (uwagi na tle relacji art. 69 PrBank

do art. 385( 1 § 2 k.c., [w:] M. Romanowski (red.), op. cit., passim).

Obecnie prezentowane jest rowniez stanowisko, ze w sytuacji gdy klauzula ,réznicy kursowej” stanowi nieuczciwy
warunek umowny, a zatem nie moze by¢ stosowana, skutkuje to przeksztalceniem umowy z umowy indeksowanej do
franka szwajcarskiego ze stopa procentows wlasciwej dla tej waluty w umowe indeksowana do zlotych polskich, lecz
nadal podlegajaca nizszej stopie procentowej odpowiedniej dla franka szwajcarskiego (por. opinia Rzecznika (...) w
sprawie K. D., J. D. przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W., prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod
nazwa (...) Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA z siedzibg w W., C-260/18 z 14 maja 2019 roku).

Wobec tych stanowisk Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz przepisy prawa bankowego, dopuszczajac mozliwosé
zawierania uméw indeksowanych w ramach zasady swobody umoéw, nie wyrdzniaja tego rodzaju umoéw jako



odrebnego nazwanego podtypu umowy kredytu z reprezentatywnymi essentialiae negotii w postaci szczegdlnego
rodzaju konstrukecji stopy oprocentowania, badz tez poprzez zwiazanie waluty indeksacji ze stopa procentowa, wedlug
ktorej kredyty w tej walucie podlegaja oprocentowaniu na rynku miedzybankowym. Przepisy ustawy Prawo bankowe
oraz kodeksu cywilnego wyznaczaja wylacznie ograniczenie co do wysokoéci odsetek maksymalnych, pozostawiajac
stronom dowolno$é co do okreslenia poziomu wynagrodzenia banku w przypadku udzielenia umowy kredytu.
Zastosowanie stawki typu LIBOR jako wyznacznika wysokoSci oprocentowania jest tylko odwolaniem sie do wartosci
ekonomicznej, ktdrej prawne zastosowanie (nie myli¢ z ekonomicznym) jest dopuszczalne w stosunku do kazdego
rodzaju umowy kredytu. Co wiecej, nawet uznanie klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, a w konsekwencji niewigzaca
konsumenta, nie oznacza automatycznie konieczno$ci odwolania sie do innej warto$ci ekonomicznej, tozsamej z
»~nowa” waluta kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecny jest poglad, wyrazany takze przez Z. R., zgodnie z ktérym nie ma
uzasadnionych podstaw do twierdzenia o ,koniecznoS$ci eliminacji ze stosunku umownego lgczacego strony calego
postanowienia umownego w sytuacji, w ktoérej niedozwolong regule postepowania stanowi jedynie postanowienie
zawarte w wyodrebnionej w jego ramach czeéci. Posluzenie sie taka rozczlonkowana konstrukcja omawianego
postanowienia pozwala wyeliminowa¢ z umowy tylko jej cze$¢, a przez to unikna¢ negatywnych skutkow,
jakie wigza sie z usunieciem z umowy niedopuszczalnego postanowienia o szerszej treSci normatywnej. Takie
radykalne eliminowanie postanowiefi umowy w pelnym brzmieniu moze prowadzi¢ do powstania zakresu cze$ciowo
nieuregulowanego umowa albo poddanego regulacji ustawowej nieuwzgledniajacej w pelni woli stron wyrazonej przy
zawieraniu umowy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, podobnie w uchwale z 14 marca
2006 1., III CZP 7/06 oraz w wyroku z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, por. takze Z. Radwanski, Wyktadnia o§wiadczen
woli, s. 125).

Réwnocze$nie ustawodawca polski, w drodze implementacji dyrektywy 93/13/EWG wyrazil w art. 385" § 2 k.c. zasade
trwalo$ci umoéw konsumenckich. Zasadniczym jej celem jest osiagniecie takiego efektu, by nieuczciwe warunki umoéow
standardowych nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami. Jezeli jednak takie warunki znajda
sie w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wiazace dla konsumenta. Umowa wszakze — po wyeliminowaniu z niej
nieuczciwych klauzul — powinna nadal ,,obowigzywa¢” strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest
to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (por. preambula i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Poglad powyzszy zostal rozwiniety w orzecznictwie TSUE. Stanowisko Trybunalu co do trwaloéci umowy
konsumenckiej, statuowanej w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, wyraza sie w przekonaniu, ze:

1) celem dyrektywy 93/13/EWG jest wyeliminowanie nieuczciwych postanowien z umoéw; klauzule abuzywne musza
by¢ niewigzace dla konsumenta;

2) jednakze pozostala cze$¢ umowy powinna nadal wigzaé strony;

3) luke powstala po usunieciu z umowy klauzul nieuczciwych moga i powinny wypelié¢ krajowe przepisy
dyspozytywne;

4) dopiero w braku takich przepiséw i po stwierdzeniu przez sad, ze umowa, z ktérej usunieto postanowienia
niedozwolone, nie moze ze wzgledéw prawnych nadal ,,obowigzywac¢”, dopuszczalne staje sie stwierdzenie niewazno$ci
calej umowy konsumenckiej;
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5) kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal ,obowiazywaé” po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, powinny miec charakter obiektywny, w szczegblnoSci sytuacja jednej ze stron umowy, np.
konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy;

6) uznanie calej umowy za niewazna powinno nastapi¢ na podstawie przepiséw krajowych wprost przewidujacych
takie wla$nie rozwigzanie dla uméw konsumenckich zawierajacych klauzule abuzywne oraz wtedy gdy uniewaznienie



calej umowy jest bardziej korzystne dla konsumenta. (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 K.
i K. R., wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P.iP.).

Poglad powyzszy, polaczony z przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i pogladem Z. R. $wiadezy nie tylko
o mozliwo$ci wyodrebnienia wylgcznie czesci postanowien umownych dotknietych abuzywnoScia przy zachowaniu
pozostalych postanowien, ale takze stanowi dyrektywe dla stosowania prawa i przydaje pierwszenstwo zabiegom
pozwalajacym na utrzymanie umowy najpelniej odzwierciedlajacej wole stron.

Sad Okregowy ocenil, ze jesli wiec wola stron umowy rozpatrywanej w przedmiotowej sprawie bylo okreslenie stopy
oprocentowania w oparciu o czynnik ekonomiczny, jakim jest stawka LIBOR 3M i w sytuacji, gdy frank szwajcarski
nie byl waluta kredytu, a jedynie waluta waloryzacji $wiadczen stron wynikajacych z zawartej umowy kredytu, to taki
sposéb rozliczenia umowy kredytu uzna¢ mozna byloby za konstrukcyjnie dopuszczalny w Swietle zasady swobody
umoéw i zasad wynikajacych z art. 385" § 1 k.c. Réwnoczeénie umowa taka moze by¢ w dalszym ciggu wykonywana
i zachowane bylyby wszystkie jej przedmiotowo istotne postanowienia, nawet przy przyjeciu abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej, bowiem wskaznik LIBOR stosowany jest wylacznie jako wskaznik ekonomiczny, pozostajacy bez
zwigzku prawnego z zastosowang walutg waloryzacji kredytu.

Nie wykraczajac tym samym poza ramy postepowania wyznaczone zakresem przedmiotowym roszczenia i nie
rozstrzygajac o zasadnosci ktéregokolwiek z przywolanych powyzej rozwiazan, wskazaé nalezy, ze obydwa warianty
daja podstawe do dalszego wykonywania umowy nawet w sytuacji niezwigzania konsumenta treécia postanowien o
charakterze abuzywnym. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa kredytowa z uwagi na abuzywno$¢
zawartych w niej postanowien prowadzi do niewykonalno$ci umowy i winna zostaé¢ uznana za niewazna w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktoérzy zaskarzyli wyrok w calosci.

Apelacja byla uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zasadne byly zarzuty naruszenia art.58 § 11i 3 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego (zarzut A) oraz art. 353" § 1 k.c.
wzw. z art. 58 § 11 2 k.c. ( czeSciowo zarzut C).

Zarzut naruszenia art. 353" § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 5 prawa bankowego oraz zarzuty
wskazujace na naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym byly niezasadne,
za$ zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. byl bezprzedmiotowy z uwagi na uwzglednienie apelacji, co skutkowalo takze
zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr

78323).

W pierwszej kolejnoéci wobec powyzszego podkresli¢ wypada, ze skarzacy nie podnieéli zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, nie podwazaja wiec ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy co do okoliczno$ci zawarcia
umowy kredytowej, jej treSci w zakresie przytoczonym postanowien, mozliwoéci negocjowania przez kredytobiorce
postanowien umowy, udzielonych powodowi informacji przed zawarciem umowy kredytowej, zawartych nastepnie



aneksow do umowy. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego
przytaczania. Sad odwolawczy nie podziela jednak w cze$ci oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ocene Sadu Okregowego, ze oboje powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, zatem prawidlowo$¢ stosowania przez ten Sad art. 189 k.p.c.
w okolicznoSciach sprawy nie budzi zadnych zastrzezen, tym bardziej biorac pod uwage dlugotrwaloéc¢ stosunku
umownego oraz zabezpieczenie umowy.

Kolejno wskazaé trzeba, ze niezasadny byt zarzut dotyczacy charakteru samej umowy kredytowej zawartej przez
strony. Wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej posiadala ona cechy umowy kredytowej okreslonej w art.
69 prawa bankowego i nie jest ona niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. W tym zakresie argumentacja prawna Sadu
Okregowego jest trafna i zasluguje na akceptacje. Niewatpliwie umowa zawarta przez strony jest umowa o kredyt
indeksowany do waluty obcej, za$ za dopuszczalno$cia tego typu rozwigzania opowiadala sie doktryna i judykatura,
co slusznie wskazano w motywach zaskarzonego wyroku. Réwniez nowsze orzecznictwo podtrzymuje taki kierunek
oceny charakteru umoéw o kredyt indeksowany (np. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,

Lex nr 2771344).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 11 art. 12 pkt 1ust. 4 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, (ktére zostaly powigzane z naruszeniem art. 353' § 1 k.c. w
zw. z art. 58 § 11 2 k.c., za§ zarzut naruszenia tych ostatnich przepisow byl zasadny). Wskazane przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie maja zastosowania do zgloszonego w tej sprawie przez
powodow roszczenia. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, Lex
nr 2771344) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,calkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow
zwiazanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace
w blad w rozumieniu art. 5-6 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Samo przez sie
nie uzasadnia to jeszcze zadania "uniewaznienia umowy", ta bowiem zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zalezy od
ziszczenia sie ogdlnych przestanek naprawienia szkody, a w szczegdlnoéci - jezeli chodzi o deliktowa odpowiedzialnosé
przedkontraktowa - od zawinienia (art. 415 k.c.) przedsiebiorcy, choéby w postaci niedbalstwa, oraz powstania i
wykazania szkody.” Nadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. ( VI ACa 542/19, Lex nr
2974712) jasno stwierdzil, Ze ,art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. obejmuje warstwa normatywna samodzielne $rodki ochrony
prawnej w postaci zadania naprawienia szkody na zasadach og6lnych albo Zadania uniewaznienia umowy i obowiazku
wzajemnego zwrotu $wiadcezen (...)” oraz podkreslil, ze konieczne jest wowczas ustalenie, czy pozwany dopuécil sie
czynu nieuczciwej praktyki rynkowej przed zawarciem umowy oraz czy w nastepstwie jego dokonania doszlo do jej
zawarcia. Nietrudno nie dostrzec, ze powodowie nie formutowali takich argumentéw na poparcie swego roszczenia
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak réwniez nie podejmowali proby wykazania przestanek, o ktorych mowa
w tych przepisach. Wobec powyzszego tego typu twierdzenia pozostaly poza oceng Sadu pierwszej instancji. Stad tez
zarzuty naruszenia prawa materialnego w tym zakresie byly chybione, a konstruowane obecnie zarzuty spdznione.

Natomiast stuszne byly pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym kontekscie powodowie wskazywali
na bledng ocene abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie oraz na niedostateczne poinformowanie
powoda przy zawieraniu umowy kredytowej o skutkach ich zamieszczenia w umowie. Argumenty powodow w tym
zakresie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne maja charakter klauzul abuzywnych, jednak wadliwie Sad ten ocenil, ze nie dotycza one
glownych $wiadczen stron.

Z takim stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie sposéb sie zgodzié¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. przeciwko (...) Bank (...)) wskazal, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gldowny przedmiot umowy kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych,



ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym
zostaly $ciSle powigzane takze ze stawka referencyjng LIBOR sktadajaca sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania
przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego
splacie ani tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére kredytobiorca jest zobowiazany zaplacié¢, zatem byly to
postanowienia istotne. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze rowniez Sad Najwyzszy podniosl, ze ,,zasieg pojecia gtownych
Swiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385§ 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej, ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg
odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy”(wyrok z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Réwniez orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gldownych
Swiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np. wyrok z 30 kwietnia
2014 r. C-26/13 K. i K. R. przeciwko (...)). W Swietle powyzszego trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule waloryzacyjne
okreslaja gtéwne Swiadczenia stron spornej umowy.

Wobec brzmienia art. 385(” § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformutowane jednoznacznie ( por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385( U § 1 zdanie 2
k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. To rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $§wiadczenia drugiej strony. Wykladajac treS¢é wspomnianego wyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13 czy wyrok
z 20 wrze$nia 2017 r., (...) i in. przeciwko (...) SA, C-186/16).

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do sposobu poinformowania powoda o
ryzyku kursowym, zmiennoéci kursu waluty i oprocentowania kredytu, uznaé¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil
powodowi informacji i pouczen speliajacych kryteria wskazane powyzej. Bezsporne miedzy stronami bylo takze, ze
kwestionowane postanowienia nie podlegaly indywidualnym negocjacjom stron, a wynikaly ze stosowanego przez
bank wzorca umownego. Podkreélenia wymaga roéwniez, ze to na stronie pozwanej spoczywal w niniejszej sprawie
ciezar dowodu udzielenia konsumentowi przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany, zawierany wszak na wiele
lat, zrozumialej, kompleksowej i rzetelnej informacji o istocie zawieranego stosunku prawnego i ryzyku kursowym, jak
rowniez o sposobie wyliczania rat kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty. W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
nalezy przyjaé, ze pozwany temu obowiazkowi nie sprostal. Zwrocié trzeba tez uwage, ze Sad Okregowy ustalil, na
podstawie zeznan samego powoda, ze w dacie zawierania umowy i w $wietle udzielonych mu przez pracownikow
banku informacji, uwazal zawarta umowe za korzystna, co przemawia raczej za przyjeciem, ze informacja udzielona
powodowi koncentrowala sie na wysoko$ci oprocentowania kredytu (nizszym niz dla kredytu w PLN, co jest wiedza
powszechng) oraz aktualnym — w dacie zawierania umowy- kursie waluty, ktory, co rdbwniez trzeba uznac¢ za notorium,
w dalszej perspektywie znaczaco wzrost.



Bez znaczenia sg przy tym uwagi Sadu pierwszej instancji, ze powod przez wiele lat wykonywal umowe. Oceny czy
wskazywane przez powoddw sporne postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy
Znaczaco naruszaja interesy konsumenta, nalezy dokonaé¢ na date zawarcia umowy. Zagadnienie to bylo sporne w
judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis),
wyjasnil Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Wiynika to z art. 385> k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia
sam sposo6b wykonania umowy, w tym ewentualne korzysci, jakie mogl osiagna¢ konsument, chocby z racji nizszego
oprocentowania kredytu.

Uzupelniajac wywody Sadu Okregowego- takze w odniesieniu do stanowiska zawartego w odpowiedzi na apelacje - w
zakresie abuzywno$ci spornych postanowien wskazaé, trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal interpretujac

kryteria zawarte w art. 385V § 1 k., ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Za§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w
szczegoblnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku umowne;j
regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, 1r 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie
publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia

ma wymaganie jego zrozumiatosci i jednoznaczno$ci (transparentnos$ci) wynikajace z art. 385 § 21 art. 385V § 1 zd.
2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez
przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (wskazana wyzej uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej). Wskazac takze trzeba, ze rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE stwierdzil, ze
kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, Ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
iryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument-kredytobiorca,
nie uzyskuje dochodow w tej walucie (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., (...)i in. przeciwko (...) SA, C-186/16). Wprawdzie
wykladnia dyrektywy 93/13 we wskazanym wyzej orzeczeniu dotyczyla kredytu w walucie obcej, jednak z uwagi na
uniwersalny charakter zwartych w nim tez nie pozostaje bez znaczenia w sprawach takich jak niniejsza. Ponadto do
celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie
ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa (...), (...) przeciwko (...)).

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze ryzyko, ktére wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje zmiana wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich
wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej waluty, jak rowniez skutkuje zmiana wysokosci zadluzenia
pozostajacego do splaty skoro rowniez odnosi sie ono do waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy
zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla podjecia przez niego Swiadomej decyzji o zawarciu umowy
o okreslonej tresci. Tak samo istotne znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank
kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania wysoko$ci nalezno$ci pozostalej do splaty, a wiec
sposob konstruowania tabel kursowych. Jak wskazano to juz wyzej pozwany nie udowodnil zakresu poinformowania



powoda o ryzyku kursowym, a w szczegolnosci, aby przekazal powodowi informacje o tym, jakie beda konsekwencje
wzrostu warto$ci waluty, w tym wzrostu wysokiego oraz jak beda przeliczane raty. Jak wskazal TSUE ,artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o spadku wartosci
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowac-potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych” (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17 (...)i in. Przeciwko (...) i in.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala podjecie
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajgce niejednoznaczne i
niezrozumiale dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron. W ten sposob
bank wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu
umowy kredytowej z powodem.

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo uznaé, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego ustalenia kwestionowanych postanowien umownych oraz w
niedoinformowania powoda odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
waluta obcg. Natomiast razace naruszenie interes6w konsumenta w dysproporcji praw i obowigzkéw stron umowy,
na co trafnie wskazat powod w apelacji. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze razace naruszenie interes6w konsumenta
to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 1369424).

Z tych wszystkich przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze sporne postanowienia maja
charakter niedozwolony.

Natomiast w sposéb wadliwy Sad Okregowy przyjal, ze pomimo tego umowa stron moze by¢ dalej wykonywana
po wylaczeniu z niej abuzywnych postanowien poprzez zastosowanie jednego z dwoch wariantéw oméwionych w
motywach wyroku.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji zaprezentowanego w powyzszym
zakresie.

Zgodnie z art. 38518 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkow prawnych (jest bezskuteczne
albo niewazne). W myél art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Wyjatkowo jedynie , w szczegoélnych okoliczno$ciach dopuszcza sie zastgpienie
nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. W wyroku C-260/18 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (D. przeciwko
(...) Bank (...)) TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastapienia niewigzacych konsumenta postanowien umownych

rozwigzan opartych na ogoélnych normach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62
wyroku). Wykluczyl mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w spos6b dopuszczajacy uzupekianie tak
powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, w szczegdlnoéci odwolujacych
sie do zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajéw i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopuécil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwo$¢
zastapienia nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt



59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdélnym (pkt. 611 62).

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie (podobnie: I ACa 442/18 i I ACa 697/18 tut. Sadu)
umowa kredytu indeksowanego zawarta przez powoda jest niewazna z uwagi na fakt, ze postanowienia okre§lajace
glowny przedmiot umow sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcy - konsumenta.
Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze umowa kredytu byla dla powoda korzystna w okresie ich zawierania li tylko z tego
wzgledu, Ze 6wcze$nie nominalne oprocentowanie kredytow indeksowanych bylo nizsze niz kredytéow zlotowych, a
takze z tej przyczyny, ze umowa przez wiele lat byla wykonywane przez strony. Przypomnieé trzeba, ze znaczenie ma
stan na date zawierania umowy, zatem dla oceny, czy umowa byla korzystna dla konsumenta , trzeba uwzglednic
wszystkie zobowiazania nalozone na niego ta umowa. W przypadku umowy kredytu indeksowanego znaczenie
maja te dane, ktére pozwalaly w dacie zaciggania kredytu przewidzie¢ jego calkowity koszt dla konsumenta i to
zarObwno w przypadku splaty terminowej, a wiec rozlozonej na kilkadziesigt lat, jak i w przypadku splaty przed
terminem, w roéznych okresach trwania umowy. Niewatpliwie kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku
do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy
oprocentowania kredytu, a jednocze$nie skutkuje uiszczeniem przez kredytobiorce w kapitalowej cze$ci raty ukrytego
oprocentowania, ktéorym jest wlasnie roznica kursowa. W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej
prowizji, kredyt ten jest niezwykle korzystny dla banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze
z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadtuzenie z tytulu kapitatu
maleje pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistoéci za$ jego zadluzenie
w PLN ro$nie w razie wzrostu kursu CHF (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
stycznia 2020 r., I ACa 473/18, nie publ.). Okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy ustalone w tej sprawie daja
podstawe do oceny, ze umowa byla obarczona duzym ryzykiem, ktére bank przerzucil na powoda, nie udzielajac mu
wystarczajacych, rzetelnych informacji umozliwiajgcym podjecie racjonalnej decyzji po zrozumieniu dlugofalowych
skutkow jej zawarcia wynikajacych ze zmian kursu waluty.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze skutki prawne uznania klauzul okreslajacych essentialia negotii za niedozwolone
postanowienia umowne okre§la art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznoS$ci. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego podniesione w apelacji byly zatem sluszne, a powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego o czeSciowe]j bezskutecznosci
czynnodci prawnej, powodujacej brak zwigzania postanowieniami abuzywnymi oraz mozliwo$cia ich zastapienia
z przyczyn juz wyzej wskazanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy przyjeciu konkurencyjnego do niewaznosci
skutku zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych, w sytuacji, gdy niedozwolonym okazalo sie by¢ postanowienie
okreSlajace glowne $wiadczenie stron, umowa musialaby byé uznana w caloéci za bezskuteczng, bowiem
obowiazywanie umowy po wylaczeniu z niej postanowien abuzywnych byloby niemozliwe, skoro niedozwolone
okazalo sie postanowienie okre$lajace konieczny element stosunku prawnego. W takiej sytuacji winny one by¢
uzgodnione przez strony, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537). Bez ich uzgodnienia od poczatku (ex tunc) umowa nie bylaby zdatna
do wykonania.

Wskaza¢ trzeba, ze zdaniem Sadu odwolawczego, nie jest mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu indeksowanego
w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby
bowiem przeksztalceniem umowy w stosunek prawny niezgodny z intencja stron. Nadto kredyt indeksowany z
oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu zapisow o sposobie wyliczania jego
rat, nie stanie sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, automatycznie kredytem zlotéwkowym oprocentowanym jak dla
zobowiazan w walucie obcej, co wiecej tego typu instrumenty w ogdle nie wystepuja na rynku i trudno byloby
oszacowac, jakie bylyby dla stron skutki ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy. W konsekwencji powyzszego
oraz braku przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby zastgpi¢ luki powstale po wyeliminowaniu niedozwolonych
klauzul, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie istnieje mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy. Tym samym Sad Apelacyjny



nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18,
akceptujacego po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej z kredytu utrzymanie go jako waznej umowy o kredyt
zlotowy przy zachowaniu oprocentowania stawkg LIBOR.

Podobnie nieuzasadnione jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych
wynikajacych z umowy z uwzglednieniem stawki WIBOR, to rowniez skutkowaloby powstaniem stosunku prawnego,
na ktory strony sie nie umawialy.

Oba wskazywane przez Sad pierwszej instancji rozwigzania sa sprzeczne z charakterem zawartej umowy i brak
podstaw do tak dalekiej ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony. Nie istnialaby zatem mozliwo$é
utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych.

Pow6d nadto w tej sprawie od poczatku wnosil o ustalenie niewaznoSci umowy, nie za$ stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci. Ma to o tyle doniosle znaczenie, ze w $wietle powolanego juz wyroku w sprawie C-260/18 Trybunal
Sprawiedliwo$ci nawet gdyby Sad uwazal, iz uniewaznienie umowy wywola niekorzystne skutki dla konsumenta,
to nie moze utrzymaé¢ w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli konsument nie wyraza zgody na takie utrzymanie
w mocy (por. pkt 4 sentencji). W okolicznoS$ciach tej sprawy, wazac jednak z jednej strony dotychczasowe koszty,
a wiec dotychczasowy realnie poniesiony koszt kredytowania oraz dalsze ryzyko walutowe, jakie spoczywaloby na
powodzie jeszcze przez kolejne lata, a z drugiej strony obowiazek zwrotu pozostalej czesci kapitalu niezwlocznie po
wezwaniu powoda przez bank do zaplaty, nie ma podstaw do uznania, ze ustalenie niewazno$ci umowy wywota dla
konsumenta niekorzystne skutki. Nalezy podkresli¢, ze bank nie zglosil w tym postepowaniu zadnych zadan, np. z
tytulu ,wynagrodzenia” za korzystanie z kapitalu, nie zostaly zgloszone, nie byly zatem przedmiotem postepowania.

W zwigzku z podzieleniem stanowiska powoddw o zasadnoS$ci roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy, nie
bylo podstaw do rozwazania zasadno$ci zgloszonego na etapie postepowania odwolawczego roszczenia ewentualnego,
niezaleznie od samej skutecznosci jego zgloszenia przed sadem drugiej instancji.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §
1k.p.c., co skutkowalo takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji. Kosztami postepowania
apelacyjnego zostal obcigzony pozwany na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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