Sygn. akt I ACa 545/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Anna Straczynska

Protokolant: Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M. (1) i A. O.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2019 r., sygn.. akt I C 916/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. M. (1) i A. O. lgcznie na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4.050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 545/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 wrzeénia 2016 r. M. M. (1) i A. O. wnie§li o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz
solidarnie kwoty 129.816,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia za okres od dnia 12 listopada 2007 r. do dnia 31 maja 2016 r. Powodowie zazadali takze
zasadzenia od pozwanego solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Podstawa roszczenia powodoéw byto
twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien
umowy kredytu zawartej przez strony odnoszacych sie do zasad przewalutowania i wyplaty udzielonego im kredytu
oraz ich sprzeczno$c¢ z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (konstrukcja umowy nie spelnia wymogoéw
wskazanych w art. 69 ust. 1i 2 ww. ustawy), co czyni zawartg przez strony umowe niewazna w mys$l art. 58 § 11 2 k.c.
Wobec tego spelnione przez powodow dotychczas na rzecz pozwanego Swiadczenie podlega zwrotowi jako nienalezne.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 stycznia 2017 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od
powodoéow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl jako koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 listopada 2007 r. w G. powodowie zawarli z (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba
w W. (aktualnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF w celu zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) kl. (...) wraz z
lokalem uzytkowym — parkingiem podziemnym polozonym w G. przy ul. (...) oraz pokrycia kosztéw ubezpieczenia
od utraty pracy (§ 1 ust. 1). Kwota udzielonego kredytu wynosila 355.000 zl, za$§ wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 02 listopada 2007 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A. — 166.027,49 CHF.
Okres kredytowania zostal okreslony na 360 miesiecy — od dnia 12 listopada 2007 r. do dnia 11 listopada 2037 r. (§1
ust. 2, 3, 3A, 4). Kredyt zostal wyplacony w zlotych na rachunki bankowe wskazane przez powodow.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powodéw w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5
umowy), w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng cze$é
umowy, poprzez wplate gotowki w placowkach banku lub przelew §rodkéw na rachunek bankowy okreslony w § 6
ust. 2 umowy (§ 10 ust. 1, 2, § 11A ust. 1, 2, harmonogram sptat). Raty mialy byé¢ splacane w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14.50 (§ 10 ust. 4 umowy). Bank przesylal powodom harmonogram splat.

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 3,68%, w tym marza banku — 0,90%.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 27 wrze$nia 2007 r. wynoszgca 2,78%, powiekszona o stala w calym okresie marze banku w wysoko$ci
0,90% (8§ 9 ust. 1, 2, § 1 ust. 8 umowy). Prowizja banku zostala okreslona na 2,00%, tj. 7.100,00 zl (§ 1 ust. 7 umowy).

W umowie zastrzezono mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w sytuacji wystapienia okre$lonych
w treéci § 9 okoliczno$ci. W dalszej czeSci wskazano, ze o kazdej zmianie oprocentowania bank zawiadamia
kredytobiorce za poSrednictwem sieci placowek,(...), stron internetowych (...) oraz poczty elektronicznej. Informacje
o wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyskac za posrednictwem
(...) oraz sieci Internet. Bank zobowiazal sie sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$c rat
splaty kredytu, w przypadku zmiany oprocentowania (§ 9 ust. 3, 5, 6, 7 umowy).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na zakupionej na kredyt nieruchomosci powodéw przy ul. (...) w G.
ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 532.500 zl. Zabezpieczenie stanowilo takze zobowigzanie do przelewu praw
z umowy ubezpieczenia na zycie i calkowitej, trwalej niezdolnosci do pracy oraz

w zakresie utraty pracy (§ 3 ust. 1, 4, 5 umowy).

W okresie przejSciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty kredytu mialo byé¢ ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu

01,50 p.p. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o ww. warto$¢ nastepowato od daty splaty
najblizszej raty. Termin przedstawienia ksiegi wieczystej okre§lono na date 15 maja 2008 r. (§ 3 ust. 6, 7, § 1 ust. 8
umowy).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je
akceptujg oraz, ze sg Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. O$wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptujg (§ 29 ust. 1i 2 umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...). Podpisujac
umowe, kredytobiorcy jednocze$nie oSwiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali go za wiazacy. W
sprawach nieuregulowanym umowa strony mialy wiaza¢ odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym
przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 25 ust. 11 2 umowy).



Bank przewidywal mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy, dowolna ilosé razy i w dowolnym
czasie. Konieczne bylo wykazanie zdolnoSci kredytowej wystarczajacej do splaty miesiecznej raty kredytu w
wysoko$ci 120% raty kredytu przyjmowanego w kalkulacji zdolnoéci kredytowej dla kredytu udzielanego w zlotych.
Kredytobiorcy mieli dostep do rachunku kredytowego za poérednictwem kanaléw dostepu do (...) (§ 33 ust. 1, § 39
regulaminu).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 30 pazdziernika 2007 r. Zar6wno
umowa, jak i wniosek kredytowy sporzadzane byly na wzorze. Postanowienia umowy nie byly negocjowane z
kredytobiorcami. Wzorce umowy byly przygotowywane przez dzial prawny banku, byly takze dostepne do wgladu
dla (...). Sporna umowa nie byla pierwsza umowa powoda o kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego
— w 2005 r. powod zawart umowe kredytu mieszkaniowego w ww. formie z bankiem (...) S.A. Powodowie w
procesie wyboru oferty kredytu wspolpracowali z doradca kredytowym, ktdry przedstawial im oferty r6znych bankow.
Zdecydowali sie na kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego w pozwanym banku, bowiem oferta ta byla dla
nich najkorzystniejsza ze wszystkich przedstawianych ze wzgledu na atrakcyjna wysokos$é raty. Powodom zalezalo,
aby rata kredytu nie przekraczala 1.500 zl miesiecznie. Znaczenie przy wyborze kredytu miala rowniez tzw. zdolno$¢
kredytowa. W ocenie banku powodowie nie wykazywali tzw. zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy kredytu
zlotowego. Pozytywnie oceniono jg jednak przy kredycie waloryzowanym, co mialo wplyw na decyzje powodow.
Powodowie otrzymali projekt umowy przed jej zawarciem i zapoznali sie z jej treScig. W trakcie kilku spotkan z
pracownikiem banku dopytywali o r6zne kwestie zwigzane z postanowieniami umownymi. Wyja$nienia pracownikow
przekonaly ich do zawarcia umowy. Powodowie mieli §wiadomo$é, ze kurs CHF ma znaczenie przy kosztach kredytu,
temat ryzyka kursowego byl poruszany na spotkaniu z pracownikiem banku.

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku. Na mocy tzw. rekomendacji (...) sporzadzonej przez (...) zobligowany byt do przedstawiania
w pierwszej kolejnosci ofert kredytow zlotowkowych. Osobie wnioskujacej o kredyt indeksowany obca waluta bank
przedstawial symulacje, tzw. stres testy, jak zmienig sie koszty kredytu, gdy zlotéwka umocni sie wzgledem obcej
waluty. Zawarcie umowy nie uniemozliwialo rezygnacji z zaciggniecia kredytu. Klienci mogli wycofaé sie na etapie
skladania dyspozycji wyplaty kredytu. Doradcy kredytowi nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
zawarcia przez klientow umowy kredytu waloryzowanego CHF.

Od lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezpos$rednio w walucie obcej. W zmienionym
w tej dacie regulaminie umiescit takze § 2 ust. 4 zawierajacy kryteria ksztaltowania kursu, na podstawie ktoérego
przeliczana byla kwota kredytu oraz raty. Kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku
S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytoéw i pozyczek waloryzowanych podawane byly za
posrednictwem strony internetowej banku, (...) oraz sieci placowek. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez
wysoko$¢é spreadu walutowego byla wyznaczana z uwzglednieniem czynnikéw: biezacych notowan kurséw wymiany
walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, réznicy stop procentowych ora stop
inflacji na rynku krajowym, plynnosci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego

i handlowego.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym bank zapewnil powodom mozliwosé
dokonywania sptat kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji CHF.

W dniu 19 maja 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu pobranych przez bank kwot $wiadczenia
nienaleznego, powolujac sie na brak zwigzania kwestionowanymi postanowieniami umownymi. Pismem z dnia 14
czerwca 2016 r. pozwany odmowit uwzglednienia reklamacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, ktére uznal za wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwo$ci, nie
budzily one takze watpliwo$ci Sadu, zeznan powoddéw oraz §wiadka — D. S..



Sad dal wiare zeznaniom powodéw w zakresie w jakim korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia o
niedostatecznym poinformowaniu ich przez bank przed zawarciem umowy kredytu o treSci podstawowych jej
warunkow takich jak sposob obliczania rat — ksztaltowanie kursu, ryzyko kursowe. Po pierwsze wobec wiarygodnych
zeznan $wiadka D. S., co do obowiazku informowania klientéw przez pracownikéw banku o réznicach pomiedzy
kredytem, w tym ryzyku kursowym, zmiennej stopy procentowej oraz kryteriach ksztaltowania kursu, oraz w obliczu
o$wiadczen z § 30 umowy, ktore zlozyli powodowie podpisujac umowe, jawily sie one Sadowi jako niezgodne z
prawda. Nadto watpliwe bylo, zdaniem Sadu, aby powodowie podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym
zobowigzaniem na podstawie niewyjas$niajacej wszystkich watpliwo$ci rozmowy z pracownikiem banku, bez
szczegblowego zapoznania sie z warunkami kredytu, tym bardziej w Swietle zeznani powoda, ktory oswiadczyl, ze
czytal umowe przed podpisaniem, a takze dopytywal pracownika banku o rézne kwestie zwigzane z kredytem. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze powodowie wspolpracowali takze z doradca kredytowym, ktéry przedstawiajac oferty
roznych bankow oraz kredytow, z pewnoScia wyjasnial ich konstrukcje. Nie sposdb zatem bylo przyjaé, ze twierdzenia
powodow o braku wiedzy w zakresie kwestionowanych postanowien sg wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka D. S.. W przewazajacej czeSci stanowily one potwierdzenie okoliczno$ci
wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentow. Swiadek w sposéb spojny i wiarygodny przedstawit
posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji umoéw kredytowych indeksowanych kursem CHF zawieranych
w pozwanym banku. Opisal rowniez w sposob szczegdlowy obowiagzujace i stosowane w nim procedury. Sad mial
na uwadze, ze $wiadek nie uczestniczyl bezpos$rednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowal wiedza o
mechanizmie udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. Z. jako nieprzydatny do rozstrzygniecia
sprawy, wobec dostatecznego wyja$nienia jej okolicznoéci na podstawie zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy
materialu dowodowego i zmierzajacy do niezasadnego przedtuzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227
k.p.c.).

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodow, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na
niewazno$¢ taczacej strony umowy. Zasada jest, ze kazde przejsScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi
by¢ prawnie uzasadnione. W zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie

w szczegdlnoéei do $wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu zostaly skonstruowane z
naruszeniem powolanego powyzej przepisu, bowiem nieprecyzyjnie okreslaja kwote kredytu, ktora winna by¢ $cisle
okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkéw splaty, co powodowie wiaza z
bezwzgledna niewaznoscia umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Stanowisko powodow Sad I instancji uznal za chybione. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony
w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktérego Zrodlem jest



umowa, nie narusza rowniez prawa ani zasad wspdlzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego rozliczenia polegajacym na
dokonaniu przez bank stosownych czynnoSci faktycznych — przewalutowania zlotych na CHF wedlug ustalonego
w tabelach banku kursu, nalezacych do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
powoddéw oznaczonej sumy w zlotéwkach, ktorej wysokoé¢ wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowadé, ze
kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji rowniez zostala okreSlona w umowie (§ 1 ust. 2 i 3A). Klauzula
waloryzacyjna, ktorej skuteczno$é i wazno$¢ kwestionujg powodowie, jest postanowieniem umownym, ktére w Swietle
zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla
wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie, oczywiécie w ramach

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy

Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci.

Co do twierdzen powoddéw o abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umowy, Sad nie mial watpliwosci, ze
powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Strona pozwana nie wykazala takze w trakcie postepowania,
aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodéw postanowienia umowne zostaly z
nimi indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie, ze umowa jest powtérzeniem wniosku o udzielenie kredytu jest
w tej mierze niewystarczajace, szczegblnie w kontekscie postugiwania sie przez bank wzorcami zaréwno umoéw, jak
i wnioskéw kredytowych.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekScie ustalania, czy kwestionowane przez powodéw klauzule
umowne, ktoérych brak mocy wigzacej mogliby skutkowac¢ powstaniem Swiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sa abuzywne, bowiem dotycza one gléwnych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoécia
nalezy interpretowaé¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego
tytulem splaty zaciggnietego zobowiazania. Wedle twierdzen samych powodoéw, pojecie ,,glownych §wiadczen stron”
w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé¢ w konteks$cie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia
negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodow postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy
one wplyw na wysoko$¢ kredytu oraz wysoko$é poszczegdlnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktora
wprost oddzialuje na wysoko$¢ $wiadczenia glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulegalo watpliwosci w
ocenie Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaty one sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost
do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu
Okregowego tresc tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodéw w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, Sad
wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Ochrony
Konkurencji

i Konsument6w, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego
w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna uprosci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji



i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793°-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03). Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym Sad podkredlil, ze
uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o
koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcoéw umoéw, natomiast legalno$c ich stosowania w konkretnej
umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy,
rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad
dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz postanowienia te nie wiaza konsumenta,
stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, sygn. akt IV
CSK 142/13). Oznacza to, ze ocene spehienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia
wskutek spelnienia S$wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowienn pod katem tego, czy

wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyzej.

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Sad przypomnial, ze jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalona
judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia, aprobowanymi spolecznie

zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw

i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie
formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/2004). Nie jest
zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) Sad przyjal, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktora
zawarli, narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, iz kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym
wysokosci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwo$ci osiggniecia znacznych korzySci finansowych.
Podali, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktére mialtyby determinowac jego wysoko$é,
wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowac, ile beda musieli zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu
Okregowego stanowisko powodow jest czeSciowo bledne. O ile nalezy powodom przyznac¢ racje, ze takie uprawnienia
banku mogg w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele
kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej réznicy
prowadzil do razacego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowat ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady réwnowagi kontraktowe;j
stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie dal Sadowi podstaw do
zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie naleznej



raty kredytowej do splaty w sposdb wynikajacy z umowy, byt dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu powodowie
winni wykaza¢, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowa¢ jako ustalone w
sposéb dowolny. Tymeczasem nie udowodnili oni, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly
ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Sad mial przy tym na uwadze, ze Sredni kurs NBP, na
ktory powoluja sie powodowie w swojej argumentacji, nigdy nie byt ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z
bankow nie stosuje kursu NBP prowadzgc sprzedaz albo kupno walut. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze pracownicy banku
mieli obowigzek informowa¢ klientow przy zawieraniu umowy o kryteriach ksztaltowania kursu, co znalazlo wyraz
w zmienionym w 2009 r. regulaminie kredytu, gdzie wyszczegolniono czynniki jakie bank bierze pod uwage kreujac
tabele kursowe oraz wysoko$¢ spreadu walutowego (§ 2 ust. 4 regulaminu). Powodowie ponoszac argumenty o
nier6wnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegli, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowe;j jest
obcigzony szczeg6lnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku
zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z

powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Rownoczednie wbrew przestawianej przez powodéw linii wykladni kwestionowanych postanowien Sad nie moglt w
ocenie abuzywnoéci,

a w szczeg6lnoéci spelienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, abstrahowac od caloksztaltu
konstrukcji umowy i zawartych w nich postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt indeksowany do CHF,
dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage wysokos$¢ raty, kwoty kapitalu oraz
oprocentowania i na tejze podstawie uznali ten instrument finansowy za najbardziej oplacalny. Poniesienie ryzyka
kursowego, zwigzanego z mozliwoScia zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poré6wnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow
zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow powoddow jest okolicznoéé czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 30 lat, na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
cze$c¢ rozliczen umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym
rozrachunku zostanie rozliczona i czy rzeczywiScie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodéw oraz czy kurs waluty
stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Sad stwierdzil, Ze nie mozna

tutaj traci¢ z pola widzenie tresci art. 385> k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie
oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Co do kwestii zmian oprocentowania kredytu dokonanych przez pozwanego, podnoszonej przez powodéw w pozwie,
Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez bank art. 76 ustawy Prawo bankowe. Powolany
przepis stanowi, ze zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu, z tym Ze w razie stosowania stopy
zmiennej nalezy: 1) okre§li¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu, 2) powiadomi¢ w
sposéb okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace
dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Uprawnienie do
zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (Heropolitaniska I., Prawo
bankowe, s. 244—245; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 933/99, Orzecznictwo



w Sprawach Gospodarczych 2004, Nr 6, poz. 80). Analizujgc zapis § 9 umowy laczacej strony, Sad wskazal, ze
pozwany bank uczynil zados¢ obowigzkowi, jaki naklada na niego art. 76 ustawy Prawo bankowe. W powolanym
przepisie uwidoczniono zaréwno warunki, na jakich dokonywana bedzie zmiana oprocentowania kredytu, jak i spos6b
powiadamiania kredytobiorcy o zmianach.

Reasumujac poczynione powyzej rozwazania Sad wskazal, iz powodowie nie udowodnili, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. Mieli rowniez wiedze w zakresie postanowienn dotyczacych ryzyka walutowego, spreadu walutowego,
zmiennej stopy procentowej i poczatkowo odnosili wymierne korzy$ci z wyboru tego rodzaju instrumentu
finansowego. Raty kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy przez powodéw byly znaczaco
nizsze niz kredytu zlotowego. Bank stawial takze klientom mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoéci kredytowej
niz przy kredycie zlotowym. Powyzsze kwestie w przypadku powodow, zgodnie z ich zeznaniami, przesadzily o wyborze
tego instrumentu finansowego. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze powodowie od chwili podpisania umowy byli
uprawnieni do przewalutowania kredytu (§ 33 ust. 1 regulaminu). Mieli zatem mozliwo$¢ zupelnego wyeliminowania
ryzyka zmiany kursu waluty, z czego nie skorzystali, godzac sie tym samym z dotychczasowymi warunkami umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia w
oparciu o przepisy art. 410 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c., zasadzajac od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 7
200 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, obliczone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy wywiedli apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci i wskazujac
na:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie rozwazan w zakresie charakteru prawnego zawartej umowy, braku
zdolno$ci kredytowej do zawarcia umowy w PLN i odzyskania tej zdolnoSci do zawarcia umowy indeksowanej do CHF,
spreadu, skutkow finansowych naruszenia umowy w zakresie réwnych rat,

- istotne bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na ustaleniu, ze: powodowie zawarli umowe kredytu
waloryzowanego, podczas, gdy chodzilo o kredyt indeksowany; powodowie zostali dokladnie zapoznani z warunkami
kredytu i kryteriami zmiany st6p procentowych oraz zasadami modyfikacji oprocentowania i w pelni je zaakceptowali;
powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany, poniewaz ta oferta byla dla nich najkorzystniejsza, podczas, gdy
byla to jedyna oferta, jaka im przedstawiono; powodowie otrzymali projekt umowy przed jej zawarciem, zapoznali
sie z nim i prowadzili rozmowy w banku, podczas gdy faktycznie takich rozmoéw nie bylo; powodowie nie wykazali,
by sformulowania dotyczace gléwnych Swiadczen zostaly sformulowane niejednoznacznie, co doprowadzilo do
niewyeliminowania ich

z obrotu prawnego,

- obraze prawa materialnego:

1. art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze rozliczenie kredytu w innej walucie
niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci
z tym przepisem,

2. art. 385" § 1k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nie ma on zastosowania w przedmiotowej
sprawie, podczas gdy faktycznie odwolanie sie



w umowie do indeksacji wedlug kursu waluty z tabeli kursowej banku, bez wskazania sposobu ustalania tego kursu,
stanowi o niejednoznacznym sformulowaniu $§wiadczenia gléwnego ze skutkiem z tego artykutu,

- obraze prawa procesowego poprzez:

1. oparcie ustalen na zeznaniach D. S., ktéry nie byl §wiadkiem zawierania umowy ani jej wykonywania i nie zostal
powolany jako biegly,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i odmowe wiarygodnoSci zeznan powodow

o niedostatecznym poinformowaniu ich przez bank przed zawarciem umowy kredytu o jej podstawowych warunkach
takich jak obliczanie rat — ksztaltowanie kursu, ryzyko kursowe, tylko dlatego, ze pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami D. S., ktéry nie byl Swiadkiem tych okoliczno$ci,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zebranego materialu w postaci wyjasnienn informacyjnych powodéw,
o$wiadczen i zarzutéw przez nich zglaszanych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, powodowie wnie$li o zmiane wyroku
i zasadzenie dochodzonej kwoty oraz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodéw, choé zawiera zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 385" k.c. oraz
trafne niektoére z zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych i oceny zebranego materialu dowodowego, nie mogla
poskutkowaé zmiang orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny przychyla sie

w znacznej wiekszosci do ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, ktore sa poprawne. Nieprawidlowosci dotycza
jedynie tego, ze zapoznanie powodoéw

zryzykiem wziecia kredytu waloryzowanego do waluty obcej nie bylo dokladne, gdyz nie zawieralo pouczen o zmianach
kursu franka za okres tak dlugi jak okres trwania umowy ani zadnych symulacji odnoénie wzrostu salda kredytu lub
wysokoSci raty

w razie zmiany kursu waluty, co mialo znaczenie dla dalszych rozwazan.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut apelacji, najdalej idacy, czyli nierozpoznanie istoty sprawy, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie jest to zarzut nietrafny. Sad Okregowy sprawe rozpoznal, wypowiedzial sie co do charakteru umowy,
oceniajac ja jako umowe kredytu, dokonal rozwazan odnoénie zdolnos$ci kredytowej powodow, ocenil, ze zawarte w
umowie klauzule (w tym dotyczace spreadu oraz § 1 ust. 5) nie sa abuzywne i przez to nie skutkuja niewaznoscia
kontraktu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ocena dokonana przez Sad I instancji nie do konica byla poprawna, niemniej
jednak ostatecznie, Sad Okregowy w Warszawie wydal prawidlowy wyrok, cho¢ inne powinno by¢ jego uzasadnienie.

Wobec tre$ci umowy nie moze byé¢ zadnych watpliwosci, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami dotyczyla kredytu
waloryzowanego. Tak stanowi wprost choéby tytul umowy, ale i dalsze jej postanowienia. Niemniej jednak kwestia
czy byl to kredyt waloryzowany czy indeksowany (czesto pojecia te stosowane s3 wymiennie) ma w sprawie poboczne
znaczenie.

Trafne sa zarzuty apelacji odnosnie tego, ze zapoznanie powod6éw z warunkami udzielenia kredytu, w szczegblnoSci
ryzyka walutowego i kryteriami zmiany oprocentowania, nie bylo prawidlowe i skutkowalo nie§wiadomoScig
kredytobiorcow co do skutkéw tak zawartej umowy oraz w zakresie tego, ze postanowienia umowy okreslaly
gtowne Swiadczenia stron, ale byly niejednoznaczne. Istotnie umowa kredytu waloryzowanego waluta CHF byla
dla powodéw najbardziej korzystna, co potwierdzili, nie wiadomo jednak, czy gdyby dysponowali caloScia wiedzy



odno$nie przerzucenia na nich ryzyka walutowego oraz sposobu ustalania kurséw i wartosci oprocentowania przez
bank, to podjeliby taka sama decyzje.

Sad Apelacyjny przypomina, ze przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez
przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sady
krajowe maja obowiazek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu, o czym zapomnial Sad Okregowy. Wiaze je wykladnia przepis6w prawa unijnego dokonana
w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ktoéry pozostaje jedynym
organem uprawionym do dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednic¢
w szczegblnoSci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw
kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie
tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw
unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkéow
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010, (...), C 484/08,; z dnia 23 kwietnia 2015, (...), C 96/14).

Uwzgledni¢ nalezalo réwniez tresé wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci

w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze spos6b ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gtéwny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak
iindeksowanego.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w
zakresie skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegblnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sagdu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.” Natomiast ,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sagdu odsylajacego nalezy ocena



istnienia ewentualnej nierobwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle
ogobtu okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu gldownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo
dojé¢ do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzaja
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia
stron wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga
przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkdow, przewidzianego

w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien
podlega¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13; a takze z dnia 23 kwietnia
2015 1., (...), C 96/14). Co sie tyczy wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, Trybunal podkreslil, ze wymogu tego, przypomnianego réwniez w art. 5 dyrektywy, nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej
(wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13 i z dnia 09 lipca 2015 ., B., C 348/14).

Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13 i z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C 96/14).

Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza takze, ze w wypadku umoéow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w
tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowaé
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do ustalenia na podstawie dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznoSci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujacg role ma, po pierwsze to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na
ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w



Swietle charakteru towar6w i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne ( pkt 47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2015 1., B., C 348/14,).

Trybunal Sprawiedliwoéci przypomniat ponadto w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wcze$niejszych
wyrokow, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczegolnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki z dnia 21 marca
2013 1., (...), C92/111i z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15). Ponadto kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Zestawienie wcze$niejszych rozwazan oraz orzecznictwa TSUE z zakresem przedstawionych powodom przez
pozwanego pouczen o ryzyku walutowym prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelil wymogu sformulowania
postanowien umownych zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposob jasny i zrozumialy
dla konsumenta. Informacje udzielone przez pozwanego sprowadzaly sie do formalnego pouczenia o ryzyku
kursowym i mozliwoSci wzrostu kosztéow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursé6w walut. Taki zakres
udzielonych informacji uniemozliwial powodom rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢ dla nich realne skutki

ekonomiczne zacigganego zobowigzania. To pozwany, na ktérym w rozumieniu przepisu art. 385( Vg 4 k.c. cigzyl
obowigzek dowodzenia, nie przedstawil materialu dowodowego wykazujacego, ze przekazal powodom jakiekolwiek
dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu CHF, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu tego
kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania w przypadku
przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, w tym w szczegolnoéci w razie wystapienia negatywnych
zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na $wiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do
tej waluty.

Kwestia zawarcia aneksu do umowy czy tez dlugoletniego jej wykonywania takze nie ma znaczenia dla oceny

dokonywanej pod katem art. 385" k.c., gdyz ocena abuzywnoéci zapiséw dokonywana jest na date zawierania umowy
i wszelkie dalsze czynno$ci profesjonalisty nie moga prowadzi¢ do uzdrowienia nieprawidlowych zapiséw. Zreszta
mozliwo$¢ splaty rat w CHF (z czego powdd korzystal) eliminuje tylko jeden z etapéw indeksacji, tj. przeliczania rat,
natomiast ciagle w mocy pozostawalo nieprawidlowe przeliczanie salda kredytow.

Wreszcie Sad Okregowy nieprawidlowo zbagatelizowal okoliczno$é¢, ze podobne do kwestionowanych postanowien
klauzule, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za
niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o
nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) o treéci: ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — identycznie brzmigcej z trescia
analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 07 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu,
ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu
sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu
ustalonego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt sprzeczno$é
postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwo$ci uprzedniej



oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku.

Powyzsze argumenty przekonuja o trafnoSci zarzutéw powodéw co do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1

k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 358" k.c., tzn. nalezalo uznaé¢, ze powodowie wykazali, Ze zostali nienalezycie
pouczeni o ryzyku walutowym oraz, ze postanowienia umowy dotyczyly $wiadczen gléwnych (mechanizm indeksacji),
ale zostaly sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Niemniej jednak trafno$¢ tych zarzutéw nie mogla spowodowac
zmiany orzeczenia.

Ostatecznie, przy systemie apelacji pelnej, obowigzujacym w polskim prawie cywilnym, Sad Apelacyjny, po dokonaniu
ponownej, calo$ciowej oceny zebranego materialu dowodowego, wskazuje, ze orzeczenie oddalajace powddztwo jest
stuszne.

Sad I instancji ma racje co do tego, ze umowa nie jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego. Taki rodzaj kredytu stanowil modyfikacje zwyklej umowy i byt dopuszczalny w dacie zawierania umowy
przez powodow. Wypowiedzial sie w tej materii rowniez Sad Najwyzszy, ktory takze zgodzil sie z tym stanowiskiem i
ktoérego orzeczenie zostalo przytoczone wuzasadnieniu. Niezasadny jest wiec zarzut apelacji co do naruszenia przepisu
art. 69 prawa bankowego, ze niedopuszczalne jest rozliczenie kredytu w innej walucie. Taka klauzula waloryzacyjna
moze staé sie czeScia umowy kredytu, jedynie jednak w sytuacji, gdy profesjonalista w spos6b nalezyty uswiadomil
kredytobiorcom cale ryzyko, ktore wiaze sie z wzieciem takiego kredytu.

Ostatecznie zatem nieprawidlowa jest ocena Sadu Okregowego co do tego, ze umowa zawiera klauzule abuzywne.

Umowa, ktérg zawarli powodowie zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.
Klauzule te dotycza mechanizmu indeksacji, czyli przeliczania kwoty kapitalu kredytu oraz wyliczania rat. Sg to
postanowienia gléwne, jednak sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Klauzule indeksacyjne, dotyczace kurséw
franka, a dokladnie sposobu jego ustalania poprzez korzystanie z tabel kursowych byly nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem, co Sad Okregowy zauwazyl. Stosowanie tabel razaco naruszalo interesy kredytobiorcy i bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami, czego z kolei nie uwypuklono. Tylko bank decydowal o sposobie przeliczenia salda kredytu

i poszczegodlnych rat naleznych do splaty. Bank nigdy nie poinformowatl klientéw jak bedzie sie odbywalo tworzenie
tabel, przez co nalezy uznaé, ze doszlo do nier6wnowagi stron stosunku prawnego, poniewaz kredytodawca sam
mogt decydowaé i decydowal jakie sg zasady przeliczania salda kredytu i ustalania wysoko$ci rat. Na poczatku
Swiadczenie bylo znane — okre$lono je w PLN, ponadto istnial tez okreSlony harmonogram splat rat. Natomiast
od poczatku powodowie nie wiedzieli jak ustala¢ wysoko$é nalezno$ci do splaty, bowiem nieznane im byly metody
ustalania kursu przez bank. I nieistotne jest to czy kurs stosowany przez pozwanego byt zblizony do kursu Sredniego
NBP lub nawet réwny z tym kursem, poniewaz powo6d nie wyrazil zgody na zadna metodologie tworzenia tabel
kursowych. Dysponujac treScig umowy oraz regulaminu powodowie nie byli w stanie skontrolowaé czy wyliczenia
banku sa poprawne. Ponadto stosowanie okreS§lonych kursow, tj. kupna przy przeliczaniu salda i sprzedazy przy ratach
powoduje, ze mechanizm waloryzacyjny jest de facto instrumentem finansowym o nazwie swap, o czym powodowie
powinni by¢ dostatecznie pouczeni, gdyz powodowalo to przerzucenie na nich calego ryzyka zmiany kursu waluty.

Pomimo takiego stwierdzenia, ze umowa zawierala klauzule abuzywne, ktére po wyeliminowaniu powoduja
niemozno$¢ wykonania umowy ( z racji braku istnienia w polskim systemie prawnym przepiséw pozwalajacych
na uzupelnienie luki), czyli de facto prowadza do ustalenia jej trwalej bezskutecznosci (czy tez niewaznoSci — Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21 pisze o trwalej bezskutecznosci, ktéra w zasadzie jednak
ma takie same skutki jak niewazno$¢ i dziala ex tunc), niemozliwe bylo uwzglednienie zagdania powodow.

Po pierwsze powodowie od poczatku wskazywali, ze domagaja sie kwoty 129.816,87 zl jako rownowartoéci 32.663,26
CHF wedlug kursu z dnia 31 maja 2016 r. tj. 3.9713 tytulem Swiadczenia nienaleznego — wedlug pozwu o tyle
bank zanizyl splacony przez powodow kapital kredytu i taka kwota stanowi $§wiadczenie nienalezne. Powodowie sa
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, ktory roszczenie pozwu sformulowat w nieprawidlowy sposob. Sad
ani strona pozwana nie mogg domysla¢ sie o co powodom chodzi. Nielogiczne jest natomiast twierdzenie, ze bank



zanizyl saldo, bo jesli tak uczynil to zadzialal na swoja niekorzy$¢. Sad nie moze natomiast o§wiadczen profesjonalnego
pelnomocnika rozumieé w sposéb odwrotny, tzn. uznaé, ze chodzilo o zawyzenie salda.

Po drugie powodowie nie wykazali, ze jakiekolwiek kwoty wplacili na rzecz banku i ze dochodzona kwota stanowi
nalezng im nadwyzke. Jedynym zaoferowanym dowodem w zakresie wysoko$ci dochodzonej kwoty byla opinia
prywatna, zakwestionowana w calo$ci przez pozwanego. Sad Apelacyjny w tym aspekcie rowniez przyznaje racje
stronie pozwanej, ze nie wiadomo na jakich danych bazowal prywatny biegly i jakiej uzyl metodologii do swoich
wyliczen. Zeznania §wiadka J. Z. (sporzadzajacego prywatna ekspertyze) zostaly przez sad I instancji uznane za dowod
nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznoéci, ktéra powinna wynika¢ z dokumentéw. Ponadto nie zostato zlozone
zastrzezenie do protokotu ani nie ponowiono w apelacji wniosku o przestuchanie w/w $wiadka. Zreszta slusznie,

poniewaz zeznania S$wiadka nie sa dowodem wlasciwym na wykazanie wysokoSci wplaconych przez powodéw na rzecz
banku kwot.

Racje ma zatem strona pozwana, wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze nie jest w stanie, ani ona, ani sad
odnie$¢ sie do zadanej kwoty. Powodowie nie wykazali, ze w ogole jakiekolwiek kwoty zostaly przez nich wplacone
na rzecz banku lub, ze bank pobral je z rachunku powodéw. Do akt sprawy nie zalaczono zadnego dokumentu
potwierdzajacego wysoko$¢ naleznego kredytobiorcom $wiadczenia. Sad nie ma watpliwoéci, ze winni oni otrzymac
calo$¢ tego co Swiadczyli, zgodnie z zasada dwoch kondykeji, ale brak jakiegokolwiek dowodu na wysoko$¢ wplaconych
kwot, spowodowal konieczno$é oddalenia powodztwa. Powodowie nie zlozyli Zadnych, poza umowa, dokumentow,
z ktéorych wynikaloby to czy splacali raty kredytu i w jakiej wysokoéci. Podstawowymi obowigzkami strony, ktora
domaga sie zaplaty jest wykazanie dwdch okoliczno$ci — po pierwsze podstawy §wiadczenia (w tym wypadku bylo to
nienalezne $§wiadczenie na skutek niewaznej umowy ex tunc), a po drugie wysoko$ci zadanej kwoty. Takimi dowodami,
potwierdzajacymi wplacone przez powodéw kwoty moglyby by¢ np. wydruki z konta, zas§wiadczenie z banku czy opinia
bieglego. Powodowie nie zaoferowali zadnego z tych dowoddow, choé w przypadku zakwestionowania opinii prywatne;j i
wskazania przez pozwanego, ze nie da sie ustali¢ poprawnosci wyliczen prywatnego bieglego, natychmiastowa reakcja
zawodowego pelnomocnika powinno by¢ zlozenie wniosku o dowod z opinii bieglego sadowego oraz dokumentow,
ktére pozwolityby na poczynienie wyliczen.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede
wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w
konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okre$lone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 6 k.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe, tj. pierwsza - generalnie wymagajgca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej fatwosci wywodzenia skutkow prawnych
z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,ogélna zasade
rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywaé niektore przepisy szczegolne. Artykul 6 k.c. wiec
traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu
udowadniania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, LEX nr 960502, oraz z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, LEX nr 885020). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze Sad powinien przyjaé
za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposob
przekonujacy. Wszelka ingerencja zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6 moze by¢ oceniona jako uchybienie prawu
materialnemu i procesowemu. Z komentowanego przepisu wynika dla sagdu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego,
nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien rozstrzygnac na niekorzysé¢ osoby,
ktoéra opierata swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, t. 1, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 770).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie prawidlowo$ci wysokosci
zadanego $wiadczenia, to na powodach cigzyl obowiazek przedstawienia takiego materialu dowodowego, ktory
pozwolilby na wyciagniecie pewnych i ostatecznych wnioskéw co do tego, czy w ogdle i jakie kwoty zaplacili w okresie
od 12 listopada 2007 r. do 31 maja 2016 r. na rzecz banku. W zebranym materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu
na taka okoliczno$é. Co wiecej, na etapie postepowania apelacyjnego, powodowie sa reprezentowani przez innego
pelnomocnika i réwniez on nie przedstawil zadnych dokumentéw odnosnie kwoty dochodzonej pozwem. Nota bene
dowody te bylyby sp6Znione, cho¢ z uwagi na status konsumentéw, mozliwe byloby rozwazenie wziecia ich pod uwage.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze pomimo statusu powodéw jako konsumentow, nie ma podstawy dla naruszania jednej
z podstawowych zasad procesu cywilnego, tj. zasady kontradyktoryjno$ci. Przez cale postepowanie powodowie byli
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, ktéry mial mozliwo$é dzialania i byt obecny na rozprawie, na ktorej
Sad Okregowy decydowat o zeznaniach swiadka Z..

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly oddalenie apelacji powoddw, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zracji oddalenia apelacjiioddalenia powodztwa, niezasadne stalo sie rozpatrywanie zarzutu zatrzymania zgltoszonego
przez bank.

Na marginesie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze powodowie o$wiadczyli na rozprawie apelacyjnej, ze maja §wiadomosc
skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy (choé takie zgdanie rowniez w toku procesu nie pojawilo sie i byla to
okoliczno$¢ badana przestankowo), zatem dopiero od dnia 18 listopada 2021 r. rozpoczat dla nich bieg termin
przedawnienia co do zadania ustalenia niewazno$ci umowy (bo to nie byto przedmiotem sprawy) i zwrotu kwot
zaplaconych na rzecz banku tytulem rat (co takze nie bylo przedmiotem sprawy).

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania

izasadzenie ich na rzecz wygrywajacego pozwanego. Kwota okre$§lona w punkcie drugim to minimalne wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika reprezentujacego bank, przy tak wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia i wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Anna Straczynska



