Sygn. akt I ACa 603/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzanna Goral

Sedziowie:Roman Dziczek

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...)
(..)wW.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt XXIV C 626/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwote 560 (piecset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzanna Goral Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 603/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lipca 2018 r. Stowarzyszenie (...)z siedziba w W. domagalo sie zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. do udzielenia informacji:

a) obejmujacych listy wszystkich fonogramoéw zawierajacych artystyczne wykonania, ktore zostaly przez pozwanego
zwielokrotnione, wprowadzone do obrotu lub publicznie udostepnione w taki sposdb, aby kazdy mogt mie¢ do nich
dostep

w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w okresie od 30 czerwca 2008 r. do dnia 29 czerwca 2018 r., wraz ze
wszelkimi informacjami umozliwiajacymi zidentyfikowanie poszczegblnych artystycznych wykonan podlegajacych
dodatkowemu wynagrodzeniu;



b) o wysokosci calego uzyskanego przez pozwanego przychodu z tytutu zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu i
publicznego udostepnienia fonograméw w taki sposob, aby kazdy moglt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym w okresie od 30 czerwca 2008 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.,
z wyszczeg6lnieniem przychodow przypadajacych na poszczeg6lne fonogramy.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ustawy z 04
lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych, uprawniong na mocy decyzji Ministra (...)i (...) do zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i slowno-muzycznych, w tym do pobierania
wynagrodzenia, na wskazanych w decyzji polach eksploatacji. Powdd powolal sie na uprawnienie z art. 105 ust.
2 u.p.a.p.p. do domagania sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych dla okreélenia
wynagrodzen i oplat, wynikajacych z eksploatacji artystycznych wykonan utworé6w muzycznych i stowno-muzycznych.
Powdd podniosl, ze pozwana prowadzi dzialalnoéc¢ w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych oraz dziatalno$cé
postprodukeyjng zwigzang z filmami, nagraniami wideo i programami telewizyjnymi, co za tym idzie w ramach
prowadzonej dzialalnosci dokonuje eksploatacji artystycznych wykonan. Powod zaznaczyl, ze zadane przez niego
informacje znajduja sie jedynie w posiadaniu pozwanej, a sg one niezbedne do podjecia decyzji o celowosci
ewentualnego wystgpienia wobec pozwanej z roszczeniami o zaplate naleznych wynagrodzen.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej. W ocenie pozwanej nie

jest ona podmiotem zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia okre$lonego w art. 95 u.p.a.p.p., Zdaniem pozwane;j,
skoro roszczenie informacyjne w niniejszej sprawie dotyczy wykonan artystycznych, co do ktérych okres ochrony praw
pokrewnych zostal wydtuzony z 50 do 70 lat, liczac od roku pierwszej publikacji lub pierwszego rozpowszechnienia
na fonogramie zgodnie

z nowelizacja u.p.a.p.p., z dnia 01 sierpnia 2015 r., oznacza to, ze najnowsze artystyczne wykonania co do ktérych

w chwili obecnej istnieje obowiazek zaplaty wynagrodzenia okreslonego w art. 952 u.p.a.p.p. zostaly po raz pierwszy

opublikowane w roku 1967. W zwigzku z trescig art. 95° u.p.a.p.p.,, zgodnie z ktérym artyéci wykonawcy moga
domagac sie okres§lonego wynagrodzenia od producenta fonogramu w zwigzku z art. 94 ust. 1 u.p.a.p.p., definiujacego
fonogram jako pierwsze utrwalenie warstwy dZwiekowej wykonania utworu, lub innych zjawisk akustycznych oraz w
zwigzku z domniemaniem art. 95 ust. 3 u.p.a.p.p., zgodnie

z ktéorym producentem fonogramu jest osoba pod ktorej nazwiskiem lub firma fonogram zostal po raz pierwszy
sporzadzony, pozwana nie ma legitymacji biernej procesowej. Podniosla ona, ze jako osoba prawna uzyskala byt
prawny w roku 2001, co oznacza ze w nie moze by¢ producentem zadnych fonograméw opublikowanych po raz
pierwszy w roku 1967. Podniosta ponadto, Ze nie jest nastepca prawnym zadnego podmiotu, ktéremu w roku 1967 lub
wezeéniej przystugiwalby status producenta fonogramu. Ponadto pozwana wskazala, ze nawet w przypadku przyjecia,
ze pozwana jest podmiotem zobowigznym do zaplaty wynagrodzenia okreslonego w art. 953 u.p.a.p.p., to pozew w
niniejszej sprawie zastugiwalby

w przewazajacej czeSci na oddalenie, z uwagi na to, iz informacje, ktérych udzielenia domaga sie pow6d odnosza sie
w wiekszosci do artystycznych wykonan nieobjetych regulacjg powolanego przepisu.

W dniu 24 marca 2019 r. strona powodowa zmodyfikowata powddztwo (k.90)
i wniosla o zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
informacji obejmujacych:

1. Wykaz fonograméw w formie drukowanej oraz edytowalnych plikdow elektronicznych, ktére byly eksploatowane
przez pozwanego na polach eksploatacji zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu i publicznie udostepnianie w
taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym — w okresie od dnia



1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., ktére to fonogramy po raz pierwszy zostaly opublikowane albo w
inny sposob rozpowszechnione w okresie od dnia 1 stycznia 1963 r. do dnia 31 grudnia 1967 r. — zawierajacy,
przyporzadkowanie fonogramoéw do poszczegdlnych albumoéw, ze wskazaniem ich numeréw katalogowych i nazw, jak
réwniez z wyszczego6lnieniem:

a) Fonogramow, ktore sie znalazly na poszczeg6lnych albumach wraz
z numerami (...) poszczeg6lnych fonograméw, datami pierwszych utrwalen, roku wydania, czasu trwania
poszczegblnych fonogramoéw oraz tytuldow utworéw artystycznie wykonanych, utrwalonych na tych fonogramach;

b) Imion i nazwisk lub pseudoniméw artystow wykonawcéw (wraz z nazwami zespoldow jezeli z takowymi
nastepowaly wykonania), ktérych artystyczne wykonania zostaly utrwalone na fonogramach — z przyporzadkowaniem
do poszczegblnych fonograméw, wykonywanych utworéw i albuméows;

¢) producentéw poszezegdlnych fonograméw wechodzacych w sktad albumoéw, oraz producentéw albuméw,

d) imiona i nazwiska artystow wykonawcow, ktorych artystyczne wykonania zostaly utrwalone na fonogramach,
ktorzy przenieéli przystugujace im prawa wykonawcze lub udzielili licencji wylacznej w zakresie zwielokrotniania,
wprowadzania do obrotu i publicznego udostepnienia w taki spos6b, aby kazdy mdglt mie¢ dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym, za jednorazowym wynagrodzeniem ze wskazaniem po6l, ktérych umowa dotyczyla,

2. wysoko$¢ przychoddw osiggnietych przez pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018
r. z tytutu zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu i publicznego udostepniania w taki sposoéb, aby kazdy mogl mieé
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym fonograméw, o ktérych mowa w pkt 1.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa réwniez w takim ksztalcie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. oddalil powédztwo i obciqzyl
powoda caloscig kosztéow postepowania, pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sqdowemau.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zrzeszajaca artystow wykonawcow utwordé6w muzycznych i stowno-
muzycznych, w szczegolno$ci muzykéw instrumentalistow i wokalistéw. Do celow tego Stowarzyszenia nalezy

w szczeg6lnoéci ochrona oraz zbiorowe zarzadzanie prawami do artystycznych wykonan swoich czlonkéw i ich
nastepcow prawnych, ktorzy powierza (...) swoje prawa w tym celu, a takze ochrona oraz zbiorowe zarzadzanie
prawami do artystycznych wykonan artystéw niebedacych czlonkami Stowarzyszenia i ich nastepcow prawnych,
ktorzy bezposrednio lub za posrednictwem organizacji zagranicznych powierzyli swoje prawa (...), albo ktérych
sprawy (...) prowadzi bez zlecenia za zasadach negotiorum gestio. Celem (...) jest réwniez wykonywanie uprawnien
organizacji zbiorowego zarzadzania wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Na mocy decyzji Ministra(...) i (...)z dnia o1 lutego 1995 r. ((...)), zmienionej decyzjami z dnia 11 marca 1998 r., z
dnia 15 pazdziernika 2001 r. ((...)), z dnia 13 marca 2003 r. ((...)) oraz decyzja z dnia 09 lipca 2010 r. ((...)) (...)
uzyskalo zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych
i sfowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia, na nastepujacych polach eksploatacji: 1) utrwalanie, 2)
zwielokrotnianie okre$long technika egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika
cyfrowa, 3) wprowadzanie do obrotu, 4) najem oraz uzyczenie, 5) odtwarzanie, 6) nadawanie, 7) reemitowanie, 8)
publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i
w czasie przez siebie wybranym, 9) wys$wietlanie.

Na mocy decyzji Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra (...) i (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (...) jest uprawnione m.
in. do pobierania



i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art. 953 u.p.a.p.p., naleznego artystom wykonawcom od
producenta fonogramu przez okres 5 lat od dnia ogloszenia aktu.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych,
a takze z zakresu wydawania czasopism i pozostalych periodykéw, oraz w zakresie postprodukcyjnej zwigzanej z
filmami, nagraniami wideo i programami wideo

i programami telewizyjnymi. Spo6tka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 17 kwietnia 2001 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosé¢ i wiarygodnosé nie budzila
watpliwosci Sadu.

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodéw, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal, ze doszlo do zmiany stanu prawnego i w dniu 19 lipca 2018 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r.

o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293, dalej jako:
u.z.z.p.a.), ktora uchylila rozdzial 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.p.p.), tj. przepisy
art. 104-110. Uchylony art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowil podstawe roszczenia informacyjnego, dochodzonego w
niniejszej sprawie przez powoda.

Obecnie roszczenie informacyjne uregulowane jest w art. 48 u.z.z.p.a., ktéry powiela tres¢ art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Sad
przypomnial, ze w my$l art. 5 ust. 1 u.z.z.p.a. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz
posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 u.z.z.p.a. domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie.

Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

z dnia 15 czerwca 2018 1. nie zawiera przepisow przejSciowych w zakresie postepowan toczacych sie na podstawie art.
105 ust. 2 u.p.a.p.p. wszczetych przed 19 lipca 2018 r. Przepisy art. 136 i 137 u.z.z.p.a. nie reguluja kwestii, w oparciu
o jakie przepisy prawa materialnego (ustawy dawnej czy nowej) postepowania te powinny by¢ prowadzone. W tej
sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalto zastosowac ogo6lne reguly prawa miedzyczasowego.

Sad wskazal zatem, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze co innego wynika
z jej brzmienia lub celu. Powyzszy przepis statuuje zasade nieretroakcji, ktéra polega na tym, ze ustawa dziala
tylko na przyszlo$é, nie obejmuje natomiast swoja mocg okresu poprzedzajacego jej wejécie w zycie. Nalozenie
obowiazku przestrzegania okreslonych regul wymaga uprzedniego wydania ustawy i jej ogloszenia. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego zakaz wstecznego dzialania prawa zostal uznany za ogblna zasade porzadku prawnego w
panstwie prawa (S. Dmowski, S. Rudnicki Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. CzeS¢ ogolna, Warszawa
1998, s. 13 -14). Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze okres§lona przepisem art. 3 k.c. zasada zakazujaca retroakcji
dotyczy wszystkich przepisoéw regulujacych stosunki cywilnoprawne, w tym takze kwestii zwigzanych z roszczeniami
wynikajacymi z praw autorskich i praw pokrewnych.

Roszczenie informacyjne dochodzone w niniejszej sprawie zwiazane jest

z dzialalnoScia powoda w zakresie poboru corocznego dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego dla artystéw
wykonawcow jezeli przeniesienie praw do artystycznego wykonania na producenta fonogramu albo udzielenie mu
licencji wylacznej na korzystanie z artystycznego wykonania nastapilo za jednorazowym wynagrodzeniem, w ktorej
to sytuacji artysta wykonawca ma prawo do corocznego dodatkowego wynagrodzenia od producenta fonogramu za
kazdy rok nastepujacy po uplywie pieédziesieciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia w inny

(3)

sposéb (art. 95' %’ ust. 1 u.p.a.p.p.). Zgodnie z art. 953 ust. 4 u.p.a.p.p. korzystajacy



z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan, wyznaczonej na okres nie dluzszy niz pie¢ lat przez
ministra whadciwego (...) i (...) po przeprowadzeniu konkursu uwzgledniajacego wskazane w ustawie kryteria . Sad
wskazal

w uzasadnieniu, ze roszczenie obejmuje okres 30 czerwca 2008 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, Ze niniejsza sprawa powinna zosta¢ rozpoznana w oparciu o przepisy
regulujace roszczenie informacyjne obowigzujace w okresie, za ktory powdd domaga sie informacji, tj. przepisy

u.p.a.p.p.

Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi w
rozumieniu art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. (obecnie: art. 3 pkt 2 u.z.z.p.a.). Powod uzyskal zezwolenie ministra wlasciwego

(...)i (...) do pobierania i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 953

artystom wykonawcom od producenta fonogramu przez okres 5 lat od dnia ogloszenia aktu

u.p.a.p.p., naleznego

Zgodnie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Sad podkreslil, Ze postepowanie obejmujace roszczenie informacyjne jest
autonomiczne w stosunku do postepowan o zaplate (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2009 r., III CZP
57/09, OSNC 2010/4/49). Niejednokrotnie dopiero uzyskanie okre$lonych informacji w powyzszym trybie umozliwia
organizacji zbiorowego zarzadzania sformulowanie konkretnych roszczen o zaplate zwiazanych z wykorzystaniem
praw autorskich lub pokrewnych.

Legitymacja czynna (...) wynika z domniemania przewidzianego w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Zgodnie z powolanym
przepisem domniemywa sie, zZe organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz Ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.
Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie
tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Sad Okregowy przypomnial, ze w doktrynie wskazuje sie,
ze uzaleznianie legitymacji procesowej organizacji zbiorowego zarzadzania od wykazywania jakichkolwiek innych
okoliczno$ci poza uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na wykonywanie zbiorowego zarzadu nie znajduje zadnego
uzasadnienia w przepisach prawnych. Domniemanie przyslugiwania legitymacji procesowej kazdej organizacji
legitymujacej sie ta decyzja wynika wprost z art. 105 ust. 1 zd. 1, a kazde wprowadzanie dodatkowych przestanek o
charakterze uznaniowym grozi arbitralnym zréznicowaniem uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania, a przez
to ich dyskryminujacym traktowaniem (A. Zalewski Komentarz do art. 105 w: R. Sarbinski (red.), M. Siciarek (red)
Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, LexisNexis 2014).

Zdaniem Sadu I instancji, strona pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 105 u.p.a.p.p. Chcac obalic¢
to domniemanie pozwany winien byl udowodni¢, ze do tych samych artystycznych wykonan, do ktoérych uprawnienia
przystuguja powodowi, prawa ma tez inna organizacja. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do
konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec
niego na swdj tytul do tych samych praw. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie podnosil, zadnych okolicznoSci, ktore
pozwolilyby obali¢ domniemanie wynikajgce z art. 105 u.p.a.p.p.

Nastepnie Sad rozwazy! legitymacje bierng pozwanej w niniejszej sprawie. Wobec tresci artykulu 953 ust. 1 u.p.a.p.p.,
zgodnie z ktérym, jezeli przeniesienie praw do artystycznego wykonania na producenta fonogramu albo udzielenie
mu licencji wylgcznej na korzystanie z artystycznego wykonania nastapilo za jednorazowym wynagrodzeniem,
artysta wykonawca ma prawo do corocznego dodatkowego wynagrodzenia od producenta fonogramu za kazdy rok
nastepujacy po uplywie piecdziesieciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia w inny sposoéb,
nalezalo ustali¢ definicje fonogramu. Zgodnie z treScig art. 94 ust. 1 u.p.a.p.p. fonogramem jest pierwsze utrwalenie
warstwy dzwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych.



Pomiedzy stronami bezsporne bylo, iz producenci fonograméw, ktore zostaly po raz pierwszy opublikowane albo
rozpowszechnione w inny sposéb w okresie od 01 stycznia 1963 r. do 31 grudnia 1967 r. maja obowiazek uiszczania

dodatkowego wynagrodzenia okre§lonego w art. 953 u.p.a.p.p., oraz do udzielenia powodowi niezbednych informacji
potrzebnych do wyliczenia tego wynagrodzenia.

Jednakze trudno przychyli¢ sie do twierdzenia powoda, iz pozwany, mimo uzyskania osobowosci prawnej w 2001 .
mial by¢ producentem fonograméw powstalych w latach 1963-1967. W tym miejscu Sad wskazat na tre$c¢ art. 94 ust.
3 u.p.a.p.p. zgodnie z ktéorym domniemywa sie, ze producentem fonogramu lub wideogramu jest osoba, pod ktorej
nazwiskiem lub firma (nazwa) fonogram lub wideogram zostal po raz pierwszy sporzadzony.

Dopdki domniemanie z art. 94 ust. 3 u.p.a.p.p., nie zostanie obalone nalezy przyjmowadé, ze producentem fonogramow
powstalych w latach 1963-1967 jest podmiot, pod ktorej firma lub nazwiskiem fonogram zostal sporzadzony. Nie
mogt byt to pozwany, poniewaz w toku postepowania zostalo wykazane, co byto bezsporne, iz powstal dopiero w roku
2001, a powdd nie obalil tego domniemania. Jako, ze art. 95° u.p.a.p.p. jednoznacznie wskazuje, iz to od producenta
fonogramu artysta ma prawo zadaé wynagrodzenia, a z uwagi na powyzsze nalezalo wskazac, iz pozwany producentem
fonogramoéw objetych zadaniem pozwu nie jest, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktory wywiddl apelacje, wskazujac, ze zaskarza orzeczenie w calo$ci,
bowiem doszlo do naruszenia przepisu art. 105 ust. 2 w zw. z art. 94 ust. 11 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (obecnie zastapionego przez art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi
w identycznym brzmieniu) poprzez jego niewlasciwg wykladnie i niezastosowanie w sprawie.

W zwiazku z tym zarzutem strona powodowa domagata sie uwzglednienia roszczenia informacyjnego.
Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda jest bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, co nie bylo zreszta objete zarzutami apelacji. Takie

ustalenia w caloéci aprobuje instancja odwolawcza, nie widzac potrzeby ich powolywania wobec tresci art. 387 § 2'
k.p.c.

Sad I instancji blednie w swoim uzasadnieniu okre§lil czas, za jaki pow6d domaga sie informacji, gdyz wskazal na str. 6
(k. 155 akt), ze roszczenie obejmuje okres od 30 czerwca 2008 r. do 29 czerwca 2018 r., podczas, gdy doszlo do zmiany
powoOdztwa w piémie z dnia 20 marca 2019 r. Nota bene zmienione zgdanie sformutowane jest niegramatycznie i
punkty 11 2 zawieraja inne terminy. Pow6d

w punkcie pierwszym domaga sie udostepnienia wykazu fonograméw ,w formie drukowanej oraz edytowalnych
plikéw elektronicznych, ktére byly eksploatowane przez pozwanego na polach eksploatacji zwielokrotnianie,
wprowadzanie do obrotu

i publicznie udostepnianie (...)”. Gdyby uzyte zostalo slowo ,poprzez” lub dwukropek po stowie eksploatacji
zadanie staloby sie zrozumiale, niemniej jednak sady obu instancji uznaly, ze pomimo, iz zadanie sformulowano
niegramatycznie, to jest ono czytelne i zrozumiale w znaczeniu prawnym. Z kolei niezrozumiale jest zadanie inaczej
okreslone czasowo w odniesieniu do zlozenia wykazu informacji oraz podania danych dotyczacych wynagrodzenia —
odmienna jest data poczatkowa w obu punktach (k. 90 i 91 akt). Nota bene data koncowa wskazywana dla obu zadan
takze jest nieprawidlowa, bowiem skoro dotyczy to pierwszych wykonan, ktére mialy miejsce w latach 1963-1967, to
data koficowa powinien by¢ dzien 31 grudnia 2017 r. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne, niezaleznie od w/
w bled6éw popemionych przez powoda.



Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze roszczenie informacyjne przewidziane w przepisie art. 105 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ma charakter pomocniczy wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i ma na
celu pozyskanie informacji niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych wynagrodzen (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2013 r., I CSK 696/12). Tak tez prawidlowo uznal Sad I instancji.

Nie mozna mie¢ watpliwosci co do legitymacji czynnej powoda, gdyz (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, co zostalo potwierdzone stosownym zezwoleniem wilasciwego Ministra, co takze szczegolowo
ustalil Sad I instancji. W zakresie dzialania strony powodowej mieSci sie pobieranie

i wyplata dodatkowego wynagrodzenia naleznego artystom wykonawcom od producenta fonogramu przez okres 5 lat
od dnia ogloszenia aktu Ministra (k. 19 akt).

Niesporne bylo réwniez to, ze w dniu 01 sierpnia 2015 r. weszla w Zycie nowelizacja u.p.a.p.p., na mocy ktorej ustawowy
czas ochrony praw pokrewnych do artystycznych wykonan zostal wydtuzony z 50 do 70 lat, liczac od roku pierwszej
publikacji lub pierwszego rozpowszechnienia na fonogramie. Wielu artystow wykonawcow przeniosto w przesztosci
na producenta fonogramu cato$¢ swoich praw lub udzielito mu licencji wylacznej za jednorazowym wynagrodzeniem,
a ustawodawca wprowadzil dodatkowe wynagrodzenie dla artystébw w postaci partycypowania w zyskach w okresie

kolejnych 20 lat doliczonych do obecnego czasu ochrony. W tym celu w polskim prawie zostat dodany przepis art. 952,
ktory jest wprowadzeniem do polskiego systemu dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych.

Wspomniany powyzej przepis art. 95° naklada na producentéw fonograméw obowiazek wyplacania artystom
wykonawcom dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu i publicznego
udostepniania utworéw

w internecie. W/w wynagrodzenie dotyczy okresu po wygasnieciu podstawowego okresu ochrony praw, tj. od 51 do
70 roku po pierwszej publikacji danego wykonania, co oznacza, ze dotyczy artystycznych wykonan, ktére zostaly
po raz pierwszy opublikowane w 1967 r. W stosunku do wykonan po6zniejszych obowiazek wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia powstaje odpowiednio p6Zniej za lata od 51 do 0.

Decydujace dla rozstrzygniecia, a przez to do ustalenia czy strona pozwana ma legitymacje do wystapienia w
niniejszym procesie, bylo dokonanie interpretacji pojeé¢ ,fonogramu” — art. 94 ust. 1 i ,producenta fonogramu”

wymienionego w art. 95 u.p.a.p.p.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze fonogram to zgodnie z treScig przepisu art. 94 ust. 1 u.p.a.p.p. pierwsze
utrwalenie warstwy dzwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych. Tym samym producent
fonogramu to podmiot, ktory dokonal tego pierwszego utrwalenia. Takie domniemanie wynika tez

zbrzmienia art. 94 ust. 3, ktéry wskazuje, ze producentem fonogramu (...) jest osoba, pod ktérej nazwiskiem lub firma
(nazwa) fonogram (...) zostal po raz pierwszy sporzadzony.

Przepis art. 95 u.p.a.p.p. jest w swoim brzmieniu jasny i oczywisty, zatem zgodnie z zasadg clara non sunt
interpretanda, nie wymaga prowadzenia skomplikowanych wywodow interpretacyjnych. Stanowi on, ze jezeli
przeniesienie praw do artystycznego wykonania na producenta fonogramu albo udzielenie mu licencji wylacznej na
korzystanie z artystycznego wykonania nastapilo za jednorazowym wynagrodzeniem, artysta wykonawca ma prawo
do corocznego dodatkowego wynagrodzenia od producenta fonogramu za kazdy rok nastepujacy po uplywie
piecdziesieciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia w inny sposob.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN producent to ten kto wytwarza jaki$ towar, ten kto ponosi wszystkie
koszty zwiazane z realizacja filmu, sztuki teatralnej itp. oraz biologicznie organizm samozywny. Strona pozwana
wskazywala, co zresztg nie zostalo zaprzeczone w toku procesu, ze jest licencjobiorca (nawet wylacznym na teren
Polski) niektérych praw. Z kolei licencjobiorca jest uzytkownikiem, a nie wytwdrca. Korzysta z débr (materialnych
lub praw), ktére juz istniejg i uiszcza za to producentowi odpowiednia oplate. Ekonomicznie rzecz biorac, oplata



licencyjna powinna uwzglednia¢ roéwniez koszt produkeji fonogramu i inne koszty z tym zwiazane, np. koszt pierwszej
publikacji. Licencjobiorce mozna poréwnaé do leasingobiorcy, ktory takze korzysta i placi, ale nie jest decydentem
co do przedmiotu umowy.

Pozwany nie jest tez nastepca prawnym zadnego producenta, bowiem jego byt jako osoby prawnej rozpoczal sie w 2001
r., a nawet jesli przyjac, ze jego poprzednikiem byla spdlka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W,, to i tak powstanie tego podmiotu mozna datowa¢ najwcze$niej na 1992 r. — akt notarialny zawierajacy umowe
spolki mial miejsce w dniu 24 lutego 1992 r.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 3 ust. 2b-2c dyrektywy, ani przepis art. 95° u.p.a.p.p. nie stanowig,
by ktokolwiek oprocz producenta fonogramu byt odpowiedzialny za zaptate dodatkowego wynagrodzenia.

Powod w trakcie postepowania chcial wykazaé, ze do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia zobowigzane sa wszystkie

podmioty, ktore korzystaja z artystycznych wykonan okreslonych w przepisie art. 95( 3 niezaleznie od posiadania

przez nie statusu producenta — tak tez w piémie z dnia 17 lutego 2017 r. wskazywal Dyrektor(...) i M. w Ministerstwie
(..)
i(...), z czym jednak nie mozna sie zgodzi¢. Nie jest takze trafna interpretacja dokonana przez W. M. (w: Komentarz

do art. 953 u.p.a.p.p. Stan prawny na 01 marca 2019 r., teza 4), ktory wskazuje, ze dyrektywy wykladni funkcjonalnej

i systemowej nakazuja utozsamiaé¢ zobowigzanego
z podmiotem prawa pokrewnego do fonogramu w momencie aktualizacji obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Przepis art. 952 u.p.a.p.p. jest w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywisty

istanowi o producencie fonogramu, a nie o podmiocie, ktéry korzysta z wykonania. Nalezy pamietac, ze pierwszenstwo
ma zawsze wykladnia jezykowa, a taka dokonana zostata przez Sad I instancji, co zasluguje na aprobate. Wyktadnia
funkcjonalna i systemowa w niniejszej sprawie nie moga znalez¢ zastosowania. Stusznie zauwaza strona pozwana, ze
dokonanie wykladni rozszerzajacej

i wprowadzenie szerokiego kregu podmiotéw odpowiedzialnych za dodatkowe wynagrodzenie powodowatoby chaos
prawny, bowiem mieliby$émy do czynienia

z sytuacja, gdy twoérca mialby prawo domagania sie wynagrodzenia od kilku podmiotéw i nie wiadomo w jakiej
wzajemnej relacji pozostawalyby one ze sobg — czy np. gdyby licencjobiorca wyplacil wynagrodzenie, to nie wiadomo
czy producent bylby zwolniony z tego obowigzku, czy z mocy art. 95% musialby wynagrodzenie zaplaci¢ ponownie
lub w jakiej$ innej czesci. Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem, ze wykladnia rozszerzajaca pojecia ,producent
fonogramu” uzytego

w art. 95° jest nieuprawniona i nie znajduje odzwierciedlenia ani w bezposrednim brzmieniu przepisu, ani w
rzeczywistych potrzebach tworcow.

Co wiecej wykladnia jezykowa jest tez uprawniona wobec tresci Dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych. Przepisy

art. 95° u.p.a.p.p. i art. 3 ust. 2b-2¢ Dyrektywy, w ktorych jest mowa o producencie fonogramu nalezy interpretowaé
majac na uwadze racjonalno$¢ ustawodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustawodawca zaréwno europejski, jak i krajowy celowo uzyt pojecia ,producent”,
poniewaz tylko ten podmiot ma calo$ciowa wiedze co do produkeji fonogramow i licencji, ktérych udzielil, a zatem
réwniez co do maksymalnej ilosci w jakiej fonogram moze byé zwielokrotniony lub udostepniany. Zadanie skierowane
do producenta jest zatem uzasadnione tym, ze jako ,centralny” podmiot ma on wiedze zaréwno co do umoéw
zawieranych z artystami, jak i co do swoich zyskow, rowniez uzyskiwanych z oplat licencyjnych. Np. W. M. w dalszej
czeSci wspomnianego wyzej komentarza nie ma watpliwoéci, ze wynagrodzenie nalezne jest od przychodu producenta
i ze wydaje sie, ze podstawe stanowi¢ bedzie wysoko$¢ oplaty licencyjne;j.



Nieprzekonujaca dla sadu odwolawczego jest interpretacja art. 95 u.p.a.p.p. dokonana w piSmie z dnia 17 stycznia
2017 r. przez Dyrektora (...) i M. w Ministerstwie (...)i (...), w ktorej wskazuje sie, ze obowigzki okreSlone w w/w
przepisie powinny by¢ nalozone réwniez na podmioty, ktére wprawdzie nie sa producentami, ale czerpia zyski

z eksploatacji artystycznych wykonan. Jest to niedopuszczalna, nieautentyczna wyktadnia rozszerzajaca, prowadzaca
do efektu, gdy licencjobiorca bedzie dwukrotnie obciazony oplatami. Z jednej strony uiszcza on obowigzkowg, niemata
oplate licencyjna, ktéra ma stanowi¢ pokrycie wszystkich nalezno$ci za korzystanie

z praw autorskich, a z drugiej mialby obowiazek wyplacania dodatkowego wynagrodzenia, podczas, gdy nawet nie
wyplaca wynagrodzenia za podstawowy czas ochrony, gdyz robi to producent. Ponadto sluszne sa uwagi strony
pozwanej, ze jedynie producent zna tre§¢ umowy zawartej pomiedzy nim a tworcg i tylko producent wie, kto jest
uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia. Licencjobiorca nie zna tre$ci umoéw zawieranych z autorami i nie wie,
kto przeniost prawa wykonawcze

i udzielil licencji wylacznej, a tylko tacy tworcy maja prawo do §wiadczenia.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na zmienione w dniu 20 marca 2019 r. zagdanie powoda. W punkcie 1 ¢ domaga sie on
wskazania od powoda producentéw poszczegdlnych fonograméw wchodzacych w sklad albumoéw, oraz producentow
albumoéw, czyli tym samym zdaje sobie sprawe, ze to nie powod jest producentem fonograméw. OczywiScie roszczenie
informacyjne co do zasady moze by¢ kierowane do podmiotu trzeciego, nie musi jego adresatem by¢ podmiot, ktory
mialby

w przyszlosci odpowiada¢ za zaplate, jednakze nie w tym przypadku, o czym stanowia ponizsze rozwazania.

Przedostatnim argumentem, ktory przekonuje o trafnosci rozstrzygniecia jest treé¢ art. 95° ust. 8 u.p.a.p.p. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowi on lex specialis wobec art. 105 u.p.a.p.p. Przepis ust. 8 przyznaje organizacji zbiorowego
zarzadzania prawo do zadania informacji niezbednych dla obliczenia wynagrodzenia wylgcznie od producenta
fonogramu, czyli od podmiotu zobowigzanego do zaplaty. Ponownie zatem nalezy logicznie uznac, ze skoro pozwany
nie jest producentem,

a licencjobiorca, to nie ma on nawet obowigzku spelnienia zadania w zakresie roszczenia informacyjnego.

Wreszcie rowniez kwestia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego artystom zalezna jest od przychodéw producenta
fonogramu, zatem informacje dotyczace finansoéw licencjobiorcy sa zbedne dla ustalen dotyczacych powddztwa o
zaplate. Nalezy zgodzic¢ sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. — I ACa 157/19,
Ze na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. powodowa organizacja nie moze zada¢ wszelkich informacji zwigzanych z
dzialalnoS$cia pozwanej spolki. Zakres informacji to tylko informacje niezbedne, a wiec konieczne,

a takimi nie s3 te, ktore dotycza numeréw, kodow, albumoéw, wykonawcow, dat utrwalen, dat wydania dziel, tytulow
artystycznych itd. Informacje, o ktoére wnosi strona powodowa w piSmie z dnia 24 marca 2019 r. zmierzaja do tego,
ze pozwany mialby za powoda ustala¢ nawet to kto jest producentem fonogramoéw. W zasadzie licencjobiorca, ktory
ma prawo nie posiada¢ w/w informacji, bowiem korzysta

z utwordw i poszczegdblnych ich artystycznych wykonan, mialby za organizacje zbiorowego zarzadzania czynié¢ wszelkie
uzyskania niezbednych informacji, tzn. kto

i kiedy wykonatl utwor, kiedy doszlo do pierwszego utrwalenia i jaki producent tego dokonal, jakie sa3 numery
fonograméw, daty wydania, czas trwania, tytuly, co wiecej powdd domaga sie tez przyporzadkowania artystow do
poszczegblnych fonograméw — w tym do utwordéw i albumoéw oraz podania danych kto prawa przeniost a kto udzielil
licencji wylaczne;.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem, ze co do zasady roszczenie informacyjne moze by¢ kierowane do osoby
trzeciej, nawet niebedacej podmiotem zobowigzanym do zaplaty, niemniej jednak podmiot taki musi posiadaé wiedze,
ktodra jest niezbedna dla ustalen wynagrodzenia naleznego twércom, a w przypadku licencjobiorcy, zgodzi¢ mozna sie
z twierdzeniem, ze nie jest dla niego nawet istotne to kiedy doszlo do produkeji fonogramu i pierwszej publikacji, a
niektore dane — np. rodzaj umowy zawartej z tworca stanowi¢ moga tajemnice producenta. W tym jednakze wypadku



zapis art. 95° ust. 8 u.p.a.p.p. wyklucza mozliwoéé zwrédcenia sie do licencjobiorcy nawet o informacje, bowiem
podmiotem, na ktorym cigzy taki obowiazek jest producent.

Racje ma tez pozwany wskazujac, ze powod domaga sie od pozwanego informacji nieistotnych, np. o przychodach
licencjobiorcy, ktore nie maja zadnego znaczenia dla obliczenia wysokosci dodatkowego wynagrodzenia lub tez takich,
ktorych pozwany mie¢ nie moze (np. charakter umowy zawartej z tworca), jak

i takich, ktore sa dostepne powszechnie, a zatem mozliwe do uzyskania w drodze innej niz roszczenie informacyjne —
np. tytuly utworéw i albuméw poszczegolnych artystow czy dane osdb bioracych udzial w nagraniach.

Wszystko powyzsze powoduje, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego
i trafnie oddalil powo6dztwo, przy czym kluczowa przyczyng tej decyzji jest brak po stronie pozwanej przymiotu
producenta fonogramow zarejestrowanych w latach, ktére sa objete zadaniem.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegata oddaleniu.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach, oparte o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
zasgdzong na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. kwote sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej, ustalone wobec
obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia
zawodowych pelnomocnikow.
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