Sygn. akt I ACa 662/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Byszewska
Sedziowie:Dorota Markiewicz (spr.)

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. Z. (1)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XXIV C 876/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) narzecz Z. Z. (1) kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Beata Byszewska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 662/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2019 r., ostatecznie sprostowanym na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. oraz
sprecyzowanym pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 r., Z. Z. (1) wniosl o zobowigzanie redaktora naczelnego (...) do
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym ,(...)”, opublikowanym na portalu (...) w
dniu 7 wrze$nia 2018 r. pod adresem (...) poprzez bezplatne umieszczenie pod ww. linkiem, nie pdzniej niz w terminie
3 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb okredlony przepisami ustawy Prawo prasowe,
tj. w szczegdblnosci bezposrednio pod inkryminowanym materialem prasowym i ta sama czcionka, sprostowania o
nastepujacej tresci:

»SPROSTOWANIE



»Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,(...)", (...). Nie mam zadnego wplywu na
publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wykonywany
zawod, czy przynalezno$¢ do grupy spolecznej nie maja zadnego znaczenia.

Z.7.(1)
/adres do wiadomosci redakeji/”
ewentualnie:

»Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,,(...)”, (...). Nie mam zadnego wplywu na
publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wykonywany
zawod, czy przynalezno$é¢ do grupy spolecznej nie maja zadnego znaczenia.

Z.7Z.(1)
/adres do wiadomo$ci redakeji/”
ewentualnie:

»Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,,(...)”, (...). Wpis w rejestrze uzalezniony jest od
rodzaju popelnionego przestepstwa, a wykonywany zawdd, czy przynalezno$¢ do grupy spolecznej nie maja zadnego
znaczenia.

Z.7Z.(1)
/adres do wiadomosci redakeji/”

nadto wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na pozew redaktor naczelny (...) do wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu faktycznie poniesionych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed
Sadem pierwszej instancji wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie, w punkcie pierwszym orzeczenia,
nakazal redaktorowi naczelnemu (...) opublikowanie sprostowania informacji zawartych w materiale prasowym
»Ksieza wyjeci z rejestru pedofilow. Dlaczego?” opublikowanym w dniu 7 wrze$nia 2018 r. na portalu (...) pod adresem:
(...) poprzez umieszczenie pod tym adresem, w terminie 3 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
sprostowania o nastepujacej treSci:

»SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w artykule ,(...)”, (...) Nie mam zadnego wplywu na
publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wykonywany
zawdd, czy przynalezno$¢ do grupy spolecznej nie maja zadnego znaczenia.

Z.7Z.(1)
/adres do wiadomosci redakcji/”;

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, o czym stanowi punkt drugi orzeczenia. W punkcie czwartym
wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 337 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote
737 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



U podstaw przywolanego rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne, wedlug ktérych w dniu 7 wrzesnia 2018 r. na
portalu (...) pod adresem (...)

(...) ukazal sie artykut pt. ,, (...) 7. W tresci publikacji odnoszacej sie do Rejestru (...)jako sprawcoéw przestepstw
przeciwko wolnoSci seksualnej — w pierwszej kolejnosci zacytowano wypowiedz S. K., jak wskazano: radcy prawnego,
bylego (...) rzecznika Ministerstwa(...), cztonka komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje, ktory na zawarte w tytule
publikacji pytanie mial odpowiedzie¢: , (...)”. W dalszej czeéci publikacji, jak odnotowat Sad Okregowy, wskazano:
» () Z.Z. (1) (...) Z. — (...)". Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze kolejna czeé¢ publikacji odnosila sie do
osoby P. K. ((...)), ktoéry to — jak wskazano — w okresie od 2002 r. do 2012 1. ,, (...) 7, ,, (...)”, zostal takze skazany za
(...)na maloletnim (z art. 197 § 1 kk). W kontek$cie powyzszego w tresci publikacji wskazano, ze ,, (...)”. W koncowej
czesci publikacji pojawil sie (...), zgodnie z ktérym: ,, (...)”, a ,, (...) Okazalo sie, ze wérod (...); sa (...), ale nie mozna
ich ujawnic, bo pokazaloby to prawdziwa skale procederu w(...) i narazilo (...) na gniew hierarchéw. Lista pozostaje
wiec utlomna.”

Nadto ustalono, ze pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. Z. Z. (1), za poérednictwem pelnomocnika, wystapil do
redaktora naczelnego (...) z zadaniem opublikowania sprostowania do materialu prasowego zatytulowanego ,, (...)”,
opublikowanego w dniu 7 wrze$nia 2018 r. na portalu (...), pod adresem (...) nie p6zniej niz w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku, w sposéb okres§lony przepisami ustawy, tj. w szczegolno$ci bezposrednio pod
inkryminowanym materialem prasowym i ta sama czcionka o nastepujacej treéci:

»SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,(...)”, (...). Nie mam zadnego wplywu na
publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wykonywany
zawod, czy przynalezno$é do grupy spolecznej nie maja zadnego znaczenia.

Z.7Z.(1)
/adres do wiadomo$ci redakeji/”

W uzasadnieniu orzeczenia odnotowano, iz redaktor naczelny (...) odmoéwil publikacji sprostowania w pi$émie z dnia
9 pazdziernika 2018 r., wskazujac, ze nadeslane sprostowanie nie odpowiada wymogom rzeczowo$ci, pozostaje takze
bez zwiazku z literalng trescia materialu prasowego, a kwestionowane informacje podane zostaly bez rozréznienia,
ktore z nich sa nieprawdziwe, a ktére niesciste, nadto bez wskazania, na czym owa nieprawdziwo$é lub niescistoéc
mialaby polega¢. Wskazano, ze w treSci spornej publikacji brak jest informacji ,(...) ”, ktorej to sprostowania
zainteresowany zada — zaznaczajac, ze nawet gdyby taki fragment znajdowal sie w tresci artykulu to wyraz ,, celowo”
nie ma znaczenia opisowego, informacyjnego, tylko ocenne, wartosciujace i co do zasady nie moze by¢ przedmiotem
sprostowania prasowego. Podano réwniez, ze w treéci spornej publikacji brak jest informacji o tym, ze Z. Z. (1)
» ma wplyw” na dane publikowane w tzw. rejestrze (...)— podkre§lajac, ze drugie zdanie sprostowania stanowi
powtoérzenie wypowiedzi S. K. zawartej w tresci spornego artykulu, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego do
zadania sprostowania. W piSmie wskazano rowniez, ze zadanie sprostowania nie odpowiada wymogom art. 31a ust.
4 ustawy Prawo prasowe: wnioskowane sprostowanie wykracza poza dopuszczalng prawem objeto§¢é — przedmiotem
sprostowania jest zwrot ,, (...)”, tak wiec liczba znakow (ze spacjami) sprostowania kilkukrotnie przekracza objeto$c¢
fragmentu bedacego rzekomo jego przedmiotem.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od analizy kwestii legitymacji czynnej po stronie powoda, wychodzac
od analizy art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej jako ,,
u.p.p.”), z ktorego to przepisu wywiodl, ze — legitymowana czynnie w sprawie o opublikowanie sprostowania jest
osoba bezposrednio zainteresowana. Posilkujac sie pogladami doktryny i orzecznictwa, stwierdzil, ze za taka osobe
nalezy uzna¢ tego, kogo dotycza przedstawione w materiale prasowym okoliczno$ci i tego na kogo wplywaja opinie
formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest zwiazany lub z ktora sie identyfikuje (vide: A. Owczarek,



Praktyka sadowa w sprawach ochrone dobr osobistych na tle prawa prasowego, Biblioteka Sedziego nr 53, Warszawa
1987 cyt. za: J. Sobczak, Komentarz do art. 33 ustawy — Prawo prasowe, LEX 2008, teza 8; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 maja 1998 r., I ACa 255/98). Konkludujac rozwazania w tym zakresie, Sad pierwszej instancji
ocenil, iz w przedmiotowe]j sprawie powdd posiada przymiot osoby bezpoérednio zainteresowanej. Uzasadnil, iz
informacje i opinie formulowane w spornym materiale prasowym dotycza powoda zaré6wno jako osoby fizycznej,
polityka, jak i1i (...)Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego, brak jest w tre$ci materialu
dookre$lenia, ze dotyczy on wylacznie dziatalno$ci Ministra (...) — (...). Jak zauwazono — jest wrecz przeciwnie, gdyz
w publikacji osoba powoda pojawia sie jako ,, (...) Z. Z. (1)” oraz (...).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych przeslanek uwzglednienia roszczenia o zobowigzanie do opublikowania
sprostowania, Sad Okregowy odnotowal, ze pow6d przed wniesieniem powd6dztwa wystapita do Redaktora Naczelnego
(...) z wnioskiem o sprostowanie publikacji z dnia 7 wrze$nia 2018 r., czego pozwany odmoéwil, wskazujac m.in.,
ze wnioskowane sprostowanie nie odpowiada wymogom rzeczowosci, jak i pozostaje bez zwiazku z literalna trescia
materialu prasowego — w zwigzku z powyzszym w sprawie spelniona zostala przestanka z art. 39 ust. 1 u.p.p., a zlozone
w dniu 29 sierpnia 2019 r. pow6dztwo zostalo wniesione w ustawowym terminie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal analizy tekstu publikacji oraz zadanego sprostowania, dochodzac do
wniosku, ze sprostowanie, ktérego publikacji domagal sie powo6d, spelnialo réwniez pozostale wymogi okreslone w
art. 31a ust. 4 — 7 u.p.p. W uzasadnieniu wyroku odnotowal, ze zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31a ust. 4
i5 u.p.p., tre$c sprostowania przedstawionego przez powoda zawierata imie, nazwisko oraz podpis powoda, nadto w
lewym goérnym rogu wniosku podany zostatl adres korespondencyjny powoda, za$ pod trescia zadanego sprostowania
widnialo stwierdzenie ,adres do wiadomo$ci redakcji”. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze podstaw do
uznania, jakoby tre$¢ sprostowania nie pochodzita od powoda. Wrecz przeciwnie, jak zauwazono, tekst zadanego
sprostowania zakonczony byl wskazaniem imienia i nazwiska powoda, co — zdaniem Sadu pierwszej instancji —
jednoznacznie wskazuje na to, kto jest autorem publikowanego sprostowania. Nadto sprostowanie ma krotka forme,
skladajaca sie jedynie z dwoch zdan, z ktérych drugie sformulowane jest w pierwszej osobie, co — jak przyjat Sad
Okregowy — w polaczeniu ze wskazaniem imienia i nazwiska pod tekstem sprostowania pozwala przyjaé¢, ze nie
wprowadza ono w blad odbiorcy co do osoby autora. Sad Okregowy ocenil, ze niepelny tytul artykulu nie moze byé
podstawa odmowy sprostowana publikacji. Stwierdzil, iz tytul sprostowania powoda zostal okre§lony wystarczajaco
dokladnie, tj. okreslony tak, aby odbiorca moégt go w spos6b odpowiedni zidentyfikowaé, nadto — w ocenie Sadu
Okregowego — brak stowa ,,Dlaczego?” nalezy rozpatrywaé w konteksScie nieistotnej pomylki, ktéra w zaden sposob nie
wprowadza w blad odbiorcy tekstu. Sad pierwszej instancji doszed! takze do przekonania, ze tekst sprostowania nie
przekracza limitu objeto$ciowego — nie przekracza bowiem dozwolonej dwukrotnosci objetosci fragmentow artykutu,
do ktérych sie odnosi.

Sad Okregowy wyjaénil nastepnie, ze zawarty w art. 31a u.p.p. warunek, iz zgdac¢ sprostowania mozna tylko w
przypadku opublikowania wiadomosci nieprawdziwych lub nie$cislych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem
uzna — wedlug wlasnej wiedzy i przekonania — ze zawarte w nim wiadomo$ci sa nieprawdziwe lub niescisle, to wowczas
juz ma prawo domagac sie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Jak zauwazono, w postepowaniu sgdowym nie
bada sie prawdziwo$ci faktow zawartych w materiale prasowym ani prawdziwoSci faktéw wskazanych w sprostowaniu.

W swoich rozwazaniach Sad pierwszej instancji odniost sie réwniez do zakwestionowanych przez powoda fragmentow
publikacji. Jego zdaniem tytul publikacji: ,, (...) ”, jednoznacznie stwierdza, ze (...) nie ma w tym rejestrze i sugeruje, ze
w treéci artykutu znajduje sie wyjadnienie tego przyczyn. W ocenie Sadu Okregowego, ze stwierdzenia ,, (...) ” wynika,
ze wskazane wyzej osoby byly pomystodawcami przepiséw wprowadzajacych te instytucje do porzadku prawnego.
Z kolei stwierdzenie: ,, (...)” — Sad Okregowy zinterpretowal jako pozostajace w zwigzku z trescia poprzedzajacego
go materialu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zar6wno gléwna czeé¢ publikacji, jak i ,, Komentarz M. K.”” stanowi
jedna publikacje skladajaca sie z dwoch wyodrebnionych czesci, ktore to czesci dotycza tego samego zagadnienia. Za
niemajacy znaczenia uznal nadto fakt, ze druga cze$¢ publikacji zostala oznaczona jako komentarz. Sad Okregowy
zgodzil sie ze stwierdzeniem, iz fragment publikacji o tresci: ,, (...).” w polgczeniu z wyzej zacytowanymi passusami
wprowadza przekaz, jakoby to wlaénie P. J. oraz Z. Z. (1) decydowali o tym, kto sie w tym rejestrze znajduje. Tym



samym, w ocenie Sadu Okregowego, racje ma powdd, twierdzac, ze nie ma zadnego wplywu na to, kto zostanie w
tym rejestrze umieszczony, bowiem zasady jego prowadzenia, jak i publikowania danych w tym rejestrze, reguluje
ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym. Przepisy tej ustawy
nie przewiduja natomiast zadnego wylaczenia z powodu rodzaju wykonywanego zawodu czy przynaleznoSci do grupy
spoleczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego o nierzeczowoSci sprostowania nie stanowi fakt, ze we wniosku nie wskazano konkretnych
fragmentow, ktorych sprostowania powod sie domaga. Z przepisow regulujacych sposéb sformulowania sprostowania
nie wynika bowiem obowigzek takiego sformulowania sprostowania, a analiza treéci sprostowania nie pozostawia
watpliwoéci do jakich, zawartych w publikacji informacji, powdd sie odnosi. Nierzeczowo$¢ nie przejawia sie rowniez
w tym — jak uznano — ze poszczegdlne fragmenty sprostowania maja charakter o$wiadczenia lub komunikatu.
WatpliwosSci Sadu pierwszej instancji nie budzi bowiem, Ze dotycza one zainteresowanej osoby, tj. Z. Z. (1), a
sprostowanie jako calo$¢ jest opatrzone jego podpisem. Bez watpienia spos6b sformulowania sprostowania wskazany
przez powoda nie wprowadza w blad czytelnika. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, sformutowane sprostowanie
odnosi sie bezposrednio do poszczegdlnych czesci spornej wypowiedzi prasowej i pozostaje z niag w merytorycznym
zwiazku jedynie po wylaczeniu z jego tresci zwrotu ,, celowo”. Jak uznano, ,, celowosci” dzialania mozna sie jedynie
domyslaé, nie wynika ona bowiem wprost z tekstu publikacji. Jedynie w taki sposéb sformulowane sprostowanie
jest wywazone i konkretne, dlatego tez Sad Okregowy nakazal opublikowanie zadanego sprostowania z wylaczeniem
ww. zwrotu. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze wbrew stanowisku pozwanego, sprostowanie moze polegaé
jedynie na zaprzeczeniu podanych w publikacji informacji i nie stanowi to okolicznoSci $wiadczacej o jego
nierzeczowo$ci. Samo zaprzeczenie wyraza juz stanowisko wnioskodawcy odno$nie danego fragmentu wypowiedzi.
Nadpto, jak zauwazono, w odniesieniu do charakteru niektérych informacji zawartych w tekécie niemozliwym byloby
przedstawienie ich w spos6b inny niz przez negacje. W tym przypadku sprostowanie zawiera tez uzasadnione
przedstawienie stanowiska osoby zainteresowanej odno$nie zasad funkcjonowania rejestru, czyli tematu publikacji.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal takze zarzut naduzycia prawa przez powoda, bowiem zamieszczenie w
publikacji wypowiedzi innej osoby, nawet o tozsamej tre$ci z treScia sprostowania, nie moze pozbawiaé¢ osoby
zainteresowanej prawa do przedstawienia wlasnego stanowiska zgodnie z przepisami prawa prasowego. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji zbedne bylo rowniez zamieszczanie w wyroku informacji co do sposobu i formy publikacji
sprostowania, kwestie te bowiem zostaly szczeg6lowo unormowane w przepisach ustawy prawo prasowe i pozwany
na obowiazek sie do nich zastosowac.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (z uwagi na to, ze powodztwo podlegalo
oddaleniu tylko w nieznacznej czeéci, zasadnym bylo obcigzenie pozwanego caloécig kosztéw postepowania) w
zwigzku z § 20 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 600
zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie

1337 zhL

Pozwany zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego w czesci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym oraz trzecim orzeczenia. We wniesionej apelacji podniost nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to przepisow:

a) art. 31a ust. 1, 41 6 u.p.p., art. 33 ust. 1 pkt 11 3 u.p.p., art 33 ust. 2 pkt 2 u.p.p. oraz art. 39 ust. 1 u.p.p. poprzez
bledne przyjecie, ze powodowi — osobie fizycznej przystluguje prawo zamieszczenia sprostowania odnoszacego sie
do artykutu z serwisu (...), chociaz ,sprostowanie" to nie wypelnialo wymogu rzeczowosci przewidzianej ustawa, nie
dotyczylo wiadomosci nieprawdziwych albo nie$cistych, nie dotyczylo faktéw wskazanych w artykule, ograniczalo sie
w zasadzie do haslowego zaprzeczenia bez przedstawienia ,,wlasnej wersji zdarzen", a takze poprzez bledne przyjecie,
ze powdd — osoba fizyczna ma w tej sprawie przymiot osoby zainteresowanej; nadto poprzez przyjecie, ze sprostowanie
moze odnosi¢ sie dowolnie do publikacji bez jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych, wskazanych fragmentéw



tej publikacji (ktore rzeczywiscie bylyby nieprawdziwe lub niescisle) i precyzyjnego ustalenia (w zderzeniu z tymi
konkretnymi fragmentami), czy sprostowanie odpowiada wymogom dotyczacym rzeczowosci i objeto$ci, a wreszcie
takze poprzez btedna konstrukcje sprostowania i brak spelnienia wymogo6w formalnych z art. 31 a ust. 4 u.p.p.; nadto,
poprzez bledne przyjecie, ze powdd uprawniony jest do domagania sie w pozwie sprostowania takze w odniesieniu do
artykulu prasowego, ktory nie byl wcze$niej objety wnioskiem o sprostowanie; wreszcie poprzez bledne uznanie, ze
powdd moze modyfikowaé zgdane wnioskiem sprostowanie poprzez uzupekianie jego elementéw na etapie procesu
sadowego;

b) art. 6 k.c. wzw. z 31a ust. 1 u.p.p. poprzez bledne przyjecie, ze powdd, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow
w sprawie (tu nie obowigzuje — jak w sprawach o ochrone dobr osobistych — reguta odwréconego dowodu) moze
dowolnie podnosi¢ nieprawdziwos$¢ lub niescistos§é wszelkich sformutowan rzekomo zawartych w publikacji prasowej,
co Sad Okregowy niejako zobowiazany jest z automatu — bez namyshu i merytorycznego badania — potwierdzi¢ swoim
wyrokiem; nadto, poprzez uwzglednienie powddztwa, chociaz powdd nie przedstawil nawet dowodu dotyczacego
rzeczywistej treSci i umiejscowienia artykulu, ktéry miat by¢ przedmiotem zgdanego sprostowania;

¢) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda — Z. Z. (1), a w tym korzystanie przez
niego z prawa do publikacji sprostowan w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrego obyczaju,
zwlaszcza w przypadku ,sprostowan", ktore nie dotycza bezposrednio konkretnych tresci publikacji prasowe;j,
zaprzeczaja oczywistym faktom i de facto wprowadzaja czytelnikow w blad; nadto poprzez nieuwzglednienie zarzutu,
ze zadane sprostowanie jest jedynie powt6rzeniem treéci zawartych juz w kwestionowanym materiale prasowym;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow (art, 233 § 1 k.p.c.)
polegajace na zupelnie dowolnych odniesieniach do przedmiotu sprawy, w tym catlkowicie bledne ustalenie, ze w
Swietle zgromadzonych w sprawie materialow Z. Z. (1) moze mie¢ w tej sprawie przymiot osoby bezposrednio
zainteresowanej; nadto, poprzez bledne ustalenie, ze Zadane sprostowanie jest korekta wiadomo$ci nieprawdziwych
lub niescisltych zawartych w artykule;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, a w tym niewystarczajace wyjasnienie
wszystkich aspektéw prawnych dotyczacych instytucji sprostowania prasowego oraz brak dokladnego odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw pozwanego podnoszonych w toku procesu, w tym na skutek ograniczenia sie w
znacznej mierze do teoretycznych rozwazan na temat instytucji sprostowania prasowego, przy jednoczesnym
zaniechaniu przeprowadzenia konkretnych dowodow, ustalen i wyjaénien dotyczacych tej konkretnej sprawy a w
szczegoblnosci brak odpowiednich rozwazan Sadu Okregowego dotyczacych podstawowej tu kwestii, tj. przymiotu
osoby zainteresowanej, objetos$ci sprostowania, czy wreszcie mozliwo$ci uzupekhienia sprostowania (na etapie
procesu) o dodatkowe elementy;

c) art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 3 1 6 k.p.c. poprzez zezwolenie pelnomocnikowi powoda na zlozenie
obszernej repliki na odpowiedZ na pozew na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, co uniemozliwilo stronie
pozwanej podjecie racjonalnej obrony i w konsekwencji razaco naruszalo zasade réwnosci broni w procesie cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie w caloéci powbddztwa Z. Z. (1) o nakazanie sprostowania, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czes$ci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji. Nadto skarzacy
zazgdal zasadzenia zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzacego do btedu w ustaleniach faktycznych w
odniesieniu do przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna w niniejszej
sprawie. Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowe legitymowanym czynnie w sprawie o opublikowanie
sprostowania jest osoba bezposrednio zainteresowana czyli ten, kogo wiadomo$¢ w materiale prasowym dotyczy.
Wiadomo$¢ za$ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na ocene jego zachowania, wladciwosci, statusu, pozycji w
spoleczenstwie, Srodowisku etc. ( por.: B. Kosmus G. Kuczynski. Prawo prasowe. Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 347).
Trudno w niniejszej sprawie odmawia¢ powodowi przymiotu osoby zainteresowanej, skoro przedmiotowy artykul
odnosi sie wprost do jego osoby, wymieniajac go z imienia i nazwiska, przy czym jedynie w jednym miejscu laczac
te dane ze stanowiskiem, jakie pelni powdd. W publikacji tzw. rejestr (...) zostal nazwany ,, (...) 7, a cze$ci okreslonej
komentarzem jego autora zapisano: ,, (...) 7, a wiec artykul jednoznacznie personalnie odnosi sie do powoda. W tym
stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze Z. Z. (1) jest w publikacji utozsamiany wylgcznie z
pelniona funkeja Ministra (...), a tym samym na akceptacje zasluguje wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powdd jest
osoba bezposrednio zainteresowana w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do ustalenia, ze Zadane sprostowanie jest korekta
wiadomosSci nieprawdziwych lub nieScistych zawartych w artykule. Przez sprostowanie prasowe nalezy rozumieé
odnoszace sie do faktow o$wiadczenie wiedzy podmiotu zainteresowanego, kierowane bezposérednio do redaktora
naczelnego danego dziennika lub czasopisma, bedace reakcja na opublikowane w materiale prasowym nieprawdziwe
lub niesciste wiadomosci ( tak K. Drozdowicz, Dochodzenie roszczen o nakazanie opublikowania sprostowania
prasowego, Warszawa 2017, s. 3). Przedmiotem ochrony sa wylacznie wypowiedzi o faktach, ktére moga byc
nieprawdziwe lub niesSciste. Fakt nieprawdziwy to taki, ktory nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego,
bedacy tym samym przeciwienstwem faktu prawdziwego ( R. Malujda, A. Oryl, Sprostowanie i odpowiedz w prawie
prasowym: istota, forma, roszczenia, ,Radca Prawny" 2007/3, s. 83). O fakcie nie$cistym mozemy mowié w sytuacji,
gdy poszczegbdlnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawic
zarzutu nieprawdziwo$ci, ale fragmenty te zestawione w calo§¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi
informacje nieprawdziwa lub co najmniej niescisla ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017
r., VI ACa 2000/16, LEX nr 2302197). Chodzi tu o pominiecie istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy
przekazywana informacja jest prawdziwa i $cisla ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r.,
I ACa156/06, LEX nr 196068). Proces sagdowy w sprawie o nakazanie sprostowania ma charakter formalny i ogranicza
sie do badania, czy zadanie sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 ustawy - Prawo prasowe
oraz, czy nie zachodza przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 tejze ustawy ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/09, LEX nr 756568, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, LEX nr 1493910). Do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 39 w zw. z
art. 31a ustawy Prawo prasowe nie jest konieczne wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu
odpowiadaja rzeczywistosci, a tym bardziej, ze sa Sciste ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2019 r., V ACa 678/18, LEX nr 2617878). Powyzsze oznacza, ze redaktor naczelny ma obowigzek opublikowac
kazde sprostowanie, ktore spelnia wymogi formalne prawa prasowego. Sprostowanie jest bowiem subiektywnym
odniesieniem sie bohatera materialu prasowego do opisanych w nich okoliczno$ci, a jego celem jest umozliwienie
przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji.

7 przepisbw nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomo$¢, ktorej
sprostowania domaga sie zainteresowany, jest prawdziwa i Scisla, czy tez pozbawiona tych cech. Ani redaktor naczelny,
ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomo$c, ktora
ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywidcie) prawdziwa lub Scisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie
(rzeczywiScie) prawdziwe i $cisle. Moze on jedynie badaé, czy istnieja przestanki wskazane w prawie prasowym,
uzasadniajace odmowe opublikowania sprostowania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca



2019 r., V ACa 138/19, LEX nr 2706621). W instytucji sprostowania chodzi o realizacje zasady "audiatur et
altera pars". Instytucja sprostowania stanowi bowiem szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienia go kregowi podmiotéw, ktory byl z zalozenia odbiorca prostowanej informacji (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2018 r., VI ACa 421/18, LEX nr 2610486). Jak wynika
z powyzszego, stanowisko judykatury w zakresie charakteru prawnego sprostowania w trybie prawa prasowego
— jako subiektywnej odpowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej na informacje zawarte w artykule — jest
ugruntowane i jednolite, a Sad Apelacyjny w tym skladzie w peli je podziela. Zatem cala polemiczna cze$é
apelacji zarzucajaca zaskarzonemu orzeczeniu relatywizacje pojecia ,prawdy” i bezkrytycznego uwzglednienia zadania
sprostowania przez Sad Okregowy bez analizy prawdziwo$ci informacji podanych w analizowanym artykule oraz
towarzyszace temu wywody na temat wykorzystywania instytucji sprostowania do wprowadzenia opinii publicznej
w blad sg bezprzedmiotowe. Ustawodawca uksztaltowal bowiem instytucje sprostowania jako forme przedstawienia
swojego stanowiska przez osobe, ktérej bezposrednio dotyczy material prasowy. Jego publikacja nie stanowi wiec
przyznania sie redaktora naczelnego do bledu czy podania nieprawdy, lecz jest umozliwieniem osobie bezposrednio
zainteresowanej odniesienia sie do tresci artykulu i zaprezentowania jego odbiorcom wlasnej wersji zdarzen. Czyni to
bezzasadnym zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 31a ust. 1 ustawy Prawa prasowe, poniewaz przedmiotem
procesu o opublikowanie sprostowania nie jest dowodzenie, czyja wersja jest prawdziwa.

Teza, jakoby powod nie przedstawil dowodu bezspornie potwierdzajacego fakt publikacji przedmiotowego artykulu
w konkretnym miejscu konkretnego dzialu serwisu (...), jest chybiona. Na powodzie spoczywal jedynie obowigzek
wykazania, ze artykul ukazal sie na wymienionym portalu bez konieczno$ci wskazywania dalszych szczegdlow, co
uczynil, prezentujac wydruk internetowy. Samo jego opublikowanie nie jest sporne, skoro pozwany, odnoszac sie do
jego tresci, nie kwestionuje, ze przedmiotowy wydruk odzwierciedla tre$¢ publikacji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Dla skutecznego postawienia tego zarzutu niezbedne jest wykazanie
takich wad konstrukcyjnych uzasadnienia orzeczenia, ktére uniemozliwiaja jego kontrole instancyjng. Taka sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie, bowiem pisemne motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na prze$ledzenie
motywacji Sadu pierwszej instancji. Sad ten odnibst sie do wszystkich twierdzen powoda oraz zarzutéw pozwanego,
przyjmujac, ze brak bylo podstaw do odmowy sprostowania. Dokonal analizy przeslanek wymienionych w art. 31a
ust. 4 — 7 ustawy Prawo prasowe, ktérych kumulatywne wystgpienie uzasadnia zamieszczenie sprostowania oraz
przestanek odmowy publikacji wskazanych w art. 33 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Wyjasnit takze, ze niewskazanie w
o$wiadczeniu konkretnych fragmentéw podlegajacych sprostowaniu nie stanowilo przeszkody do jego opublikowania,
bowiem nie budzi watpliwosci, ktérych ono dotyczy, przy czym przytoczyl je na karcie 13 uzasadnienia (k 96 akt
sprawy). Sa to te same fragmenty, ktére wymieniono na karcie 4 pozwu (k 6 akt sprawy) i na karcie 2 wniosku o
sprostowanie (k 26 akt sprawy). Wprawdzie istotnie w pisemnych motywach rozstrzygniecia nie podano liczby znakow
podlegajacych sprostowaniu, jednak takiego obowigzku Sad Okregowy nie mial, a matematycznego obliczenia moze
dokona¢ kazda ze stron. Dal temu wyraz powod, wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze sprostowaniu podlega 360
znakow, a tekst o§wiadczenia liczy 370 znakéw czyli mieSci sie w limicie wynoszacym w tym wypadku 720 znakéw
(dwukrotnosé liczby znakow tekstu prostowanego).

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 3 i 6 k.p.c. Mozna sie zgodzié ze
skarzacym, ze nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 207 § 3 i 6 k.p.c., uzasadniajace przyjecie pisma
procesowego powoda w dacie rozprawy, jednak nie sposob przyjaé, ze powyzsze uchybienie prawa procesowego mialo
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, w szczegdlnosci zas, ze wplynelo na mozliwoSci obrony pozwanego. Skarzacy nie
rozwinal zreszta tego watku w apelacji, a podkresli¢ nalezy, iz doreczenie mu na rozprawie odpisu pisma powoda
nie zaowocowalo Zadnym wnioskiem procesowym, w tym np. o odroczenie rozprawy z tej przyczyny. Pozwany nie
wykorzystal tez okresu odroczenia publikacji wyroku na zlozenie zalacznika do protokotu, w ktérym odniostby sie do
argumentacji zawartej w piSémie powoda. Co wiecej — z uzasadnienia apelacji rowniez nie wynika, na czym mialoby
polega¢ ewentualne ograniczenie mozliwoéci pozwanego do obrony wskutek przyjecia owego pisma powoda przez
Sad Okregowy, zwlaszcza ze nie zawieralo ono zadnej nowej argumentacji prawnej w stosunku do przedstawionej



w pozwie. Co wiecej pelnomocnik powoda mog}t ja zaprezentowaé rowniez w ustnym wystapieniu przed wydaniem
wyroku.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowosci ustalen faktycznych nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 31 ust. 11 4, art. 33 ust. 1i 3 oraz ust. 2 pkt 2, a takze art. 39 ust. 1 ustawy Prawo
prasowe. W niniejszej sprawie powod domagal sie opublikowania przez pozwanego sprostowania, ktore zawieralo w
swojej tre$ci o§wiadczenie o nieprawdziwos$ci informacji zawartych w kwestionowanej publikacji. Wbrew stanowisku
pozwanego zakwestionowanie prawdziwo$ci informacji zawartych w artykule spelnia wymog przedstawienia wlasnej
wersji wydarzen. Z przedmiotowego artykulu plynie przekaz, ze (...) nie zostali objeci tzw. rejestrem (...), a jego
tworca byl powdd. Zaprzeczenie tezie, ze w rejestrze nie uwzgledniono (...), a takze, jakoby powdd mial wplyw na
zawarto$¢ tzw. rejestru (...), jest tozsame z przedstawieniem stanowiska, iz takiego wplywu nie posiada oraz ze
o wpisie do rejestru decyduje rodzaj popelnionego przestepstwa, a nie cechy podmiotowe sprawcy. Sprostowanie
odnosi sie do fragmentéw tekstu przytoczonych na wskazanej wyzej karcie 13 uzasadnienia Sadu Okregowego. Jak
wyzej zaznaczono, prawdziwo$¢ wersji zdarzen przedstawionej przez powoda nie podlega badaniu w postepowaniu
o opublikowanie sprostowania, natomiast nie mozna odmoéwic tresci sprostowania waloru rzeczowosci — niesie za
soba czytelny komunikat o stanowisku powoda. Rzeczowo$¢ sprostowania oznacza zwiezlo$¢, konkretnosé i dotkniecie
sedna zagadnienia, a takze jasne wytkniecie autorowi materialu prasowego bledéw faktycznych lub niescistodci,
podlegajacych weryfikacji wedlug kryterium prawda — falsz ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19, LEX nr 2747717), przy czym chodzi tu o bledy badz nieScislo$ci w ocenie
uprawnionego do sprostowania, nie za§ obiektywne bledy badzZ nieScislo$ci. Takie cechy — wbrew tezie apelacji —
spelnia sprostowanie okre§lone w wyroku. Argumentacja apelacji odnoszaca sie do kwestii prawdziwo$ci informacji
zawartych w artykule jest — z przyczyn opisanych wyzej — bezprzedmiotowa. Sformulowanie: ,, (...)” nie moze by¢
uznane za stricte polemiczne, bowiem stanowi podsumowanie skutkéw uksztaltowania opisywanego rejestru w
sposob wynikajacy z calego kontekstu publikacji.

Zarzut pozwanego w zakresie niepodania przez powoda adresu korespondencyjnego, tj. niespelnienia wymogu
zakre$lonego w art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe, takze nie moze sie ostaé. We wniosku zlozonym do redaktora
naczelnego serwisu (...) powod wskazal adres korespondencyjny, zastrzegajgc go w tresci sprostowania do wiadomosci
redakcji, zgodnie z dyspozycja ust. 5 powolanego powyzej artykulu. Fakt, ze jest to adres kancelarii jego pelnomocnika,
nie ma znaczenia, bowiem ustawodawca wymaga od osoby zainteresowanej, domagajacej sie sprostowania informacji
prasowej, podania adresu do korespondencji, nie za$§ adresu zamieszkania, pod ktéorym ma przebywa¢ z zamiarem
stalego pobytu (art. 25 k.c.). Nie sposéb zatem przyjac¢ za pozwanym, ze powo6d nie spelnit wymogéw formalnych
sprostowania w tym zakresie. W ustawie Prawo prasowe nie zostalo okreslone miejsce, w ktérym zamieszczony
powinien zosta¢ adres korespondencyjny wnioskodawcy. Jesli adres korespondencyjny zostat wskazany we wniosku
o sprostowanie, to tym samym speliony zostal wymog przewidziany w art. 31a ust. 4 tej ustawy. Brak jest podstaw
do uznania, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy powinien zosta¢ zamieszczony w obrebie treéci samego
sprostowania do publikacji, wziawszy pod uwage, iz celem wymogu wskazania adresu korespondencyjnego, jest w
zasadzie wylacznie umozliwienie wdrozenia trybu naprawczego z art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe. Tym samym
brak jest podstaw do nakladania wymogu, aby adres korespondencyjny byl zawarty w samej treSci sprostowania
przeznaczonego do publikacji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19,
LEX nr 2747717).

Sad Okregowy shlusznie uznal za okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia uzycie pierwszej osoby
liczby pojedynczej dopiero w drugim zdaniu o$wiadczenia. Calo$¢ sprostowania nie moze wzbudzié¢ watpliwosci u
przecietnego odbiorcy co do tego, kto go dokonuje — powod. Sprostowanie jako calo$é, wbrew stanowisku pozwanego,
stanowi o§wiadczenie powoda, ztozone w pierwszej osobie, mozliwa jest zatem identyfikacja jego autora, niewatpliwie
stanowi ono wypowiedZ samego zainteresowanego. Przy tak sformulowanej treéci o$wiadczenia, tj. zawierajacej
jednoznaczne wskazanie osoby skladajacej o$wiadczenie o sprostowaniu, nie wystepuje ryzyko wprowadzenia
opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie treSci sprostowania jako o$§wiadczenia co do faktéw uznanych za
nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania, co mogloby uzasadnia¢ odmowe



publikacji sprostowania (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 r., VI ACa 256/15, Legalis
nr 1683349 i z dnia 10 listopada 2015 r., VI ACa 1483/15, LEX nr 1966294).

Jesli za$ chodzi o dodanie na etapie procesu sadowego do tresci o§wiadczenia powoda w zakresie tytulu artykulu
slowa: ,Dlaczego?”, dostrzec trzeba, ze 6w brak nie zostal wskazany przez pozwanego jako podstawa odmowy
sprostowania na etapie przedprocesowym, co nie pozwolilo powodowi wowczas na skorygowanie sprostowania, ze
skutkiem okre§lonym w art. 33 ust. 4 ustawy Prawo prasowe, wobec czego powdd byl uprawniony, juz w toku
procesu, do sprecyzowania jego treSci, eliminujac blad w tytule spornego materialu prasowego. Takie rozwigzanie
pozwala pogodzi¢ formalizm postepowania o publikacje sprostowania z obowigzkiem zachowania lojalnoSci wzgledem
strony ubiegajacej sie o jego publikacje. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, LEX nr 2451847, w my$l ktorego niezrealizowanie przez
redaktora naczelnego obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe ma te konsekwencje, ze
pozwala wnioskujacemu o opublikowanie sprostowania w odpowiedzi na zarzuty niewyartykulowane przed odmowa
sprostowania, na wykazywanie w toku procesu cywilnego, ze usunglby wszystkie przeszkody uniemozliwiajgce
opublikowanie sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal swdj obowigzek. Wskazanie przyczyn odmowy
opublikowania sprostowania, zapewnia wnioskujgcemu o sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku
(art. 33 ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 ustawy Prawo prasowe). Analogicznie nalezy potraktowac sytuacje, w ktorej
redaktor wprawdzie odpowiedzi udzielil, nie zawierala jednak ona elementéw przewidzianych w art. 33 ust. 3
zd. 2 tej ustawy. Instytucja sprostowania dla realizacji zamierzonych przez ustawodawce celdbw wymaga lojalnego
wspoltdzialania na etapie przedprocesowym miedzy redaktorem naczelnym a wnioskujacym o sprostowanie. Przyjecie,
ze redaktor naczelny moze w toku procesu przedstawi¢ zarzuty uzasadniajace odmowe sprostowania, ktérych nie
ujawnil w zawiadomieniu o odmowie, a wnioskujacy o sprostowanie pozbawiony jest mozliwo$ci wykazania, ze
mial mozliwo$§¢ zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby ten uzewnetrznil swoje zastrzezenia,
pozwalaloby na ubezskutecznienie uprawnienia opublikowania sprostowania poprzez nieprawidlowe wykonywanie
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe przez redaktora naczelnego. Udzielona przez
pozwanego odpowiedz na wniosek o opublikowanie sprostowania nie zawierala zarzutu w zakresie niepelnego tytutu
publikacji podanego w sprostowaniu. Powyzsze pozwolilo powodowi na doprecyzowanie treéci sprostowania w tym
zakresie na etapie postepowania sagdowego.

Nie zasluguja n uwzglednienie zarzuty pozwanego odnoszace sie do wyeliminowania w wyroku z o§wiadczenia o
sprostowaniu slowa: ,celowo”. Niewatpliwie niedopuszczalne sg zmiany polegajace na merytorycznej ingerencji
sadow w tre$c¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych sformulowan albo na wypaczaniu ich znaczenia
albo wydzwieku calego sprostowania. Jednak pominiecie w jego tresci jednostkowych zwrotéw wartoS$ciujacych, w
rodzaju ,wprowadzajacych czytelnikdw w blad”, ,nieprawdziwe” oraz ,jak sugeruje autor” nie moze zosta¢ uznane
za naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, jezeli choc¢by jedna ze wskazanych dwoch przestanek zasadnoéci
powodztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a tej ustawy zostala wykazana. Innymi stowy, odwolywanie sie
przez autora sprostowania takze do ,nieprawdziwoSci” informacji zawartych w materiale objetym wnioskiem o jego
sprostowanie nie stanowi przyczyny oddalenia w calo$ci powddztwa o sprostowanie materiatu, ktéry okazal sie
nie$cisly i dlatego wymaga sprostowania. W takim wypadku powbdztwo tego rodzaju jest tylko bezzasadne w zakresie,
w ktorym oparte zostaje na zarzucie ,nieprawdziwo$ci” materialu podlegajacego sprostowaniu ze wzgledu na jego
nie$cistosé (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019 r., V ACa 160/19, LEX nr 2702664).
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe poglad powyzszy podziela. Zatem Sad Okregowy byl uprawniony
do wyeliminowania z treSci sprostowania wartoSciujgcego okre$lenia: ,,celowo”.

Nie zasluguje tez na akceptacje teza skarzacego, jakoby sprostowany zostal inny artykul niz objety wnioskiem o
sprostowanie, a mianowicie komentarz M. K. czyli autora publikacji. Stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze jest
to cze$¢ skladowa przedmiotowej publikacji, a okre$lenie ,(...)” to jedynie $rodtytul. Uzycie odmiennej czcionki w
tym wypadku nie oznacza, ze jest to odrebny artykul, poniewaz analiza treéci calego materialu prasowego wskazuje,
iz jest to spojna calo$é¢, w ktorej autor najpierw prezentuje informacje, by na nastepnie opatrzyé¢ je dodatkowym
komentarzem.



Wreszcie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Przede wszystkim sprostowanie nie jest powtérzeniem
tresci zawartych w artykule, a stanowiacych wypowiedzZ S. K., skoro zostala ona opatrzona stwierdzeniem, ze S. K.
mowi nieprawde. Po drugie wypowiedzZ osoby trzeciej w tresci artykulu, zwlaszcza zanegowana przez jego autora,
nie wyklucza sprostowania przez osobe, do ktorej publikacja bezposérednio sie odnosi. Skoro proces o sprostowanie
nie stuzy weryfikacji twierdzen zawartych w artykule oraz zaprzeczajacym im twierdzen powoda, nie mozna zarzucic
powodowi naruszenia art. 5 k.c. poprzez zazadanie sprostowania. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu skarzacego o
prowadzeniu procesu przez powoda na koszt podatnikdw i wywodzeniu z powyzszego naruszenia normy art. 5
k.c., poniewaz w niniejszej sprawie powdd wystepuje jako osoba fizyczna, a zatem zalozy¢ nalezy, ze wydatkowal
wlasne $rodki na jej prowadzenie. Okoliczno$é, ze osobny pozew powdd wnidst w odniesieniu do publikacji w formie
papierowej, a nadto, ze dwa pozwy o opublikowanie sprostowania wniést Skarb Panhstwa - Minister Sprawiedliwosci,
jest irrelewantna prawnie, poniewaz w niniejszej sprawie tres¢ artykulu w wersji papierowej oraz legitymacja czynna
innych podmiotéw nie podlegaly badaniu przez sady.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodowi weszto wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 20 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
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