Sygn. akt I ACa 726/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)
Sedziowie: Joanna Wisniewska - Sadomska

Dorota Markiewicz

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt XXIV C 966/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq we W. na rzecz J. C. kwote 2700 zl (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek — Bitkowska Joanna Widniewska — Sadomska

Sygn. akt I ACa 726/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2014 roku J. C. wnibst o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. we W. kwoty 104.690 zl z
odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu $rodkéw wplaconych w oparciu o umowe
z 27 pazdziernika 2011 roku oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze 27 paZzdziernika 2011 roku zawart z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Po podpisaniu deklaracji przystapienia powod wplacil tytulem
pierwszej skladki kwote 67.222 zl, za$§ w dalszych 17 miesigcach kolejne 37.468 zl. Pow6d wskazal, ze przy zawieraniu
umowy faktycznie otrzymal wylacznie (...), natomiast nie otrzymal warunkéw ubezpieczenia. Pismem z 12 lipca
2013 roku powdd poinformowal pozwang o checi odstapienia od umowy z uwagi na trudna sytuacje majatkowa. W
odpowiedzi pozwana pismem z 14 sierpnia 2013 roku poinformowala powoda, ze moze on zrezygnowaé z umowy w
kazdej chwili, jednakze obowigzujaca oplata likwidacyjna wynosi 80% warto$ci rachunku. W tej sytuacji powod ztozyl



17 pazdziernika 2013 roku reklamacje. Pozwana nie podzielila argumentéw reklamacji, wskutek czego powdd zazadal
zwrotu wplaconych $rodkéw. Pozwana poinformowala go, ze w zwigzku z rozwigzaniem w dniu 29 pazdziernika 2013
roku stosunku ubezpieczenia powodowi zostanie z tytutu calkowitego wykupu wyplacona kwota 3.725,77 z1. W ocenie
powoda postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej spelniaja wszelkie przestanki uznania ich za zapisy
abuzywne. Powod wskazywal rowniez na niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14
903,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie. Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, nakazujac przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocene, czy kwestionowane postanowienia

stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. oraz ustalenie skutkéw ich zastosowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 5 lipca 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.690,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 100.964,23 zt od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i ustalil, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwany.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia.

W dniu 27 pazdziernika 2011r. powdd podpisal deklaracje przystapienia (...), w ktérej jako strona ubezpieczajaca
zostala wskazana (...) SP. z 0.0. Sp. K. w W. za$ jako ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. we W.. Powdd zobowiazal
sie do zaplaty skladki pierwszej w wysokoSci: 65 250,00 zl oraz skladek po 1972,00 zI miesiecznie. Dlugo$¢ okresu
odpowiedzialnoSci okre$lono na 180 miesiecy. Powod wlasnorecznym podpisem potwierdzil zapoznanie sie z tre$cig
dokumentacji, m.in. w postaci warunkéw ubezpieczenia, regulaminu, tabeli oplat. Podpisal rowniez oswiadczenie, w
ktorym wskazal, ze ma §wiadomo$c, iz ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia zysku inwestycyjnego a w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia w trakcie trwania okresu odpowiedzialno$ci moze zostaé pobrana optata likwidacyjna.

Powod potwierdzil wlasnorecznie na Deklaracji Przystapienia otrzymanie Tabeli Oplat i Limitoéw Skladek, Warunkéw
Ubezpieczenia oraz Regulaminu. Warunki ubezpieczenia (...) dla umowy podpisanej przez powoda nie byly dostepne
na stronie internetowej pozwanego. Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitéw Skladek w pierwszych 3 latach trwania umowy
oplata likwidacyjna pobierana jest w wysoko$ci 80% warto$ci rachunku.

Zgodnie z treScia Warunkow Ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Ochrona
ubezpieczeniowa jest udzielana ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela albo dozycia ubezpieczonego do konica okresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Ponadto
celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,, (...)”. Ochrona ubezpieczeniowa moze by¢ objety kazdy klient, ktory w
dniu przystapienia do ubezpieczenia ma ukonczone 18 lat oraz ktérego wiek w dniu przystgpienia do ubezpieczenia
nie przekracza 65 lat po spelnieniu nastepujacych warunkow:

1) zlozenia za poSrednictwem ubezpieczajacego podpisanej deklaracji Przystapienia;
2) zaplacenia skladki pierwszej oraz pierwszej skladki biezacej wskazanej w (...).

W razie niespehlienia przez klienta warunkéw wieku lub minimalnej wysokoSci skladek istnieje mozliwo$¢ objecia
ochrona ubezpieczeniowa na warunkach indywidualnych, na pisemny wniosek ubezpieczajacego ( (...) Spdtka z
ograniczona odpowiedzialno$écia Sp.k. z siedzibg w W.) zlozony Ubezpieczycielowi. Ostateczna decyzje w tym
przedmiocie podejmuje ubezpieczyciel.

W zamian za objecie ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczony mial wplacié sktadke pierwsza oraz co miesiac uiszczaé
skladki biezace w wysoko$ci podanej w deklaracji. Za skladke pierwsza oraz pierwsza skladke biezaca pomniejszong



o oplate administracyjna w wysoko$ci podanej w tabeli oplat i limitow mialy zosta¢ nabyte udzialy jednostkowe w
funduszu kapitalowym do zaewidencjonowania na rachunku udzialéw ubezpieczonego. Ubezpieczyciel pobiera optate
za zarzadzanie, w ramach ktérej pobierana jest oplata z ryzyko oraz oplate likwidacyjna, ktérych wysokoé¢ zostala
okre$lona w Tabeli Oplat i Limitéw Skladek. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku catkowitego
wykupu procentowo zgodnie z ww. tabelg od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku.
Pobranie oplaty nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$é oplaty likwidacyjne;.
W przypadku niezaplacenia skladki biezacej w terminie ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci pisemnie informuje
ubezpieczonego o brakujacych §rodkach oraz o mozliwo$ci wplaty brakujacej skltadki biezacej w terminie 7 dni od dnia
otrzymania informacji. Zgodnie z Rozdzialem 5 ust 8 warunkéw ubezpieczenia w przypadku braku wplaty skladki
przez ubezpieczonego w ww. terminie ubezpieczyciel pisemnie wezwie ubezpieczajacego do zaplaty skladki biezacej w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Jezeli w wyznaczonym terminie nie zostanie zaplacona skladka biezaca
stosunek ubezpieczenia uwaza sie za rozwigzany przez ubezpieczajacego z dniem uplywu terminu wyznaczonym w
wezwaniu do zaplaty wystanym do ubezpieczajacego.

Objecie powoda umowa ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zostato potwierdzone Certyfikatem nr (...) z dnia 9 listopada 2011
r., wktoérego tre$ci wskazano m.in., ze w przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca kwote réwng wartosci
rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.

W dacie przystapienia do ubezpieczenia powod mial 68 lat, przebywal na emeryturze. Spotkanie z doradca odbylo
sie w godzinach wieczornych okolo godz. 19:00. Przedmiotem zainteresowania powoda byl bezpieczny produkt,
ktéry pomnozylby jego Srodki finansowe. Powod chcial zalozy¢ lokate, jednak doradca finansowy polecil mu produkt
pozwanej, ktory zostal przedstawiony powodowi jako korzystna oferta, ktéra w ciagu 4 lat pozwoli na osiagniecie zysku
na poziomie 20-30%. Powdd podczas spotkania z osoba oferujgca produkt pozwanej otrzymat informacje, ze nie ma
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy.

Powdd uiscil na rzecz pozwanej na rachunek bankowy wskazany w deklaracji przystapienia oraz certyfikacie z tytulu
skladek lacznie 104 690 zl, ostatnia skladka zostala przez powoda przekazana 77 czerwca 2013 r.

Pismem z 12 lipca 2013 r. powdd poinformowal pozwana o checi odstgpienia od umowy, ktéra motywowal trudng
sytuacja rodzinng i materialng. Pismem z 29 lipca 2013 r. pozwana poinformowala powoda o niedoptacie §rodkow
pienieznych z tytulu skladki biezacej, ktdrej termin platnosci uptynal w dniu 9 lipca 2013 r. Pozwana wskazala,
ze dalsze nieoplacanie skladek spowoduje rozwiazanie stosunku ubezpieczenia, co skutkowaé bedzie wyplata
powodowi kwoty rownej wartosci rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna, a przy aktualnej wycenie jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego rozwiazanie umowy bedzie sie wigzato po stronie powoda z powstaniem
strat finansowych.

Powdd nie przekazal pozwanej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, umowa zostala rozwiazana na skutek braku
uiszczania przez powoda skladek.

Pismem z 17 pazdziernika 2013 r. adresowanym do (...) w W. powdd zlozyl reklamacje, w ktorej wskazal, ze nie zostala
mu przekazana pelna informacja dotyczgca zawieranej umowy, w tym o okresie dotyczacym jej obowigzywania oraz o
oplatach likwidacyjnych. Powod podat rowniez, ze zostal wprowadzony w blad. W odpowiedzi na powyzsze Doradcy
(...) Spotka z 0.0. w piémie z 30 paZzdziernika 2013 r., poinformowala, iz nie widzi podstaw do uznania reklamacji
powoda za zasadng. Wskazala, ze powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil odbiér, zapoznanie sie z trescia,
zrozumienie i akceptacje warunkoéw ubezpieczenia (...) Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz
Tabeli Optlat i Limitéw Skladek, jak rowniez przyjal do wiadomosci, ze w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w
trakcie trwania odpowiedzialno$ci zostanie pobrana oplata likwidacyjna. Nastepnie, w piSmie z 5 listopada 2013 r.
(...) S.A. w W. nie uznalo podstaw reklamacji powoda za zasadng.

Pismem z 27 stycznia 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty tytulem zwrotu wplaconych §rodkéw kwoty 102 718 zt
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismem z 26 lutego 2014 r. pozwana wskazala, ze w zwigzku z rozwigzaniem



umowy ubezpieczenia z dniem 29 paZdziernika 2013 r. oraz niemozliwo$cia dokonania przelewu $rodkéw z tytulu
wykupu calkowitego w wysoko$ci 3 725,77 zl na podany w deklaracji przystapienia rachunek bankowy, zwraca sie
o ponowne podanie numeru rachunku bankowego. Powo6d nie podal numeru rachunku i nie przyjal proponowanej
kwoty. Pozwana nie uznala roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci sprawy pozwalaly na ocene niewazno$ci umowy, a takze abuzywnoSci
postanowien umownych bez potrzeby odwolania sie do dowodu z opinii bieglego.

Powod uzasadnial, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej spelniajg wszelkie przestanki uznania ich
za zapisy abuzywne, bowiem nie zostaly z powodem, jako konsumentem, indywidualnie uzgodnione oraz ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Nadto, powdd
wskazywal takze na niewazno$¢ umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z istota stosunku zobowigzaniowego i sprzecznosé
zapiséw umownych z zasadami wsp6lzycia spolecznego

Powdd dochodzi zatem od pozwanego roszczen o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia z uwagi na niewazno$¢
umowy (art. 58 k.c.) oraz bezskutecznosci postanowienn umownych dotyczacych pobrania oplat likwidacyjnych (art.

385" k.c.).

Co do legitymacji biernej pozwanej Sad wskazal, ze aktualne pozostaja rozwazania poczynione w wyroku z 25 czerwca
2015 r. Sporna umowa jest umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowana w art. 808 k.c. Jezeli umowa
ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej,

art. 385'-385°2 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkoéw ubezpieczonego (§
5). Powod wystepuje w tej sprawie jako konsument art. 22" k.c. Z mocy art. 808 § 5 k.c., ubezpieczonego nalezy

traktowaé, jako konsumenta uprawnionego do obrony swych praw w ramach przepisu art. 385'-385°k.c., co przesadza
o legitymacji czynnej powoda oraz legitymacji biernej strony pozwane;j.

Stosownie do tredci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w powyzszym przepisie kryteriow spowoduje niewazno$c
czynnoS$ci prawnej, zgodnie z art. 58 k.c. Zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem
sadu jest ocena stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia
spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwo$cig (natura) stosunku prawnego.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w literaturze z jednej strony uznawana
jest za umowe ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.), a z drugiej za umowe mieszana. Cechg charakterystyczna umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyodrebnienie dwdch elementow: czesci
ubezpieczeniowej (ochronnej) i czeSci obejmujacej dlugoterminowy cel oszczedno$ciowo - inwestycyjny, tj. fundusz
kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktory sklada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. W razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowiazuje sie
zasadniczo do dwoch swiadczen — z jednej strony do wyplaty Swiadczenia pienieznego wynikajacego z ubezpieczenia,
a z drugiej do wyplaty warto$ci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17). , Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowia umowe ubezpieczenia ,wzbogacona” o element inwestycyjny -
polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela Srodkami wplaconymi w ramach sktadek w celu wypracowania zysku
dla ubezpieczajgcego. Sad Najwyzszy potwierdzil nadto, iz umowa ubezpieczenia na zycie pozostaje w zgodzie z art.
805 k.c., jaki art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Za niezasadny Sad uznal zarzut powoda dotyczacy braku wskazania sumy ubezpieczenia i niewaznoSci umowy z tego
powodu. W Rozdziale 1 ust. 23 wskazano definicje $wiadczenia ubezpieczeniowego, za§ w Rozdziale 10 wskazano
zasady ustalania $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku zajécia jednego ze zdarzen ubezpieczeniowych. Brak



przepisu, ktory nakladalby obowigzek wskazania sumy ubezpieczenia kwotowo. Nie zostal zatem naruszony wymog
wskazany w art. 829 § 2 k.c.

Celem umowy bylo gromadzenie i inwestowanie $rodkow, na co powdd wyrazil zgode, wskazujac wprost w swoich
zeznaniach, ze zawieral umowe w celu pomnozenia oszczedno$ci, nie za$ liczac na ochrone ubezpieczeniowa w razie
$mierci. Umowa stanowila dopuszczalng prawem forme ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularna, przewidziana w (obecnie uchylonej) ustawie z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
jakiustawie z 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 1., poz. 1844 ze zm.).

Sad uznal jednak, ze nie zostaly spelnione przestanki warunkujace objecie ochrong ubezpieczeniowa powoda. Zgodnie
z postanowieniem rozdziatu 4 ust 1 Warunkéw Ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa moze byé objety kazdy klient,
ktéry w dniu przystapienia do ubezpieczenia ma ukoniczone 18 lat i nie przekracza 65 lat. W dacie zawierania umowy
powdd mial 68 lat. Postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia w takiej sytuacji dopuszezaja, zgodnie z ust. 3 rozdzialu
4 Warunkow Ubezpieczenia mozliwo$¢ objecia ochrona ubezpieczeniowa na warunkach indywidualnych, na pisemny
wniosek Ubezpieczajacego ( (...) SP. z o0.0. Sp. K.) zlozony Ubezpieczycielowi. Analiza warunkéw ubezpieczenia
prowadzi do wniosku, ze pow6d nie mogt zostaé objety ochrong ubezpieczeniowa bez spelnienia przestanki wieku, albo
$wiadczenia ochrony na warunkach indywidualnych po uprzedniej decyzji pozwanej wydanej na pisemny wniosek
ubezpieczajacego. W niniejszej sprawie zadna z tych okolicznoéci nie nastapila, a zatem powod nie zostal objety
ochrong ubezpieczeniowq.

W konsekwencji nie zostal spelniony jeden z gléwnych warunkéw umowy, celébw umowy, jakim bylo objecie powoda
ubezpieczeniem na zycie i dozycie. Analizowana umowa ma charakter mieszany, inwestycyjno-ubezpieczeniowy.
Skoro zatem powdd nie zostal objety ochrona ubezpieczeniows, stwierdzié nalezalo, ze umowa ta pozostaje sprzeczna
z wla$ciwoScig stosunku zobowigzaniowego majacego laczyé strony.

Umowa ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, po stwierdzeniu jej niewazno$ci w ww. zakresie nie zawiera
elementow przedmiotowo istotnych, a zatem jest niewazna w calosci.

Nawet gdyby przyjac jednak, iz powod byt objety ochrona ubezpieczeniowa, to zawarcie takiej umowy byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, choéby ze wzgledu na czas trwania umowy i §rednig dtugo$¢ zycia. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze umowa ta miala by¢ wykonywana przez 15 lat. Po tym czasie powod otrzymalby $rodki w
wysokoSci 100 % warto$ci rachunku w dacie umorzenia. Uwzgledniajgc $rednia zycia mezczyzn w Polce na 74 lata,
zawarta umowa, ktéra umozliwila powodowi (wéwczas 68-letniemu) mozliwo$é uzyskania zyskéw (ale tez i ryzyko
straty) po pietnastoletnim okresie, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powdd wskazywal réwniez na abuzywno$é ogbélnych warunkéw umoéw, na podstawie ktérych pobrano od powoda

oplate likwidacyjng (art. 385" § 1 k.c.). Podkreélal tez brak jasnego okreslenia sposobu inwestowania $rodkéw
pienieznych, zasad wyceny jednostek na rachunku powoda, a wiec jednoznacznych i zrozumialych zapis6w wzorca
umownego. Powod wskazywal, ze postanowienia wzorca, w tym w oparciu o ktére pozwana zatrzymala 80%
wplaconego kapitalu nie zostaly uzgodnione indywidulane, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, wskutek czego doszlo do razacego naruszenia interes6w powoda. Powdd wskazal w szczegolnos$ci

na art. 385° pkt 17 k.c.

Pozwany z kolei wskazywal, ze umowa byla negocjowana pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w pierwszych latach wynika z wysokich kosztéw obslugi, nadto postanowienie bedace przedmiotem
pozwu stanowi gléwne Swiadczenie stron, a umowa ubezpieczenia nie jest umowa wzajemna.

Sad zwazyl, ze zastrzezenie w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplat na rzecz
zakladow ubezpieczen z tytulu przedterminowej rezygnacji z produktu jest co do zasady dopuszczalne na gruncie
przepisow ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jak i obecnie ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.



Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. W mysl § 3 nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Powod przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia dzialal jako konsument. Jak wynika z art. 808 § 5 k.c.,
jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej

osoby fizycznej, art. 385" - 3852 k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego. Zarzut pozwanej, iz umowa zostala zawarta miedzy dwoma przedsiebiorcami, a wobec tego powdd,
ktéry nie byl strona umowy, nie moze powolywacé sie wystepowanie klauzul niedozwolonych, nie jest trafny. Podobnie
sam fakt zawarcia umowy pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. sp. k. w drodze negocjacji nie oznacza, iz nie zostal
narzucony powodowi wzorzec umowny. Ciezar dowodu, iz postanowienia umowy byly indywidualnie uzgodnione z
powodem spoczywa na pozwanej, ktora tej okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazala. Art. 808 § 5 k.c. umozliwia za$
powodowi kwestionowanie postanowien, ktore nie byly uzgodnione z nim indywidulanie.

»,Razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace beda wszystkie te wypadki, w
ktorych dojdzie do szczeg6lnie odczuwalnego odbiegania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.
Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy
konsumenta (art. 3851 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacy zrodlem tej nierownowagi.

Powyzsze okolicznoS$ci zdaniem Sadu Okregowego $wiadcza o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw
na niekorzy$¢ powoda wzgledem uprawnien pozwane;.

Niewatpliwie abuzywne sg postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej powodujace utrate znacznej czeSci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych (por. wyrok SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
I CSK 149/13.

Postanowienie, na podstawie ktorego pozwany zastrzega mozliwo$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej, nie stanowi
glownego $wiadczenia stron. W umowie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktoérej przystapil powdd, gléwne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki
przez ubezpieczonego i $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegbdlnosSci spelnienie
Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego



umowy - na obowiazku lokowania srodkéw w okres$lone produkty inwestycyjne. Tym samym kwestionowane przez
powoda postanowienie nie nalezy do postanowienia dotyczacego gtownych Swiadczen stron.

Natomiast zarzuty powoda dotyczace niejasnego i skomplikowanego mechanizmu i zasad wyliczenia wysokosci
stanu rachunku powoda, kwoty podlegajacej wyplacie, czy tez braku takich zasad, niewatpliwie dotyczg $wiadczenia
glownego strony pozwanej. Te zapisy umowne moga by¢ badane pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostaly
jednoznacznie i zrozumiale dla konsumenta.

Zasady ustalania Warto$ci Rachunku zostaly uregulowane w Regulaminie i Warunkach Ubezpieczenia. Zgodnie z
treécig pkt 32 Rozdzialu 1 Warunkéw Umowy wartoéé rachunku to iloczyn biezgcej liczby jednostek uczestnictwa
w funduszu znajdujgca sie na rachunku i aktualnej na dany dzien wartosci jednostki uczestnictwa funduszu. W
przypadku rezygnacji uprawnionego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w
terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o$wiadczenia w tym zakresie, byl zobowigzany wyplaci¢ Srodki z
tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego w o$wiadczeniu o rezygnacji z
ubezpieczenia. W przypadku calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwna wartosci
rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek. (Rozdziat 14 pkt 4-6). Calkowity wykup zostal
w Warunkach Umowy zdefiniowany jako zamiana przez ubezpieczyciela Jednostek (...) zapisanych na rachunku na
$rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale 14 (Rozdzial 1 pkt 3). W razie rezygnacji przez ubezpieczonego z
ubezpieczenia, warto$¢ rachunku ulegala umorzeniu, zas towarzystwo ubezpieczen byloby zobowigzane do zaplaty na
rzecz ubezpieczonego warto$ci wykupu, tj. iloczynu wartosci rachunku udzialéw oraz oplaty likwidacyjnej wyrazonej
w stawce procentowej, wlasciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okre$lonej
w tabeli optat i limitéw stanowigcej zalacznik do Warunkéw Umowy. Zgodnie z ust. 3 par. 4 Regulaminu Srodki
wskazanego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lokowane sa do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...)
gwarantowane przez Bank (...) z ktorych wyplata oparta jest na wskazanym w tym przepisie indeksie. Natomiast
wartoSci aktywOw netto sg wyceniane, stosownie do ust 2, wedlug wartosci rynkowej, zas zgodnie z ust 5, warto$c ta
obliczana w oparciu o warto$¢ certyfikatow, ktora jest obliczana zgodnie ze wskazanym w przepisie wzorem. Warto$¢
aktywow netto okre$lona zostala jako warto$¢é wszystkich aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, ustalana zgodnie
z zasadami ustalanymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (§ 2 pkt 12 Regulaminu).
Ustalenie kwoty znajdujacej sie na rachunku uzalezniona jest od ilosci i wartoéci Jednostek Uczestnictwa, ktéra
to warto$¢ obliczana jest jako iloraz Wartosci aktywoéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego i liczby
wszystkich Jednostek Uczestnictwa w dniu wyceny (par 6 ust 2 Regulaminu). Zgodnie natomiast z par. 2 ust
6 Regulaminu jednostki uczestnictwa w funduszu stanowily wyodrebniona cze$é aktywoéw Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, posiadajgce jednakowa warto$¢ i reprezentujgce prawa majatkowe uczestnikow (...) (§ 2
pkt 6). Warto$¢ jednostki uczestnictwa odpowiadata warto$ci rownej ilorazowi wartosci aktywdéw netto (...) i liczby
wszystkich jednostek uczestnictwa w funduszu (§ 2 pkt 13).

Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb uznaé, iz wskazany sposo6b ustalania warto$ci rachunku powoda jest
jednoznaczny i oparty o jasne, przejrzyste kryteria. Wprawdzie spos6b wyceny odwoluje sie do wartoSci rynkowej,
jednak nie zostalo okreslone, w jaki sposob i przez kogo ta warto$é rynkowa jest okre$lona — podobnie jak kwestia
funkcjonowania indeksu (...), na ktorym to indeksie oparta jest wyplata certyfikatow emitowanych przez (...). Nie
sposob uznad, iz tak przedstawiony sposob ustalenia kwoty na rachunku powoda jest jasny, zrozumialy i precyzyjnie
okreslony dla przecietnego konsumenta, szczegblnie majac na wzgledzie wiek powoda w niniejszej sprawie w
chwili zawarcia umowy. Dlatego tez oceny wymaga, czy przepisy dotyczace ustalania warto$ci rachunku powoda w
przypadku wezesniejszej rezygnacji z zawartej umowy ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, czy razgco naruszaja interesy powoda.

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Klauzule
umowna, ktoéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzysc¢



konsumenta, przy czym rzecza sadu jest ocena, czy nierdbwnowaga jest ,istotna", czyli ,razaca" w rozumieniu
odpowiedniego przepisu prawa polskiego. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku prawnego, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy.

W niniejszej sprawie wystepuja zapisy umowne odnoszace sie do ustalania Warto$ci Rachunku powoda, przy braku
mozliwoS$ci okreslenia przez konsumenta ryzyka zwigzanego z inwestycja, w ktorym sposob wyceny jedynie odwoluje
sie do warto$ci rynkowej, jednak nie okresla, w jaki sposéb i przez kogo ta warto§¢ rynkowa jest okreslona , a
konsument nie ma mozliwosci jakiejkolwiek kontroli sposobu wyceny. Brak obiektywnych kryteriéow wyceny tj.
braku wskazania mechanizmu ktory pozwolilby zweryfikowaé na czym polega odwolanie sie ,,do warto$ci rynkowej”
wyceny, uniemozliwia podjecie przez konsumenta decyzji konsekwencji ekonomicznych, przede wszystkim w zakresie
ryzyka zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Powyzsze okolicznoéci sa rbwnoznaczne z naruszeniem sprzecznosci
postanowien dotyczacych sposobu wyceny warto$ci rachunku powoda z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszenia
interes6w konsumenta.

Uznanie za abuzywne zapiséw umownych dotyczacych §wiadczenia gldbwnego w zakresie ustalanie warto$ci rachunku
powoda (tj. Calkowitego Wykupu) w zwigzku z wezeéniejsza rezygnacja z umowy ubezpieczenia i brak przepisow ktore
moglyby zastapié jest rownoznaczne z niewazno$cig umowy (art. 58 ke).

Wobec niewazno$ci umowy pozwany jest zobowigzany na podstawie art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. do zwrotu
uiszczonych przez powoda §wiadczen.

Wobec powyzszych wzgledow, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.690 zt. Sad zasadzil
odsetki ustawowe w oparciu o przepis art. art. 481 § 1 k.c. Pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdZnienie
od calej dochodzonej w pozwie kwoty, tj. od 104 690,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pozwany nie pozostawal wobec powoda w zwloce z zaplatg kwoty 3 725,77 zl, bowiem pozwany nie mogt
speli¢ przedmiotowego $wiadczenia z powodu braku dzialania powoda, ktéry mimo kierowanych wezwan nie podat
pozwanemu aktualnego rachunku bankowego. Roszczenie powoda w tym zakresie nalezalo oddalié.

Pozwany opdznil sie zatem wobec powoda ze spelnieniem $wiadczenia w kwocie 100.964,23 zl i od tej kwoty nalezalo,
na podstawie art. 481 ke, zasadzi¢ odsetki, w tym odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.
Za poczatkowy dzien naliczania odsetek Sad przyjal dzien wniesienia pozwu, tj. 25 kwietnia 2014 r. — zgodnie z
zadaniem powoda. Nalezy bowiem wskaza¢, iz powod juz pismem z dnia 27 stycznia 2014r. wezwal pozwanego do
zwrotu wszystkich wplaconych §rodkéw, zas pismo to najpozniej zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego
2014 roku.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl to orzeczenie w czesci, tj. w pkt. 1 co do kwoty 86.061,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (tj. ponad kwote 18 628,83 wraz z odsetkami) i pkt. 3. W apelacji od tego
wyroku pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na ustaleniu, iz:

a. postanowienie dotyczace ustalenia warto$ci jednostki uczestnictwa tj. § 2 ust. 6 Regulaminu (...) oraz ustalenia
aktywéw netto (...) tj. § 4 ust 2 Regulaminu (...) sa niejednoznaczne i dajg uprawnienie pozwanemu do dowolnego
ksztaltowania wysokoSci warto$ci jednostki uczestnictwa (...) podczas gdy postanowienia te sa precyzyjne i zgodne
z dyspozycja wskazanych ustaw,

b. pozwany posiada dowolnoéé w ksztaltowaniu procesu wyceny jednostek uczestnictwa oraz aktywéw (...), podczas
gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszego postepowania,



c. nie zostalo okreSlone, przez kogo warto$¢ aktywow netto (...) jest wyceniana podczas gdy jak wynika z tresci
bezwzglednie wiazacych przepisow prawa, w tym m.in. z art. 28 ust. 6 i 9 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci, § 14 oraz 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracjii § 15 ust 5 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania
i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych wynikaja szczegdlne obowigzki pozwanego w zakresie kryteriow
dokonywania przez niego wyceny aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorych istnienie samo w
sobie pozwala na sformulowanie domniemania, ze wyceny aktywdw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
dokonywane s3 przez pozwanego wedtug kryteriow obiektywnych i w spos6b wlasciwy,

d. pozwany przyznal sobie prawo dokonywania wyceny, podczas gdy obowigzek dokonania wyceny wartos$ci aktywow
(...) na pozwanego nalozyt Ustawodawca,

e. bledne uznanie, ze w wypadku przedwczesnego rozwiazania umowy warto$¢ $wiadczen jest ustalana swobodnie,
podczas gdy jest ona ustalana wedlug (...) a wiec odpowiadajacej jej wartoéci rynkowej/rzeczywistej i metody
przewidzianej przez przepisy prawa,

f. powod nie zostal objety ochrong ubezpieczeniowa z uwagi na fakt nie spelmienia kryterium wieku
i nieprzeprowadzenie stosownej procedury (wniosek ubezpieczajacego, zgodna ubezpieczyciela), podczas gdy
powodowi zostal wydany Certyfikat, ktory potwierdza objecie go ochrona ubezpieczeniowa (vide art. 809 § 11 2
k.c.), a tym samym pozwany potwierdzil objecie powoda ochrong ubezpieczeniows,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd udowodnit
jakoby pozwany posiadat dowolno$¢ w wyliczeniu wartoéci jednostek uczestnictwa;

3. naruszenie art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - aktuariusza;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez

a. bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) jest niewazna, podczas gdy Sad I instancji nie dysponowal materialem oraz wiedza
specjalistyczng pozwalajacym na stwierdzenie niewazno$ci zawartych uméw grupowego ubezpieczenia a ponadto w
aktach nie znajdowata sie tre$¢ umoéw ktoérych niewazno$é¢ stwierdzil Sad I instancji,

b. bledne uznanie, iz z uwagi na wiek powoda w chwili przystapienia do umowy niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego jest objecie ochrong ubezpieczeniowa powoda przy jednoczesnym pominieciu, iz stosunek
ubezpieczeniowy ktoéry zostal nawigzany pomiedzy stronami przewidywal ochrone ubezpieczeniowa réwniez na
wypadek $mierci a kryterium Sredniego okresu Zycia mezczyzn w Polsce jest nieobiektywnym albowiem nie musi ono
nalezé zastosowania do osoby powoda,

c. stwierdzenie niewazno$ci stosunku zobowiazaniowego nawigzanego pomiedzy powodem i pozwanym, w
szczegoblnosci w zwigzku z uznaniem sprzecznoéci z wlasciwoscia (naturg) stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez
uznanie, iz umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, pomimo, iz stosunek obligacyjny pomiedzy
stronami jest znanym prawu i gospodarce inwestycyjnym produktem strukturyzowanym w formie ubezpieczenia,
ktoérego cechy sa typowe dla tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego, a wyceny warto$ci jednostki uczestnictwa,
dokonuje podmiot trzeci - przedsiebiorstwo inwestycyjne, tj. (...), zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami
wyceny instrumentéw pochodnych, w szczeg6lnosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegblowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw
finansowych, w szczegblno$ci metoda wyceny jest ,powszechnie uznana za poprawna" i pozwala na ustalenie tzw.
warto$ci godziwej instrumentu finansowego w rozumieniu wskazanych wyzej aktéw prawnych, natomiast pozwany



niezaleznie dokonuje weryfikacji tej wyceny, a celem umowy jest osiggniecie zysku wiekszego niz mozliwy do
osiagniecia przy wykorzystaniu standardowych instrumentéw, takich jak lokata, przy relatywnie niewielkim ryzyku
inwestycyjnym, w zwigzku z wbudowana w fundusz gwarancjg kapitalu na koniec okresu ubezpieczenia, a nie w
kazdym czasie trwania ubezpieczenia,

d. uznanie, iz umowa jest niewazna z uwagi na brak objecia powoda ochrong ubezpieczeniows,

e. uznanie, iz umowa jest niewazna z uwagi na fakt, iz postanowienie dotyczace $wiadczenia wykupu jest abuzywne
podczas gdy postanowienie dotyczace §wiadczenia wykupu oraz wyliczenia warto$ci jednostki jak i aktywow netto (...)
jest jednoznaczne, nie narusza dobrych obyczajow i interes6w konsumenta w stopniu razacym,

f. uznanie, iz umowa zawarta z konsumentem jest niewazna z uwagi na brak mozliwos$ci kontroli przez konsumenta
procesu wyceny, podczas gdy dla wazno$ci umowy nie jest niezbedne azeby druga jej strona potrafila dokonac
weryfikacji wyceny ktéra wymaga wiedzy specjalnej a jedynie jest niezbedne azeby taka obiektywna mozliwo$é istniala,

g. uznanie, iz w przypadku wyeliminowania postanowien dotyczacych wyplaty wartosci rachunku w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy (warto$ci Wykupu), umowa jest niewazna,

5. naruszenie art 385" k.c. poprzez uznanie, iz postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu (wyplaty wartosci
rachunku w zwiazku z wezeéniejsza rezygnacja) w szczeg6lnoéci postanowienie dotyczace wyceny wartosSci aktywow
netto wedlug warto$ci godziwej (rynkowej) stoja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes
powoda, podczas gdy postanowienia te sa zgodne z treéci przepiséw prawa, w zwiazku z czym nie moga zostaé uznane
za abuzywne a nadto wycena odzwierciedlajaca warto$¢ rynkowg aktywow (...) nie moze naruszaé interesoéw powoda
oraz dobrych obyczajow,

6. naruszenie art. 809 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

7. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalenia granic wzbogacenia pozwanego i ustalenie, ze
pozwany jest wzbogacony o warto$¢ nominalng skladek, podczas gdy zgodnie z umowa w zamian za skladki pozwany
nabywal okreslony instrument finansowy, ktérego warto$¢ jest zmienna w czasie, podczas gdy ryzyko zmian warto$ci
papieru warto$ciowego ponosi zubozony, podobnie jak ponosi on ryzyko zmian warto$ci rzeczy, ktéra stanowila
przedmiot wzbogacenia;

Pozwany wniosl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci zaskarzonej ewentualnie o uchylenie wyroku w
zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest trafny, cho¢ w jego uzasadnieniu Sad I instancji nie ustrzegt sie pewnych btedéw. Mianowicie,
zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, ze wobec wydania powodowi certyfikatu, nie moze zostaé¢ uznane za trafne stanowisko
Sadu Okregowego, jakoby nie doszlo w ogdle do zawarcia umowy, z uwagi na brak indywidualnego wniosku i
indywidulanej zgody. Pozwany stusznie w tym zakresie odnosi sie do jednoznacznego brzmienia art. 809 § 2 k.c., ktory
to przepis nakazuje przyjaé, ze doszlo do zawarcia umowy z dniem doreczenia powodowi certyfikatu potwierdzajacego
objecie go ochrong ubezpieczeniowy.

Nietrafnie ponadto Sad Okregowy upatruje sprzeczno$ci umowy, w jej elemencie ubezpieczeniowym, z zasadami
wspolzycia spolecznego w samym dlugim czasie, na jaki zostala zawarta, przy uwzglednieniu wieku powoda w dacie



jej zawarcia oraz $redniej zycia mezczyzn w Polsce. Te okolicznosci powinny by¢ uwzglednione w polaczeniu z
innymi elementami stanu faktycznego przy ocenie abuzywno$ci postanowienn umowy, w ktoérej dominuje element
inwestycyjny a nie ubezpieczeniowy, w ktérej przewidziano zaporowy wrecz poziom oplat likwidacyjnych. Nasuwaja
sie takze zastrzezenia co do proponowania konsumentowi nieodpowiedniego do jego potrzeb instrumentu. Jednakze
samodzielnie wiek powoda i okres zwigzania umowa nie wystarczaja do przyjecia niewaznoS$ci na podstawie art. 58 k.c.

Zarzut naruszenia art. 809 § 2 k.c. a takze wyzej opisany blad w rozumowaniu Sadu I instancji nie prowadzily
jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia wobec zasadno$ci oceny Sadu I instancji co do abuzywno$ci postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, ktdre to postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w
rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.

Pozostale zarzuty apelacji nie byly usprawiedliwione.

Nie zachodzily podstawy do dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii aktuariusza. Dowod ten nie mogl by¢ przydatny
do oceny postanowien narzuconego powodowi wzorca umownego pod katem przestanek warunkujgcych uznanie
poszczeg6lnych zapisdéw za niedozwolone postanowienia umowne. Wobec tego nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c.

Nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut z pkt. 4 ppkt a. apelacji. Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie
byly relacje umowne pomiedzy pozwanym a (...) sp. zo.o. sp. k. Przedmiotem oceny byla skuteczno$¢ przystapienia
powoda i zwigzanie go, jako ubezpieczonego ponoszacego wylacznie i w calosci ciezar skladek, postanowieniami
wzorca umownego. Nalezato odpowiedzieé, czy wskutek przystapienia do grupowej umowy powod zaciggnat wobec
pozwanego skuteczne zobowigzanie — zgodnie z wzorcem umownym, na ktéry skladajg sie tej sprawie warunki
ubezpieczenia, regulamin i tabele oplat. Art. 808 § 5 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli umowa ubezpieczenia nie

wigze sie bezposérednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385( 1)-385( 3)
stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Ocenie zatem nie
podlega umowa miedzy dwoma przedsiebiorcami, lecz to, czy przystapienie przez ubezpieczonego - konsumenta do
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym moze by¢ w $wietle przepiso6w o ochronie konsumenckiej
uznane za wazne i skuteczne, a zatem czy kreowato po stronie powoda obowiazek zaplaty skladek.

Na podstawie art. 385" § 1 zd. 2 k.c. konsumenta nie wigza nieuzgodnione indywidualnie postanowienia okre$lajace
$wiadczenia gléwne stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Warunki ubezpieczenia (...) (k. 300 i n.) oraz regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) (k. 342
i n.), nie dawaly powodowi zadnych szans na ustalenie, jaki wlaéciwie jest zakres $§wiadczen strony pozwanej. W
obu dokumentach uzyto szeregu definicji i odniesien utrudniajacych zrozumienie tej regulacji nawet osobie majacej
do$wiadczenie w analizie umoéw i aktow prawnych (por. rozdzial 10 warunkéw ubezpieczenia oraz § 4 regulaminu), nie
mowigce o przecietnym konsumencie. Nie tylko enigmatycznie opisano mechanizm wyceny jednostek uczestnictwa (§
4 regulaminu), ale przyznano pozwanemu duza swobode decyzyjng przy wyborze dnia, na ktéry ma nastgpi¢ wycena
jednostek w razie dozycia (k. 302, rozdzial 10 ust. 3 w oczywisty sposéb daje pozwanej duze pole do manipulacji,
pozwalajac wybraé¢ najkorzystniejszy dzieh umorzenia spoéréd 25 dni po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci).
Uwage zwraca tez umowny zakres obowiazku inwestowania przez pozwana powierzonych jej Srodkow (wg § 4
regulaminu Srodki (...) sg lokowane w certyfikaty wyemitowane przez (...) do 100%, a zatem pozwana ma pelng
swobode inwestowania jedynie pewnej czeSci tych §rodkow wedlug swojej arbitralnej decyzji).

Co wiecej, obecnie pozwany twierdzi, ze inwestujac powierzone mu $rodki korzystal z tzw. mechanizmu dZwigni
finansowej/lewarowania. Zauwazy¢ wiec wypada, ze dZwignia jest instrumentem istotnie zwiekszajacym ryzyko
inwestycyjne (w razie powodzenia inwestycji zwielokrotnia wprawdzie zysk, ale w razie niekorzystnych zmian
wyceny instrumentéw finansowych, w ktére pozwany inwestuje wykorzystujgc dZzwignie — zwielokrotnia strate).
Konsumenci zachecani do przystepowania do tak skonstruowanej umowy powinni by¢ zatem informowani, ze
przekazane pozwanemu $rodki beda inwestowane przy wykorzystaniu dzwigni finansowej, a takze pozwany winien byt
przedstawi¢ konsumentom w jasny, przystepny sposob, czym jest ta dZwignia i jak bardzo zwieksza ona ryzyko straty



w razie chybionych inwestycji — tak, aby konsument mogt zrozumieé sens ekonomiczny rozwiazania inwestycyjnego,
ktére jest mu proponowane, aby znat poziom ryzyka, bo dopiero wtedy moglby podja¢ $wiadoma decyzje, czy chce
takie ryzyko ponosic.

Wobec niezwykle zagmatwanego sposobu sformulowania postanowien wzorca umownego, w tym postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenie pozwanej, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019 r., I ACa 3/18, gdzie przedmiotem rozpoznania byt
ten sam produkt pozwanego — wzorzec (...), a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r.,
VI ACa 1678/17, w ktorym przedmiotem szczeg6lowej analizy byl wzorzec umowny blizniaczego produktu pozwanej
— (...). Zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI ACa 1678/17 rozwazania prawne dotyczace abuzywnosci
postanowien wzorca regulujacych gléwne Swiadczenie pozwanej, cho¢ poczynione na tle wzorca (...), sa aktualne
takze dla wzorca (...), gdyz w analizowanym zakresie zawieraja analogiczne unormowania (inne sg obligacje i nazwy
indeksow (...), jednakze mechanizm wyceny jest w obu przypadkach réwnie niedookres$lony, pozostawia takze
pozwanemu znaczng swobode co do wyboru dnia ustalenia warto$ci aktywow netto (...) a przez to i jednostek (...) na
potrzeby rozliczenia sie z konsumentem po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ogblne warunki i regulamin odnoszace sie do (...), sporzadzone przez pozwanego, nie
spelniaja kryterium przejrzystosci. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku z 26 lutego 2015 r., C-143/13,
wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
wymog przejrzystos$ci warunkéw umownych nie moze zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Istotne jest bowiem to, czy poinformowany konsument moze przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria wskazane w umowie, wyplywajace dla niego z faktu tak skonstruowanej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Przedsiebiorca ma obowiazek zapewni¢ konsumentom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji (por. wyrok TSUE w sprawie C-186/16, wydany 20 wrze$nia 2017 r.).

Tymczasem skladajace sie w tej sprawie na wzorzec umowny warunki umowy, regulamin i tabele nie sg przejrzyste
nawet w aspekcie formalnym. Skonstruowano je w sposob, ktéry uniemozliwial konsumentowi ocene konsekwencji
ekonomicznych przystapienia do umowy. Powodowi nie przedstawiono rzetelnej informacji, ktéra pozwolilaby mu
oceni¢ rozmiar rzeczywistego ryzyka utraty inwestowanych $rodkéw, zorientowaé sie, czy przy takim poziomie
obcigzen na rzecz pozwanego jest w ogole realne, aby produkt (...) byl zyskowny dla ubezpieczonych. Nie wyjasniono,
ze powod nie bedzie mogt — bez utraty znacznej czeéci zainwestowanych Srodkoéw - uwolni¢ sie od zaciagnietego
wieloletniego zobowigzania przed terminem. Powéd polegal na golostownych i jaskrawo nierzetelnych zapewnieniach
obstugujacego go doradcy o zysku, jaki produkt moze przynie$é na przestrzeni 4 lat.

Niewatpliwie postanowienia wzorca, nie tylko ustalajace warunki wczeSniejszego zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego, ale takze te odnoszace sie do gléwnych $§wiadczen strony pozwanej, sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Pozwana, traktujac konsumenta (w tym przypadku powoda) w sposéb sprawiedliwy i sluszny nie
mogla racjonalnie spodziewac sie, ze konsument, a tym bardziej 68-letni konsument, przyjalby w drodze negocjacji
indywidualnych takie postanowienia. Nie jest bowiem wiarygodne, ze powod, ktory pojawil sie wowczas u doradcy
z zamiarem zalozenia lokaty oszczedno$ciowej, majac juz 68 lat, a zatem bedac w wieku emerytalnym, $wiadomie
zdecydowalby sie zainwestowanie w produkt, ktéry wymaga ciaglego inwestowania miesiecznych skladek przez
nastepne 15 lat (a wiec do 83. roku Zycia powoda!), nie gwarantujac nawet minimum zysku, za to zapewniajac
spektakularne straty (vide: oplaty likwidacyjne i zupelny brak ochrony kapitalu w takim przypadku) w razie
konieczno$ci weze$niejszego wycofania zainwestowanych $rodkéw, chocby w razie naglej choroby wymagajacej
kosztownego leczenia. Jest to przy tym produkt, z ktérego powod nie moze — zgodnie z zapisami obowiazujacego go
wzorca umownego - wycofa¢ sie bez dodatkowych kosztéw, nawet gdyby nieudolno$é¢ pozwanego w inwestowaniu
powierzonych $rodkéw prowadzila do cigglych strat w kolejnych latach zwigzania umowa.

Sad Apelacyjny, po analizie warunkéw ubezpieczenia (...) oraz regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, wskazuje, ze na podstawie tak sformulowanego wzorca konsument nie byt w stanie zorientowac¢ sie,
jaki jest rzeczywisty zakres obowigzkoéw pozwanego wzgledem niego, odnosi sie to réwniez do gléwnego $§wiadczenia



naleznego powodowi. Nie mo6gl nawet w najmniejszym stopniu oceni¢ ekonomicznych konsekwencji ulokowania
swoich oszczedno$ci w taki produkt. Pozwany za$ nie twierdzi, aby przekazywal konsumentom - na etapie ich
pozyskiwania i przystepowania przez nich do umowy - jakie§ dodatkowe informacje, tabele, szacunki, czy wyjasnienia,
ktore uzmyslawialyby im zakres ryzyka, jakie przyjmuja na siebie w zwiazku z umowa, a takze pozwalalyby ocenié,
czy istnieja szanse, aby w takim modelu, szczegblnie zwazywszy na poziom oplat za zarzadzanie pobieranych przez
pozwanego, produkt mogl im przynie$é jakikolwiek zysk. W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe jest nawet to, czy
konsument byt w stanie uchwycié realna wysoko$¢ pobieranej od niego oplaty, okreslonej jako 1,92% rocznie, jednakze
liczonej od tzw. Skladki Zainwestowanej, ktéra to nazwa sugeruje, ze oplata naliczana jest od sumy wplaconych
skladek; tymczasem skladke zainwestowana zdefiniowano w istocie jako sume sktadki pierwszej i wszystkich dalszych
skladek miesiecznych, ktore mialy by¢ uiszczone w 15. letnim okresie inwestowania. W efekcie nawet kilkanascie
procent wplat w pierwszych latach umowy przeznaczone bylo na wynagrodzenie pozwanego.

Jednocze$nie nie zostala jasno przekazana konsumentowi informacja o zakresie tzw. ochrony Skladki
Zainwestowanej. Uzycie takiego okre§lenia sugeruje, ze w przypadku dotrwania do konca umowy powdd zyskalby
przynajmniej gwarancje odzyskania wszystkich $rodkéow, ktére wplacit pozwanemu; w rzeczywistosci odzyskalby
jednak tylko cze$¢ tych Srodkow, po pomniejszeniu ich o oplaty za zarzadzanie (vide w szczego6lnosci wzoér k. 345,
rozdzial 5 warunkéw ubezpieczenia).

Gdyby pozwany traktowal konsumentéw uczciwie, to nie zakladalby, ze moga oni przystepowa¢ do tak
skonstruowanego produktu. Jak juz powiedziano, do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze powod - 68-letni konsument,
nie zdecydowalby sie na przystapienie do ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdyby warunki
okreslajgce glowne §wiadczenia stron zostaty sformulowane na tyle jednoznacznie, ze umozliwilyby mu dostrzezenie
gtownych cech umowy i wynikajacych z niej zagrozen, jak brak mozliwoéci wycofania sie bez straty z umowy przed
uplywem 15 lat z uwagi na oplaty likwidacyjne, brak jakichkolwiek mechanizméw odpowiedzialnoséci pozwanego
za nienalezyte wykonywanie przez niego umowy, w szczegblnosci brak mozliwosci rozliczenia go w przypadku
nieudolnego inwestowania, iluzoryczna ochrona ubezpieczeniowa, zwiekszone ryzyko wynikajace ze stosowania przez
pozwanego dzwigni.

Skoro abuzywne okazaly sie rowniez postanowienia wzorca umownego okre$lajace gléwne §wiadczenia pozwanego,
to nie doszlo do powstania wigzacego strony tego procesu stosunku prawnego, brak bowiem zasadniczych elementéw
warunkujacych jego waznosé.

Na koniec zwazyc¢ tez trzeba, ze o niewaznoéci czynno$ci poddanej pod ocene sadu w tej sprawie przesadza réwniez
iluzoryczno$é ochrony ubezpieczeniowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 maja 2020 r., I CSK
772/19 (odnoszacym sie do skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2019 r., V ACa
451/18), prawo nie wymaga wprawdzie podania kwotowo sumy ubezpieczenia, ani okreslonej proporcji miedzy czescia
ochronng i czescia inwestycyjna w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jednakze
istotne jest, aby umowa realizowala obie funkcje, a sprzeczne z wladciwos$cia (natura) stosunku prawnego jest takie
skonstruowanie umowy, ktora jedna z tych funkcji realizowataby wylacznie iluzorycznie.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazac trzeba, ze w elemencie ubezpieczeniowym
badana umowa nie realizuje celu zgodnego z ustawa. Zasadnicza cechg umoéw ubezpieczenia jest bowiem spoczywajace
na zakladzie ryzyko ubezpieczeniowe, ktore wyraza sie w obowiazku zaplaty $wiadczenia przewyzszajacego oplacong
przez ubezpieczajacego skladke, w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy (lub w tym
przypadku ubezpieczony) zawsze wplaca skladke, natomiast zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty swojego
$wiadczenia wylgcznie w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, Swiadczenie to jest jednak wyzsze od
skladki pobranej od ubezpieczajacego. Na tym polega istota ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem gdy przeanalizuje
sie wzér na wyliczenie Swiadczenia na wypadek zgonu, to okaze sie, ze pozwany nie ponosi zadnego ryzyka w tym
zakresie. Swiadczenie na wypadek zgonu jest suma dwoch elementow. Element staly tego §wiadczenia stanowi 1% od
tzw. sumy zainwestowanej (ktéra notabene nie stanowi sumy wszystkich wplat, lecz jest pomniejszona o pobierane
oplaty), co daje raptem kwote 3.262,50 zl niezaleznie od tego, czy zgon wystapi w pierwszym czy ostatnim roku



ochrony ubezpieczeniowej. I to przy oplacie za zarzadzanie (w ramach ktérej miesSci sie takze oplata za ryzyko)
wynoszacej ponad 6000 zl rocznie (1,92% od kwoty 326.250 zl). Oznacza to, ze juz w pierwszym roku ochrony pobrane
tzw. oplaty za zarzadzenie (obejmujace rowniez oplate za ryzyko) przewyzszaja znacznie warto$¢ tego elementu
Swiadczenia ubezpieczeniowego, w nastepnych latach za$ ta czeé¢ Swiadczenia staje sie jedynie niklym ulamkiem
wniesionych na rzecz pozwanej oplat.

Element zmienny Swiadczenia na wypadek zgonu wynika za§ wylgcznie z wartoSci nabytych (za $rodki pieniezne
przekazane pozwanemu przez powoda) do dnia zgonu jednostek uczestnictwa i w istocie jest realizacja obowigzkow z
umowy o zarzadzanie powierzonymi Srodkami a nie obowigzkdw z umowy ubezpieczenia. Takie uksztaltowanie relacji
miedzy Swiadczeniami obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest niezgodne z celem umowy ubezpieczenia. Tak
skonstruowana umowa nie realizuje podstawowych zadan umowy ubezpieczenia i musi by¢ uznana za sprzeczng z
wladciwos$cia stosunku prawnego ubezpieczenia, co stanowi samodzielna podstawe do stwierdzenia niewaznoéci tej
umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. i w konsekwencji uznania, ze powdd $wiadczyt bez waznej
podstawy prawne;j.

Przedstawione wyzej stanowisko nie pozwala uznaé za shuszne zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia art. 385(1)
k.c.) oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 409 k.c. Przedsiebiorca, ktéry narzuca konsumentowi nieuzgodnione z
nim indywidualnie warunki umowne, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych od konsumenta
Swiadczen. Przedsiebiorca taki §wiadomie, w celu zwiekszenia wlasnych zyskéw, narusza obowiazek uczciwego
traktowania konsumentow jako slabszych uczestnikdéw gry rynkowej, wykorzystuje przy tym swoja przewage rynkowa,
w tym specjalistyczng wiedze i jest w stanie przewidzie¢, ze konsument moze wystapi¢ o udzielenie mu slusznej
ochrony prawnej. Pozwany nie moze wobec tego twierdzi¢, ze uzyskujac wskutek takich dzialan Swiadczenie od
konsumenta, nie byl zobowigzany do tego, aby liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na treS¢ powyzszych rozwazan zbyteczne jest szczegélowe odnoszenie sie do
dalszej argumentacji pozwanego, ktéra w takich okoliczno$ciach nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c. orzek} jak w sentencji.
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