Sygn. akt I ACa 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie: Sedzia Joanna Wisniewska-Sadomska

Sedzia (del.) Malgorzata Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C1355/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Stawinska Marzena Konsek-Bitkowska Joanna Winiewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 729/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo M. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi (...) W. o ustalenie i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10 800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powo6d wniost o ustalenie, ze w dniu 31 grudnia 1998 r. byl wspotwlascicielem w udziale (...)nieruchomoéci o

(2)

powierzchni 1144 m* ~, oznaczonej aktualnie jako cze$é¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta nr KW

(...) (odlaczonej z KW (...)/). Wskazal, ze Prezydent (...) W. dzialajacy w ramach administracji rzadowej decyzja z 9



listopada 2017 r. nr (...) odmoéwil przyznania odszkodowania M. B. w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, bowiem w ocenie organu M. B. nie
udowodnil, iz byl wladcicielem przedmiotowych dzialek w dniu 31 grudnia 1998 r. W decyzji Prezydent (...) W.
wskazal, iz w ksiedze wieczystej nr (...) ujawnione byly inne osoby fizyczne, a organ zwigzany jest domniemaniem
wynikajacym z ksiegi wieczystej, ktére to domniemanie, mimo przedstawienia przez M. B. aktu wlasnosci ziemi
obejmujacego przedmiotowa nieruchomos$¢, nie moze by¢ obalone w postepowaniu administracyjnym. W/w decyzja
zostala utrzymana w mocy przez Wojewode (...) decyzja nr (...). Wojewoda (...) podzielil stanowisko Prezydenta (...)
W. w postepowaniu administracyjnym. Strona zaskarzyla w/w decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Pow6d wskazywal, ze nie moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw na drodze administracyjnej i uzyskac
odszkodowania za nieruchomo$¢, ktora zostala przejeta z mocy prawa na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, podnoszac zarzut braku legitymacji
procesowej biernej oraz zarzut braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, ze aktem wlasno$ci ziemi M. B. oraz M. W. (1) stali sie z mocy samego prawa wspotwlascicielami
nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dz. Nr (...) obreb (...)o pow. 0,3994 ha; dz. Nr (...) obreb (...)
0 pow. 0,7004 ha polozonych w O.. M. B. naby! nieruchomo$é¢ w udziale (...) cze$ci. Nieruchomos$é miala zalozona
ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 4 listopada 2005 r. M. B., w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna wystapil z wnioskiem o ustalenie odszkodowania za grunt przejety pod

droge publiczng — ul. (...), stanowigcg m.in. dziatke Nr (...) cz. z obrebu (...) o powierzchni 1144 m® objeta KW nr (...).

Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 r. prawa wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 1144 m2 zajetej pod czeéc drogi krajowej nr (...) ul. (...)
w W., stanowiacej czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...).

Prezydent (...) W. decyzja nr (...) z dnia 9 listopada 2017 r. odméwil przyznania odszkodowania za dzialke (...) z

obrebu (...) o powierzchni 1144m® z uwagi na brak wykazania, iz wnioskodawca M. B. byl wlacicielem przedmiotowej
nieruchomosci w dniu 31 grudnia 1998 r. Wojewoda (...) decyzjg nr (...) z dnia 20 marca 2018 r. utrzymal w nocy
w/w decyzje.

Od powyzszej decyzji Wojewody M. B. zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 roku oddalil skarge, podzielajac argumentacje powotang w zaskarzonej decyzji.
Powdd wnibst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra dotychczas nie zostala rozpoznana.

Dzialka nr (...) z obrebu (...)(wymieniona w akcie wlasno$ci ziemi) w czeSci stanowigcej 1144m2 stanowi aktualnie
cze$é dzialki nr (...) z obrebu nr (...)

Z odpisu zupelnego ksiegi wieczystej nr KW (...) wynika, ze wspoiwlascicielami nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) sa osoby fizyczne (S. B., M. W. (1), A. W., K. W. M. W. (2)
i R. B., D. G.). Z w/w odpisu wynika réwniez, ze od w/w ksiegi wieczystej odlaczono dzialke nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 0,2051 ha i przylgczono do ksiegi wieczystej nr KW nr (...).

M. B. do dnia 1 stycznia 1998 roku nie zbyt dzialki swojego udzialu w nieruchomosci objetej aktem wlasnosci ziemi
nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak spelnienia przestanek
powodztwa o ustalenie przewidzianych w art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda jest materialnoprawng przestanka
powddztwa o ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie istnienia lub nieistnienia prawa lub



stosunku prawnego. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, przy
czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug
odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. Interes prawny nie
istnieje w okolicznoéciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami
prawnymi. (zob. wyrok SN z 21 lutego 1997 roku, II CKU 7.97, Prok. I Pr. 1997, Nr 6, poz. 39). Interes taki
musi istnie¢ obiektywnie. Jest on warunkiem umozliwiajagcym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego. W uzasadnieniu orzeczenia z 17 grudnia 1993 r. (III CZP 171/93, opubl. OSNCP 1994/7-8/149)
Sad Najwyzszy wyjasniajac pojecie interesu prawnego wskazal, ze w nauce prawa procesowego istnieje zgodny
i powszechny poglad, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. wyroki ustalajace maja
charakter deklaratywny oraz ze jako $rodek ochrony stosunkéw cywilnoprawnych shuza usunieciu sporu lub stanu
niepewnosSci co do prawa lub stosunku prawnego. Dlatego zadanie ustalenia moze odnies¢ skutek tylko w okre$lonych
sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie powodztwa o ustalenie, ktorg jest interes prawny. Pojecie interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. traktowane jest w piémiennictwie jako szczegblny rodzaj klauzuli generalnej,
bedacej elementem konstrukeji powddztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Dlatego spotyka sie rézne
sformutowania, zawierajace w rzeczy samej tylko dyrektywy interpretacyjne majace udzieli¢c odpowiedzi, kiedy i
w jakich okolicznoSciach pow6d ma interes prawny w ustaleniu. Siegajac do nich mozna stwierdzié, ze pojecie
to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia
ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli
w konkretnym wypadku taka forma dzialalno$ci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej
bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywistg potrzeba jej udzielenia. (...)
Wyrok ustalajacy wiaze z mocy art. 365 k.p.c. sad, ktéry go wydal, inne sady, organy panstwowe i strony, co oznacza,
ze zaden z tych podmiotéw ustalonego w wyroku istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawnego nie moze
uzna¢ za sporny lub budzacy watpliwosci. Jednakowoz inne niz wymienione podmioty nie sg nim zwiazane i dla nich
wyrok taki stanowi tylko dokument publiczny, wyposazony, jak kazdy inny tego rodzaju dokument, w domniemanie
autentycznoSci i prawdziwoSci. Skoro zatem udzielona nim ochrona wyczerpuje sie w powadze rzeczy osadzonej, a
krag podmiotow zwigzanych jego trescig jest ograniczony, to i ochrona sfery prawnej uzyskana w wyniku zapadniecia
wyroku ustalajacego ma granice, poza ktérymi wspomniany wyrok, celu, ktéoremu ma stuzy¢, nie spelnia. Tymi tez
granicami zakre§lony jest interes prawny powoda i w tych granicach musi istnie¢. Dlatego powod, na ktérym spoczywa
obowiagzek wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, musi wykazaé, ze istnieje potrzeba
wytoczenia powddztwa wlaénie przeciwko wskazanemu w pozwie pozwanemu.

Istnienie interesu prawnego kwestionowane jest w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje roéwnocze$nie takze inna
forma ochrony praw powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze powddztwo opierajace sie
o art. 189 k.p.c. ma charakter subsydiarny, a wiec moze mie¢ zastosowanie wowczas, gdy powodowi nie przystuguje
zaden inny Srodek ochrony. Jezeli za$ na podstawie przepiséw prawa przystluguje mu skuteczniejszy $rodek ochrony
niemozliwe jest uznanie, azeby mial on interes prawny z wystapieniem roszczenia o ustalenie. Roszczenie z art. 189
k.p.c. nie moze bowiem zastepowaé okres§lonych w szczegblnych przepisach przestanek roszczen skonstruowanych
na potrzeby uregulowania danego stosunku prawnego. Ponadto takie rozstrzygniecie nie zawsze mogloby skutecznie
zapewni¢ ochrone powodowi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, w ktérej wyrok ustalajacy sam z siebie nie
zapewni powodowi ochrony, nie zmieni jego sytuacji prawnej, definitywnie nie wyjasni watpliwosci co do jego sytuacji,
to nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, powoddztwo z art. 189
k.p.c. ma bowiem shuzy¢ ochronie powoda, nie za$§ tworzeniu wigzacych inne sady ,prejudycjalnych” dowodoéw na
potrzeby innych postepowan.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu powod nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze na dzien 31 grudnia 1998
roku byt wlascicielem udzialu w ww. nieruchomo$ci. Pelnomocnik powoda wskazal, ze uzyskanie wyroku ustalajacego
prawo wlasnosci zgodnie z zagdaniem pozwu ma by¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2018 r. w sprawie IV
SA/Wa 1484/18. Celem powoda jest wiec pozyskanie dowodu na uzytek przyszlego postepowania wznowieniowego,



co juz a priori wyklucza uwzglednienie powodztwa o ustalenie. Powddztwo o ustalenie nie moze bowiem stuzy¢
wygenerowaniu prejudykatu na uzytek innego, przyszlego postepowania. Ponadto nalezy wskazaé, ze co prawda sad
powszechny nie jest wladny oceniaé skuteczno$ci tak argumentowanej skargi o wznowienie postepowania, jednak
podkreslenia wymaga, ze z art. 145 § 1 pkt 5 kpa wynika, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. Orzecznictwo sadéw administracyjnych w tej kwestii jest
analogiczne do orzecznictwa ugruntowanego na tle przestanek wznowienia postepowania w postepowaniu cywilnym.
Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. moze mieé zastosowanie, gdy spelnione sa lacznie trzy przeslanki. Po pierwsze,
ujawnione okolicznoéci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, sa nowe. Drugg przestanka jest istnienie »nowych
okolicznosci faktycznych«, »nowych dowoddéw« w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecig przestanka jest, ze »nowe
okoliczno$ci faktyczne«, »nowe dowody«, nie byly znane organowi, ktéry wydal decyzje" (wyrok NSA z 17 grudnia
1997 r., III SA 77/97, LEX nr 32672). Nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa umowa
cywilnoprawna zawarta po wydaniu decyzji, jak rowniez nie jest nowa okolicznoécia faktyczna obowiazek ustanowiony
w umowie cywilnoprawnej zawartej po wydaniu decyzji, rowniez wowczas, gdy obowigzek ten odnosi sie do okresu,
ktoérego dotyczy wydana decyzja (por. wyrok SN z 22 wrze$nia 1999 r., III RN 41/99, OSNAPiUS 2000, nr 16, poz.
607). Z powyzszego wynika, ze nowo wytworzone dowody nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
administracyjnego. A takim dowodem bylby wyrok w niniejszej sprawie, jezeli powodztwo zostaloby uwzglednione.

Powo6d w istocie zmierzal do uzyskania swoistego prejudykatu na uzytek postepowania, ktore dopiero ma zamiar
zainicjowac skarga o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Powyzsza konkluzja nie stanowi opozycji do stanowiska wyrazonego m.in. w
uzasadnieniu wyroku WSA z dnia 14 grudnia 2018 roku, gdzie powolano sie na stanowisko wyrazone przez Naczelny
Sad Administracyjny, ze zagadnienie rzeczywistego skutku prawnego umoéw i mocy prawnej zapisu prawa wlasnos$ci
w ksiedze wieczystej nie moze by¢ rozstrzygane w sprawach administracyjnych regulowanych na podstawie art. 73
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (wyrok NSA z dnia 77 grudnia 2017
roku, I OSK 461/16). Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, aby pow6d w toku postepowania administracyjnego
zainicjowal niniejsze postepowanie, od ktérego wyniku zalezaloby rozstrzygniecie postepowania administracyjnego
co do przestanek przewidzianych w art. 73 w/w ustawy i zasadnoSci przyznania powodowi odszkodowania. Pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony 13 grudnia 2018 roku, natomiast wyrok WSA zapad} dzien po6zniej. Ocena
prawidlowoSci postepowania WSA w przedmiocie braku decyzji o zawieszeniu postepowania administracyjnego do
czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy niniejszej bedzie przedmiotem oceny przez NSA rozpoznajacy skarge
kasacyjna. Jak bowiem wynika z akt IV SA/Wa/1484/18 postepowanie jest na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej
M. B. od wyroku WSA w Warszawie z 14 grudnia 2018 r.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa Sad wskazal, ze stlusznie podniosta
strona pozwana, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo korzystalby z powagi rzeczy osadzonej wylacznie w
stosunku do stron tego procesu, a nie innych podmiotéw, w tym oséb, ktére na dzien 31 grudnia 1998 roku widnialy
w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomodci. Z tego wzgledu, ja rowniez z uwagi na
ewentualne roszczenia odszkodowawcze oséb wpisanych do ksiegi wieczystej, zarzut ten nalezy uzna¢ za zasadny.

Wreszcie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego co do braku watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci
oraz niekwestionowania prawa wlasnosci powoda przez pozwanego. Skarb Panstwa nie ro$cil sobie pretensji do
przedmiotowej nieruchomosci i nie laczyt go z powodem stosunek prawny, ktéry wymagalby ustalenia w drodze
niniejszego procesu. Ponadto w dacie, na ktéra powdéd domaga sie ustalenia swojego prawa wlasnosci, pozwany
nie byt jej wlascicielem. Stal sie nim z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku. Argumentacja przeciwna
prezentowana przez powoda, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze niewatpliwie powoéd ma interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo wlasno$ci, bowiem powdd dochodzi od Skarbu Panistwa odszkodowania za
nieruchomo$é sprowadza interes powoda do interesu wylgcznie finansowego, nie znajdujacego ochrony w trybie art.
189 k.p.c.



Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Sadu w niniejszym procesie nie stwierdzono watpliwosci co do tytulu prawnego
do nieruchomosci objetej pozwem. Nie ma bowiem interesu prawnego w ustaleniu prawa wlasnoSci osoba, ktoérej
ten tytul wlasno$ci przystuguje. Powod legitymuje sie bowiem tytulem wlasnos$ci do nieruchomosci w postaci
aktu wlasnosci ziemi, ktérego prawidlowo$c nie zostala podwazona i zakwestionowana w toku procesu, ani tez w
postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Ponadto w toku niniejszego
procesu nie przeprowadzono skutecznego dowodu na okolicznoéé, ze w dniu 31 grudnia 1998 roku powod nie
byl wlascicielem nieruchomos$ci. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wydany na rzecz powoda, prawomocny akt
wlasno$ci ziemi w sposdb wystarczajacy potwierdza wlasno$¢é powoda. Ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej jest wiazgca i nie podlega kontroli ani w drodze postepowania administracyjnego
ani sadowego. W postepowaniu cywilnym sad jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, powinien bra¢ pod
uwage stan prawny przez nig ustanowiony, jesli zostala wydana przez uprawniony organ administracyjny w granicach
jego kompetencji. Akta wlasnos$ci ziemi stanowi wylaczny dowod nabycia wlasnosSci nieruchomosci, ktérym sad jest
zwigzany, jezeli zostal on uznany przez wlaéciwy organ administracyjny za ostateczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.03.2013 r., III CZP 4/13, LEX nr 1312518).

Reasumujac, Sad uznal, ze powod nie wykazal interesu prawnego.

Apelacje od wyroku wnioést powdd, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenia art. 189 k.p.c., art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Ustalenia faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Spor
sprowadzal sie zatem do wla$ciwej wykltadni prawa. W tym za$ zakresie podzieli¢ nalezalo w caloSci zapatrywania
strony pozwanej, ktére to stanowisko pozwany podtrzymat takze w odpowiedzi na apelacje.

Zarzuty apelacji sa nietrafne. Po pierwsze, pozwany shusznie podniost zarzut braku swojej legitymacji procesowe;j
biernej. Pozwany nigdy nie kwestionowal, dzialajac w sferze dominium, prawa wlasnoéci powoda. Nie uzasadnia
jego legitymacji biernej fakt, ze Prezydent (...) W. jako organ administracji dzialajac w ramach przyznanych mu
kompetencji uznal w postepowaniu administracyjnym, ze wobec okreslonego staniu wpiséw w ksiedze wieczystej
na dzien 31 grudnia 1998 r., nie moze przyjac, ze wspotwlasno§é¢ nieruchomosci drogowej przystugiwala M. B.,
gdyz jest jako organ zwigzany domniemaniem wynikajacym z art. 3 u.k.w.h. Powdd moze to stanowisko organu
administracji podwaza¢ jedynie w toku postepowania administracyjnego, co zreszta uczynil. Nie moze natomiast
uzasadnia¢ swojego interesu prawnego w niniejszej sprawie potrzeba zdobycia dowodu na potrzeby postepowania
administracyjnego. Przez podmiot kwestionujacy prawo wlasnoéci rozumie sie osobe trzecia, ktora rosci sobie prawa
do danej rzeczy, negujac uprawnienia powoda, nie za$ organ wiladzy (czy to administracyjnej czy tez podobnie
sadowniczej), ktéry w ramach swoich obowiazkéw orzeczniczych dochodzi do wniosku, ze powdd nie wykazal swojego
prawa (np. z powodu zwigzania domniemaniem prawnym). Nie ma przy tym znaczenia dla oceny interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c. to, czy wskazane stanowisko organu prowadzacego
postepowanie administracyjne (i podobnie — sadowe) jest prawidlowe czy tez nie; bowiem gdyby okazalo sie bledne,
to moze by¢ skorygowane tylko w ramach procedur odwotawczych a nie przez uciekanie sie do $ciezki powodztwa o
ustalenie.

To prawda, ze istnieje rozbiezno$¢ w stanowisku sagdéw administracyjnych co do mozliwoéci obalenia domniemania
wynikajacego z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych przeslankowo w postepowaniu administracyjnym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie istnieja jednak zadne wzgledy, ktore miatyby wykluczaé taka mozliwosc.



Jak wskazuje sie w doktrynie (tak m. in. T. Czech Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarza. LexisNexis 2014),
domniemania wynikajace z art. 3 - co do zasady - mozna wzruszy¢ rowniez w postepowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym (arg. lege non distinguente). Dominuje poglad, ze w kazdym postepowaniu mozna
przeprowadzi¢ dowdd, ktory prowadzi do obalenia powyzszego domniemania. Tak np. E. Gniewek, w: System prawa
prywatnego, t. 3, s. 198; I. Heropolitanska, w: I. Heropolitanska i in., Ustawa..., s. 11; J. Ignatowicz, J. Wasilkowski,
w: System prawa cywilnego, t. II, s. 911; B. Jelonek-Jarco, w: Ustawa..., s. 100-102; J. Kuropatwinski, Ksiegi...,t.1, s.
178-180; A. Menes, Domniemania..., s. 66; K. Piasecki, Ksiegi..., s. 19-20, 38; R. Polak, K. Scheuring, Hipoteka..., s.
13). Tak przyjal rowniez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach oraz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2004
r., SK 57/2003, OTK-A 2004, nr 77, poz. 69.

Sad Apelacyjny za przekonujacy uznaje poglad, iz domniemania, o ktérych mowa w art. 3 u.k.w.h., moga
zosta¢ podwazone w kazdym postepowaniu (cywilnym, administracyjnym, podatkowym, sadowoadministracyjnym
i innym). Obowiazujace przepisy nie wprowadzaja w tej mierze ograniczen, pamietaé¢ za$ nalezy, ze domniemanie
ma zasadniczo tylko ten skutek, ze przerzuca ciezar dowodu na strone przeciwng, ktéra kwestionuje zgodnosé tego
domniemania z rzeczywistym stanem. Pamieta¢ takze nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym réwniez prowadzi
sie postepowanie dowodowe, a zatem trudno znaleZ¢ wzgledy, ktore wykluczalyby mozliwoé¢ obalenia domniemania
zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ramach postepowania administracyjnego w
sytuacji, gdy ustalenie wlasnoSci stanowi przestanke rozstrzygniecia o zgdaniach w tym postepowaniu zgloszonych.

Na marginesie, domniemania, ktére wynikaja z art. 3, moga zosta¢ wzruszone takze w postepowaniu
wieczystoksiegowym, z tym ze w tym przypadku wystepuja ograniczenia o charakterze proceduralnym. Ze wzgledu na

ograniczona kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° § 2 k.p.c.) obalenie domniemania moze
nastgpi¢ jedynie za pomoca dokumentu sporzadzonego w odpowiedniej formie.

Obalenie domnieman, ktére wynikaja z art. 3, moze nastapi¢ w postepowaniu podatkowym (zob. wyrok WSA w
Gdansku z 19 czerwca 2008 r., I SA/Gd 30/2008), w tym w postepowaniu dotyczacym podatku od nieruchomosci
(zob. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007 r., I FSK 1103/2006). Z nowszego orzecznictwa przytoczyé warto wyrok WSA
w Krakowie z dnia 13 grudnia 2019 r., IT SA/Kr 1243/19, w ktérym Sad ten uznal, Ze domniemanie zgodno$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo
w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w
kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu,
w tym takze w postepowaniu administracyjnym ( LEX nr 2759888).

Wobec tego toczace sie postepowanie administracyjne lub zamiar zlozenia wniosku o wznowienie takiego
postepowania nie uzasadnia interesu prawnego strony w dazeniu do ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. tej okolicznoéci,
ktora powinna by¢ przedmiotem dowodzenia bezposrednio w postepowaniu administracyjnym. Pozwany stusznie
powoluje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, iz powddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw
na potrzeby innych postepowan (k. 225 odpowiedz na apelacje i tam powolane orzecznictwo).

Racje ma tez pozwany, ze nie shuzy mu legitymacja bierna w niniejszej sprawie. To nie Skarb Panstwa byl osobg
kwestionujaca wlasno$é powoda, lecz osoby fizyczne, ktore we wskazanej dacie byly wadliwie wpisane do ksiegi
wieczystej jako wspolwlasciciele.

Powo6d niestusznie takze upatruje w zaskarzonym rozstrzygnieciu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. O
niepowodzeniu powodztwa przesadza bowiem to, ze pow6d wybral niewlasciwy Srodek prawny, a ponadto skierowat
go przeciwko osobie, ktora nie moze by¢ uznana w rozumieniu art. 189 k.p.c. za podmiot kwestionujacy prawa powoda
i przeciwstawiajacy mu wlasne uprawnienia.

Z tych wzgledow apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
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