Sygn. akt I ACa 740/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska

Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.1i M. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XXIV C 222/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o odsetki ustawowe za opéznienie od kwot zasqdzonych na rzecz powodoéw za okres od dnia 28
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, i zastrzega, ze zaplata przez pozwanego na rzecz powodow
kwot: 34 575,21 zl (trzydziesci cztery tysiqce piecset siedemdziesiqt pieé zlotych dwadziescia
Jjedne groszy) i 5 527,84 CHF (pieé tysiecy pieéset dwadziescia siedem frankow szwajcarskich
osiemdziesiqt cztery centymy) nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem pozwanemu przez
powodow kwoty 96 366,60 zl (dziewieidziesiqtl szesé tysiecy trzysta szesédziesiqt szesé zlotych
sze$édziesiqt groszy), natomiast zaplata zasgdzonych na rzecz powodow kwot: 31 199,63 zl
(trzydziesci jeden tysiecy sto dziewieédziesiqt dziewieé zlotych szesédziesiqt trzy grosze) oraz
27 373,26 CHF (dwadziescia siedem tysiecy trzysta siedemdziesiqt trzy franki szwajcarskie
dwadziescia szesé centymow) nastqpi po zaoferowaniu pozwanemu przez powodow kwoty 343
418,79 zl (trzysta czterdzies$ci trzy tysigce czterysta osiemnascie zlotych siedemdziesiqt dziewieé
groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. i M. S. kwote 4 050 z1
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 740/19

UZASADNIENIE



Powodowie A. S. 1 M. S. pozwem z 24 lutego 2017 roku wnieéli o:
1. zasgdzenie od pozwanego (...) Banku (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodow:

- kwoty 34.575,21 zl tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz pozwanego przez powodow od
10 kwietnia 2007 r. do 10 lipca 2013 r.;

- kwoty 5.527,84 frankéw szwajcarskich (CHF) tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz
pozwanego przez powodow od 10 wrze$nia 2013 r. do 10 lutego 2017 r., ewentualnie kwoty 20.680,26 zt w przypadku
uznania przez sad, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow:

- kwoty 31.199,63 z} tytutem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz pozwanego przez powodéw od
10 sierpnia 2007 r. do 10 lipca 2009 r.;

- kwoty 27.373,26 CHF tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz pozwanego przez powodow
od 10 sierpnia 2009 r. do 10 grudnia 2013 r., ewentualnie w razie nieuwzglednienie powyzszego zadania kwoty
88.383,15 zl w przypadku uznania przez sad, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie
CHF, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dat nastepujacych po datach uiszczenia wyzej wymienionych
$wiadczen do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym bankiem dwie umowy kredytu. Pierwsza 28 lutego
2007 1., a druga 17 lipca 2007 r. Zdaniem powodéw obie te umowy nalezy uznaé za niewazne od chwili ich zawarcia,
a to z uwagi na sprzeczno$¢ ich postanowien z przepisami prawa, w tym art. 69 prawa bankowego, ewentualnie
z uwagi na bezskuteczno$¢ postanowienn obu umoéow, w szezegoélnosci dotyczacych denominacji kredytu do waluty
frank szwajcarski i dokonywania przeliczen kwoty kredytu i rat w oparciu o kursy walut wskazywane dowolnie przez
pozwanego. W konsekwencji powodowie, na podstawie art. 410 k.c., wniesli o zwrot spelnionych przez nich na rzecz
pozwanego nienaleznych ich zdaniem $wiadczen, z czego zadanie zawarte w punkcie 1 pozwu dotyczylo umowy z 28
lutego 2007 roku, a zadanie zawarte w punkcie 2 pozwu dotyczylo umowy z 17 lipca 2007 1.

Pismem z 27 czerwca 2017 r. powodowie sprecyzowali, ze domagaja sie zasadzenia kwot zadanych pozwem w sposéb
laczny, ewentualnie solidarny, z uwagi na pozostawanie przez powod6w we wspolnosci majatkowe;.

Pozwany (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. (dalej rowniez jako (...)) w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej byla zgodna z zasada
swobody umoéw i art. 69 prawa bankowego. Powodowie byli informowani o ryzyku wynikajacym z zawarcia
przedmiotowej umowy, za$ splata kredytu we frankach szwajcarskich byla mozliwa juz od dnia zawarcia umowy, zas
powodowie dokonali indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w
polskich zlotych. Podniosl, ze wysokosé¢ kurséw kupna i sprzedazy CHF byla ustalana przez pozwanego w oparciu
o ustalone zwyczaje i zasady wspoélzycia spolecznego ni byly to kursy rynkowe. Bank zaprzeczyl, Zze mozliwo$c¢
spelnienia Swiadczen wyrazanych w walucie obcej, przez zaplate ich réwnowarto$ci stanowi klauzule waloryzacyjna.
Wskazal, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie mialy charakteru abuzywnego. Podal, ze
powodom przystugiwalo roszczenie o zmiane umowy w zwiazku z wejScie w zycie ustawy antyspreadowej. Zdaniem
pozwanego nawet gdyby uznaé, ze postanowienia kwestionowane przez powodow stanowi klauzule niedozwolone,
to po ich eliminacji w ich miejsce powinny wej$¢ odpowiednie przepisy prawa, w szczego6lnosci przepisy ogblne o
skutkach czynnosci prawnej. W ocenie pozwanego z ustalonych zwyczajow i zasad wspoltzyciu spolecznego wynika,
ze zobowigzania stron wyrazone w r6znych walutach, przeliczane sg wedlug kurséw rynkowych. Zakwestionowal, ze
stosowal nieuczuciowe praktyki rynkowe.



Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
1. zasqdzil od (...) Banku (...) SA w W. lqgcznie narzeczA.S.i M. S.:

- kwote 65 774,84 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 24 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty

- kwote 32 901,10 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 24 marca 2017
r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. ustalil, ze koszty procesu ponosi w calosci (...) Bank (...) SA w W. 1 pozostawia szczegoélowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi saqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 26 lutego 2007 r. M. S. i A. S. zwro6cili sie do (...) Banku (...) S.A. z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu na
zakup nieruchomoéci potozonej w E. w kwocie 95.478 zl. W okienku ,,Waluta kredytu” zakre§lili kratke CHF. Wniosek
zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank.

Ponadto powodowie o$wiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci oferty w walucie
polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami
zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze: w przypadku wzrostu kurséow waluty podwyzszeniu
ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w
walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej
— kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz. Kredytobiorcy o$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani
o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacego na tym, ze w wyniku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty. Oswiadczyli nadto,
ze sg Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk oraz ze zostali poinformowani o stosowaniu do rozliczen kurséw walut
z tabel kursow (...).

W dniu 28 lutego 2007 1. M. S.1A. S. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem (...) SA w W. jako kredytodawca umowe
o kredyt hipoteczny nr (...) zatytulowana ,,Umowa kredytu (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w
walucie wymienialnej)”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bank (...) zobowiazatl sie na warunkach przewidzianych w umowie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 40.855 CHF.

Zgodnie z § 5 ust. 2, 3 i1 4 umowy kredytu, miat on by¢ wyplacony do 6 marca 2007 r mogl by¢ wyplacony w walucie
polskiej w przypadku finasowania zobowiazan w kraju, co mialo sie sta¢ przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz
(aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego. Jako tabele kurséw w umowie
zdefiniowano tabele kursow (...) obowiazujaca w chwili dokonywania przez kredytodawce okre$lonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) oraz na stronie internetowej banku (§ 1 pkt 7 umowy).

W myél § 12 ust. 4 kredytobiorca mial splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w
zawiadomieniu, w ratach annuitetowych. Zgodnie z § 13 umowy splata kredytu miala nastepowa¢ w drodze potracanie
zrachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcoéw prowadzonego w walucie polskiej wierzytelno$ci banku
z tytulu udzielonego kredytu, co mialo nastapi¢ w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wskazanej w zawiadomieniu, wedlug kursu sprzedazy dla dewiz
obowigzujacego w (...) w dniu wymagalnosci (aktualna tabela kursow).



Zgodnie z § 6 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie zaptaci¢ bankowi oprocentowanie w walucie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej. Strony ustalily, ze dla celéw ustalenia stawki referencyjnej oprocentowania bank
bedzie postugiwat sie stawka LIBOR, ktéra w okresie trwania umowy moze ulega¢ zmianie, co wplynie na wysoko§é
oprocentowania kredytu.

W § 18 ust. 1 umowy postanowiono, ze niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo catoéci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w banku w
dniu, ,,0 ktéorym mowa w 1 ust. 3”.

W § 30 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzroécie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy
wzrodcie kursow waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy
wzrodcie stawki referencyjnej. Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze ponosza powyzsze ryzyka.

W wykonaniu umowy z 28 lutego 2007 r. pozwany wyplacil powodom kwote 96 366,60 zl i pobral kwote 204,28 CHF
tytulem prowizji za udzielenie kredytu.

W okresie od 10 kwietnia 2007 r. do 10 lipca 2013 r. pozwany pobral z rachunku zlotowego powodéw z tytulu
naleznoSci z umowy kredytu z 28 lutego 2007 r. lgczng kwote 34.575,21 zl. Na skutek wniosku powodow, pozwany
wyrazil zgode, aby od wrze$nia 2013 r. powodowie splacali kredyt w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany.
W zwiazku z tym, w okresie od 10 wrze$nia 2013 r. do 10 lutego 2017 r. pozwany pobral z rachunku powodéw w CHF
na poczet naleznosci z umowy zawartej 28 lutego 2007 r. kwote 5 527,84 CHF.

W dniu 16 lipca 2007 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu mieszkaniowego
(...) nabudowe domu w kwocie 350 000 zl. W okienku ,wnioskowana waluta kredytu” zakre§lili kratke CHF. Wniosek
zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank.

Powodowie oéwiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty w walucie polskiej i
dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi
w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze: w przypadku wzrostu kurséw waluty podwyzszeniu ulega zaréwno
rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt
jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej — kredyt jest splacany po
kursie sprzedazy dla dewiz. Kredytobiorcy o$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacego na tym, ze w wyniku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu
ulegnie oprocentowanie kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty. Oswiadczyli nadto, ze sa Swiadomi ponoszenia
obu rodzajéw ryzyk oraz ze zostali poinformowani o stosowaniu do rozliczen kurséw walut z tabel kursow (...).

W dniu 17 lipca 2007 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawarli z pozwanym, jako kredytodawca, umowe o kredyt
hipoteczny nr (...) zatytulowana ,,Umowa kredytu (...) (sptacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie
wymienialnej)”.

W§ 2 ust. 1 umowy bank (...) zobowiazal sie na warunkach przewidzianych w umowie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 157.232,70 CHF.

Zgodnie z § 5 ust. 2, 3 i 4 umowy kredyt mial by¢ wyplacony w transzach do 30 kwietnia 2008 r., méglt byc
wyplacony w walucie polskiej w przypadku finasowania zobowiazan w kraju, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz
(aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego. Jako tabele kurséw w umowie
zdefiniowano tabele kursow (...) obowiazujaca w chwili dokonywania przez kredytodawce okre$lonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) oraz na stronie internetowej banku (§ 1 pkt 8 umowy).



W myél § 12 ust. 4 kredytobiorca mial splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokosci podanej w
zawiadomieniu, w ratach annuitetowych. Zgodnie z § 13 umowy splata kredytu miala nastepowa¢ w drodze potracanie
zrachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcow prowadzonego w walucie polskiej wierzytelnoSci banku
z tytulu udzielonego kredytu, co mialo nastapi¢ w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wskazanej w zawiadomieniu, wedlug kursu sprzedazy dla dewiz
obowigzujacego w (...) w dniu wymagalnoSci.

W § 6 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie zaplaci¢ bankowi oprocentowanie w walucie kredytu wedlug zmienne;j
stopy procentowej. Strony ustalily, ze dla celé6w ustalenia stawki referencyjnej bank bedzie postugiwal sie stawka
LIBOR, ktéra w okresie trwania umowy moze ulega¢ zmianie, co wplynie na wysoko$¢ oprocentowania kredytu.

W § 18 ust. 1 umowy postanowiono, Ze niesplacenie przez kredytobiorcéw czesci albo caloSci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego w banku w
dniu, ,,0 ktérym mowa w 1 ust. 3”.

W § 30 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym
na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy
wzro$cie kurséw waluty kredytu, a ponadto o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroscie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej. Kredytobiorcy o$wiadezyli, Ze ponosza powyzsze ryzyka.

W wykonaniu umowy z 17 lipca 2007 r. w okresie od jej zawarcia do 20 lutego 2008 r. pozwany wyplacit powodom
kwote 343.418,79 zt i pobrat 314,47 CHF prowizji.

W okresie od 10 sierpnia 2007 r. do 10 lipca 2009 r. pozwany pobral z rachunku zlotowego powoddéw z tytulu
nalezno$ci z umowy kredytu z 17 lipca 2007 r. lgczng kwote 31.199,63 zl. Strony uzgodnily, ze od wrze$nia 2009 r.
powodowie beda dokonywaé splat kredytu w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany. W zwigzku z tym w
okresie od 10 wrzeénia 2009 r. do 10 grudnia 2013 r. pozwany pobral z rachunku powodéw w CHF na poczet nalezno$ci
z umowy zawartej 17 lipca 2007 roku kwote 27.373,26 CHF.

Umowy o kredyt zaproponowane powodom zostaly zawarte na wzorze umowy o kredyt przygotowanym w
centrali banku. Strony uzgadnialy wysoko$¢ kredytow udzielonych powodom, ich oprocentowanie, dlugos$é okresu
kredytowania i marze. Natomiast zadne elementy konstrukcyjne umoéw, takie jak sposéb denominowania kredytu do
waluty obcej, obliczania kwoty kredytu do wyplaty i sposob splaty kredytu, nie byly negocjowane. Doradca kredytowy
obstugujacy powoddéw pouczajacich o ryzyku kursowym przedstawil symulacje splaty kredytow uwzgledniajace wzrost
kursu waluty, do ktérej denominowano kredyty, o 1 z} w por6wnaniu do kursu z chwili zawierania umoéw.

W okresie przed, a takze po zawarciu obu uméw, dochodzito do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w
relacji do zlotego polskiego. Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia uméw.

Pismem z 3 lutego 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 189.594,62 zt w zwigzku z umowa kredytu
z17lipca 2007 r. oraz do zaplaty kwoty 55.198,88 zt w zwiazku z umowa kredytu z 28 lutego 2007 r. z tytulu §wiadczen
nienaleznych pobranych, podnoszac niewazno$¢ obu umow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktorych warto$ci dowodowej strony nie
kwestionowaly. Sad ten nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoéci. Okolicznoéci, ktore mialyby zosta¢ wyjasnione w opinii bieglego
nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw E. S. i J. J., z pewnymi zastrzezeniami. Swiadek E. S.
zeznala, Ze jej udzial w zawarciu umoéw polegal na ich podpisaniu, jako pelnomocnika banku. Nie miata kontaktu z
powodami. Ogoblnie, to pracownicy w ramach procedury informowali klientow zawierajacych kredyty denominowane



o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej. Oczywistym dla pracownikéw i klientow byto, ze zmiana kursu waluty
spowoduje zmiane salda kredytu. Umowy byly zawierane wedlug wzoréw umoéw przygotowanych w centrali. Klient
mial do wyboru zawrze¢ umowe wedlug wzoru z centrali lub jej nie zawieraé. Zawsze radzila klientom zawieranie
umoéw o kredyt w walucie, w ktorej klient zarabial. Wnioski kredytowe wypelniali klienci.

Z kolei swiadek J. J. zeznala, ze w 2007 roku pracowala w pozwanym banku jako doradca kredytowy. Pamietala
powodow i proces udzielania im kredytéw. Powodom najpierw przedstawiono oferte kredytu zlotowego, ale poprosili
tez o oferte kredytu walutowego. Zapisy w umowie o wyplacie kredytu po kursie kupna waluty i splaty kredytu po
kursie sprzedazy pochodzily z wzorca umownego. Wzér umowy byl taki sam dla wszystkich klientéw i opracowano
go w centrali banku. Nie mozna bylo go zmienié. Klient mogl jednak wnosi¢ o zmiane zapiséw z wzoru umowy.
Wielokrotnie spotykala sie z powodami jako klientami banku. Pokazywala symulacje przy uwzglednieniu réznych
kurséw waluty. Przekazywala klientom wzér umowy, a oni przed podpisaniem mogli zadawac pytania. Informowala
klientéow, ze kurs waluty moze sie zmienia¢. Wzrost kursu oznaczal wzrost salda kredytu. Nie mowila, ze CHF
jest waluta stabilng, nie bylo wéwczas przestanek, aby informowa¢, ze frank moze kosztowaé 5 zl. Powodowie
zarabiali w zlotdwkach. Zgodnie z procedura kredyt walutowy mog} by¢ udzielony tylko osobie, ktora miala zdolnoéc
kredytowa do zaciggniecia kredytu zlotowego w wysokosci 120 % kwoty wnioskowanego kredytu walutowego. W
tamtym okresie 90% udzielanych kredytow to byly kredyty denominowane, bo byly duzo tansze. Nie bylo instrukeji,
jak informowa¢ klientéw o ryzyku walutowym. W zwigzku z uruchamianiem kredytu po dacie zawarcia umowy i
po kursie uruchomienia zdarzalo sie, ze klient otrzymywal do dyspozycji kwote mniejsza lub wieksza od kwoty, o
ktéra wnioskowal. Kredytéw denominowanych nie uruchamiano nigdy w walucie. Na cele krajowe kredyty te byly
uruchamiane tylko w zlotéwkach. Klient zaznaczal we wniosku, ze chce kredyt w walucie obcej, to jest denominowany.
Klient podawat kwote wnioskowanego kredytu w zlotych i przy nim przeliczalo sie ja na walute i wpisywalo przeliczong
na walute wymienialna kwote. Swiadek nie potrafila wytlumaczyé¢, na czym polega istota kredytu denominowanego.
Nie bylo szkolen na ten temat. Klientom mowila, ze kredyt denominowany, to kredyt w walucie, ktory trzeba splacac
w walucie, a ile to wyniesie w zlotéwkach bedzie wiadomo, kiedy trzeba bedzie kupi¢ franki. Trumaczyta, ze kredyt
nie opiewa na konkretna kwote w zlotych, tylko we frankach. Pytanie, czy w ramach kredytu denominowanego
dochodzi do sprzedazy przez klienta frankéw uznala za niezrozumiale i stwierdzila, ze nie dochodzito do zadnej
sprzedazy bankowi przez klientow frankéw szwajcarskich. Kredyt byl wyptacany w zlotéwkach. Klienci skladali
wnioski o wyplaty transz tez w zlotéwkach. Kredyt od poczatku jego udzielenia byl zdaniem §wiadka walutowy. Klienci
decydowali czy chcg splaca¢ kredyt z konta zlotéwkowego czy walutowego. O kursie z tabel banku moéwila klientom,
ze zawsze jest wyzszy niz kurs w kantorze. Nie wiedziala, jak ustalana jest tabela kurséw, ani jakie parametry przy
tym wykorzystywano. Klienci nie mieli wplywu na kursy w tabelach banku. Klienci przychodzili po kredyt walutowy.
Powodowie wybrali kredyt walutowy, bo rata byla nizsza. Klienci dostawali umowe do domu i mogli ja swobodnie
czytaé, mieli na to do 30 dni. Swiadek nie umiala powiedzieé klientom, o ile moze wzrosna¢ kurs waluty, méwila tylko,
ze kurs sie zmienia, bo pamietala cene jednego franka wynoszaca 1,19 zl, a w okresie udzielenia powodom kredytow
frank kosztowal okoto 2,20 zl. Robila z powodami przeliczenia, jakby kurs byl drozszy od biezacego o zlotéwke. Klienci
mogli decydowad, kiedy uruchomié kredyt, czyli mogli poczeka¢ na lepszy kurs waluty.

Jako niezgodne z rzeczywistoScig Sad Okregowy ocenil stowa §wiadka J. J., ze w umowach z powodami przewidziano
mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie kredytu, to jest w walucie, do ktorej kredyt zostat denominowany. Zgodnie bowiem
z § 13 ust. 11 7 obu uméw kredyty mialy by¢ splacane z rachunku zlotowego. Dopiero w trakcie wykonywania umow,
na wniosek kredytobiorcow, dokonano zmian tych postanowienn odpowiednio w 2009 i 2013 roku tak, aby mozliwe
bylo dokonanie splat w walucie, do ktérej kredyty zostaly denominowane.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne co do zasady zeznania powodow. Powbdka zeznala, ze powodowie potrzebowali
Srodkow w zlotych polskich na dzialtke i budowe domu w E., w tej walucie zarabiali i w tej walucie zamierzali splacac
kredyt. Tak tez umowili sie z bankiem, to znaczy, ze dostang kredyt w zlotéwkach i beda splacaé w zlotéwkach kwoty,
ktore bank przysle w harmonogramie. Bylo to zbiezne z trescia wniosku o udzielenie kredytu, w ktorej powodowie
wniesli o kredyt w okre$lonych kwotach w zlotych polskich, a takze z treScia umowy, ktéra przewidywala wyplate
kredytu w zlotych i jego splate w tejze walucie. Powodka przyznala, ze kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o



ponoszeniu ryzyka walutowego, co bylo warunkiem otrzymania kredytu. Powodka nie pamietala przedstawianych
symulacji, ani co méwiono powodom o ryzyku walutowym. Nie wyjasniono powodom, dlaczego w umowie dla
celéw przewidzianych nig przeliczen zastosowano dwa kursy waluty, to jest kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs
sprzedazy przy splacie kredytu, ani skad sie biorg te kursy. Powodowie przy zawieraniu umowy slyszeli w banku, ze
frank jest walutg stabilng. Powodowie zeznali, ze nie potrafili ocenié czy wysokoéci rat wskazywane w przesylanych
przez bank powiadomieniach byly zgodne z treéciag umowy. Powdd zeznal, ze w dacie zawierania umoéw powodowie nie
brali pod uwage, podobnie jak doradcy kredytowi, w tym doradcy pozwanego, ze kurs CHF moze dotrze¢ do poziomu

4-4,5zk

Nieprzekonujace byly jedynie stowa powddki o informowaniu jej, ze wysoko$¢ kursu waluty, do ktorej kredyt byt
denominowany, miata wplyna¢ tylko na wysoko§¢ raty, a nie salda kredytu, skoro z umowy wprost wynikalo, ze kredyt
przeliczono na CHF, z czego jasno wynikalo, ze zmiany kursu waluty przeloza sie na wzrost kwoty kredytu do splaty.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w znacznej czesci.

Sporne umowy zostaly zawarte przez strony 28 lutego 2007 r.i17lipca 2007 r. Zgodnie z ich postanowieniami pozwany
bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w kwocie 40.855 CHF (pierwsza z uméw) i 157.232,70 CHF
(druga umowa) przeznaczony na zakup nieruchomosci w E. i zbudowanie na niej domu jednorodzinnego oraz na
prowizje bankowa. W zwiazku z przeznaczeniem kredytéw na finansowanie zobowiazan w kraju mialy one zostac
wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych (...). Kredytobiorcy zobowiazali sie za$
do splaty kredytow wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umoéw i aktualnego cennika w
oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze
bedace przedmiotem sporu umowy to umowy o kredyt.

Umowa kredytu jest umowa nazwana, zdefiniowana w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Udzielone powodom kredyty
byly kredytami denominowanymi. Brak definicji ustawowej tak nazwanego kredytu.

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byl zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. Kredyty
denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej. Nie znajdowalo
potwierdzenia w tresci obu spornych uméw stanowisko pozwanego, ze kredyty udzielone powodom byly kredytami
walutowymi w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie
walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Tymczasem zawarte przez strony umowy nie
przewidywaly mozliwoS$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani — w dacie ich zawarcia — splaty w tej walucie. Zgodnie
z § 5 ust. 3 obu uméw kredyt moglt byé wyplacony tylko w walucie polskiej, gdyz strony z gory ustalily, ze byt on
przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju. Umowa nie przewidywala tez mozliwo$ci splacania go w walucie
obcej.

Uzgodnienie przez strony w 2013 roku - odnoénie umowy z lutego 2007 roku i w 2009 roku - odno$nie umowy z
lipca 2007 roku, ze kredyty bedg splacane w walucie, do ktorej zostaly denominowane pozostalo — zdaniem Sadu
Okregowego— obojetne dla oceny charakteru umow, jak i ich waznosci, gdyz byly to modyfikacje uméw dokonane w
dwa i piec¢ lat po zawarciu spornych uméw. Umowa o udzielenie kredytu w okre$lonej kwocie i walucie nie zmienia
charakteru na skutek uzgodnienia przez strony w toku jej wykonywania odmiennego od dotychczas przyjetego sposobu
splaty kredytu. Ponadto ceny charakteru i wazno$ci uméw nalezalo dokonac¢ na dzien ich zawarcia, co oznacza, ze
pOZniejsze zmiany postanowien umownych, co do zasady, nie mogly wplywac na te ocene.

Wprawdzie obie umowy zawarte przez strony deklaratywnie wskazywaly, ze kredyty sa udzielane w walucie obcej
(podtytuly uméw), a bank zobowiazal sie do pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 40.855
CHF i w kwocie 157.232,70 CHF (§ 2 ust. 1 kazdej z umoéw), jednakze analiza dalszych postanowienn umownych
wykluczala mozliwosé oceny przedmiotowych kredytow jako walutowych. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze ich
postanowienia nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku banku oddania do dyspozycji kredytobiorcow waluty obcej.
Bank mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w zlotych polskich. Waluta obca pojawita sie we wnioskach
kredytowych i samych umowach, tylko jako mechanizm obnizenia kosztow udzielanego kredytu, wigzacy sie z nizszym



oprocentowaniem naliczanym od $§rodkow w walucie, do ktorej kredyty mialy by¢ denominowane. W obu wnioskach
powodowie zgodnie wskazali, ze potrzebny jest im kredyt w kwocie 95.478 zl i 350.000 zl, co wyrazone w walucie
wymienialnej wyniosto odpowiednio 40.855 CHF i 157.232,70 CHF. Stosownie do postanowien z § 12 i 13 uméw
nie przewidywaly one w dacie ich zawarcia mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej. Taki ksztalt postanowien
przedmiotowych kontraktow przemawial za uznaniem, ze strony zawarly umowy o kredyt zlotowy. Wprowadzenie do
umowy miernika wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczato przeciez, ze Swiadczenie
to nalezalo utozsamia¢ z miernikiem, tym bardziej, Ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu podwdjnej
waloryzacji $wiadczenia zar6wno kredytodawcy jak i kredytobiorcy byly spelniane w zlotych polskich, tj. byto wyrazone
w walucie kredytu.

O charakterze umowy $§wiadczyly tez pouczenia udzielone powodom przez doradce kredytowego J. J. dotyczace ryzyka
walutowego. Z zeznan doradcy, ktéra w imieniu pozwanego obja$niala powodom istote uméw, wynikalo, ze wzrost
kursu waluty, do ktérej denominowany zostal kredyt, spowoduje tak wzrost salda kredytu, jak i wzrost wysoko$ci rat.
Powodom udzielono kredytow zlotowych waloryzowanych do waluty obcej, bowiem w przypadku kredytu walutowego
kwestia ceny tej waluty wyrazonej w innych walutach nie wplywa ani na wysokoé¢ kapitatu do zwrotu, ani na wysoko$é
rat.

Mniej jasne wydawaly sie pouczenia o ryzyku kursowym zawarte we wniosku o kredyt, a takze w samych umowach,
w ktorych z jednej strony wpisano, ze ,w przypadku wzrostu kurséow waluty podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty,
jak i kwota zadluzenia”, co wskazywalo na zlotowy charakter kredytu, a jednoczes$nie, po przecinku, napisano, ze
wzrost kurséw waluty spowoduje podwyzszenie zarowno rat splaty jak i kwoty zadluzenia, ale ,wyrazonych w walucie
polskiej”, co sugerowatoby jednak walutowy charakter umowy, a pouczeniu nadawalo znaczenie nie tyle prawne i
odnoszace sie do treéci umowy, ile ekonomiczne i majgce charakter ostrzezenia przed finansowymi skutkami zawarcia
umowy o kredyt w walucie innej niz waluta zarobkowania kredytobiorcy. Umowy podpisane przez strony zawieraly
jednak tyle niejednoznacznych i sprzecznych ze soba stwierdzen, ze — zdaniem Sadu Okregowego — pierwszenstwo
nalezalo da¢ wykladni celowo$ciowej, niz doslownemu brzmieniu postanowien uméw. Trudno bowiem literalnie
czyta¢ umowe, wedle ktorej kredyt zostal udzielony ,,w walucie wymienialnej” (podtytul umowy), przy jednoczesnym
zdefiniowaniu terminu ,waluta wymienialna” jako ,waluta wymienialna, inna niz waluta kredytu, ktorej kursy sa
zamieszczane w tabeli kurséw” (definicja z § 1 umoéow).

Powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umoéw zawartych z pozwanym bankiem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow
jednej z nich zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie
w przypadku spornych kontraktow.

W chwili zawarcia umoéw nie zostalo ustalone, w jakiej wysoko$ci zostang powodom wyplacane §wiadczenia, ani w
jakiej wysoko$ci powodowie beda splacaé¢ kredyty. W umowach wskazano bowiem, ze w przypadku wyplaty kredytu
w walucie polskiej — a innego sposobu wyplaty umowy nie przewidywaly — stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna
tabela kurs6w) obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlenienia platniczego. Natomiast realizacja zlecen platniczych
miala nastapié po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byla ustalana przez bank w dniu wymagalnoéci
raty, wedlug obwigzujacego w banku kursu sprzedazy dewiz z tego dnia. Jednocze$nie umowa nie przewidywala
zadnych ograniczen w okre§laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujgcych w banku. Umowa nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore moglyby
shuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowych sprawy nie bylo.

Kredytodawca mogl zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w spos6b dowolny na wysokoé¢ $rodkow
faktycznie wyplacanych/pobieranych na podstawie przedmiotowych uméw w zlotych polskich.



Brak okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow przesadzal o sprzecznoéci tresci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Umowa o kredyt powinna okreélaé kwote érodkéw pienieznych,
ktéra bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tych wymogdéw oceniana umowa nie spekniala.

Strony spornych uméw nie uzgodnily kwot udzielonych kredytéw. Pozwany udzielit powodom dwoéch kredytow
denominowanych do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyty takie sg w istocie kredytami zlotowymi, a zatem
umowy powinny okres$la¢, jaka kwote udzielonego kredytu (odnoénie kazdej umowy), wskazana w zlotych polskich,
denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianych umowach
— 40.855 CHF i 157.232,70 CHF. Takich ustalen strony nie poczynily. W spornych umowach strony nie okreslily
zatem podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie
nie wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej.

Tre$¢ kazdej ze spornych uméw prowadzi tez do wniosku, ze nie przewidywaly one oddania do dyspozycji
kredytobiorcow ani nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w zlotych polskich, ani kwoty kredytu wyrazonej wskutek
denominacji w walucie obcej. Umowy przewidywaly natomiast kategorie ,kwoty kredytu do wyplaty”. Kwota ta
byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs
tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden spos6b w dniu zawarcia
umowy. Zatem w tymze dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona
powodom na podstawie kazdej z umoéw. Nie doszlo réwniez do uzgodnienia wysoko$ci S$wiadczenia kredytobiorcow.
Brak okreslenia tych §wiadczen wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursu waluty, do ktérej kredyt
byl denominowany, a nastepnie kurséw waluty wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej wymogiem
zgodnoSci z ustawg takiej umowy jest takie uksztaltowanie postanowien umowy (ograniczenie denominacji/
indeksacji), aby kwota kredytu podlegajaca splacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota oddana do
dyspozycji kredytobiorcow — byly propozycja analizy i rozwigzania wspomnianego problemu.

Sad Okregowy przeanalizowal tez na kwestie sposobu poshuzenia sie w spornych kontraktach mechanizmem
waloryzacji.

Wskazal, ze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartosci tego
$wiadczenia do waluty obcej powinien zasadza¢ sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania.
Denominacja czy indeksacja walutowa w umowie kredytu bankowego shizy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu
warto$ci $wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Zdaniem Sadu Okregowego trudno
uzna¢, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, a takg waluta jest frank szwajcarski, spelnialo funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna, zwlaszcza
ze strony uzgodnily réwniez odsetki umowne, ktére moga peli¢ funkcje waloryzacyjna.

Zdaniem Sadu Okregowego bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden spos6b ograniczony, sporne
umowy nie bylyby zawarte. Byly one zatem w calo$ci niewazne.

Zmiana ustawy prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., nr 165, poz. 984), zwang ustawg antyspreadowg, nie skutkowala sanowaniem
wadliwosci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wczesniej z naruszeniem koniecznoSci
okreslenia w umowie §wiadczen obu stron.

Podobnie nalezalo ocenié regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw. Ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowiefn umowy o kredyt denominowany do
wymogow prawa dotyczylo tylko umoéw waznie zawartych. Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja nie miala miejsca
w sprawie, gdyz obie umowy byly w caloSci niewazne od chwili ich zawarcia.



Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze umowy zawarte przez powodéw z pozwanym bankiem 28 lutego i 17 lipca
2007 roku byly niewazne z uwagi dwie ich istotne wady prawne. Po pierwsze, w umowach brak bylo okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzani byli zar6wno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest
nie okreSlono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono
obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okre$lono wysokosSci kwoty, ktora miala by¢
wyplacona powodom jako ,kredyt do wyplaty”. Po wtére, tre$¢ umow byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w
tym aspekcie, ze zastosowany w nich sposéb waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca moégl by¢ — i w okoliczno$ciach
sprawy byt — zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet gdyby uznaé, ze wyzej omoéwione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci
umoéw, to rozwazenia wymagala kwestia istnienia w tych umowach postanowien niedozwolonych i ewentualnej ich

bezskutecznoéci z tego powodu w $wietle art. 385" k.c.

Powodowie zawierajac sporne umowy dzialali jako konsumenci. Powodowie nie mieli wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowien.

Pozwany tej okolicznoéci nie wykazal. Na wniosek pozwanego przestuchano dwoje pracownikéw banku. Swiadek
E. S. nie pamietala powodbw, ale miala ogblng wiedze, ze umowy o kredyt byly zawierane wedlug wzoréow umow
przygotowanych w centrali banku. Swiadek J. J., doradca kredytowy wspolpracujacy z powodami z ramienia
pozwanego, zeznala, ze wzér umowy byl taki sam dla wszystkich klientow, zostal opracowany w centrali banku i nie
mozna bylo go zmieni¢. Swiadek podala co prawda jednoczeénie, ze powodowie, tak jak inni klienci, mogli wnosi¢ o
dowolne zmiany w umowie, a nadto pyta¢ o wszystkie niejasnoéci dotyczace jej postanowien, ale takie uprawnienia
powoddw nie znaczyly, ze powodowie i pozwany negocjowali ktorekolwiek z kwestionowanych w toku postepowania
postanowien. Powodowie nie mieli wiec zadnego wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych, ani
bank nie przewidywal faktycznie mozliwoéci ich zmiany.

Postanowienia umowne kwestionowane przez powodéw to postanowienia zawarte w § 1 ust. 8 (odpowiednio § 1 ust. 9
umowy z lipca 2007 roku), § 5 ust. 314, § 13 ust. 71 § 18 ust. 1 umoéw dotyczace definicji tabeli kurséw walut, wyplaty
kredytu w walucie polskiej na zobowigzania na terenie kraju po przeliczeniu kursem z tabeli banku, waloryzacji przy
wyplacie i splacie kredytu oraz waloryzacji zadluzenia przeterminowanego.

O abuzywnym charakterze tych postanowienn mozna méwi¢ tylko wowczas, gdy nie zostaly sformulowane w sposb
jednoznaczny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac za jednoznaczne takiego uksztaltowania tresci umowy o kredyt udzielony
w zlotych polskich i denominowany do waluty obcej, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu.

Wskazanych postanowien nie mozna tez byto uznaé za jednoznaczne, gdyz odsytaly do nieokre§lonych w umowie
wielko$ci, a mianowicie kursow z tabel kurs6w walut obowiazujacych w pozwanym banku. Okreslenie wysokoSci
kursow walut z tabel banku zostalo pozostawiona swobodzie banku.

Zdaniem Sadu Okregowego jesli idzie o okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow w postaci raty kredytu, to
trudno bylo uznaé za jednoznaczne zapisanie w umowie, ze ma ona stanowic ,rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt”. Taki zapis nie dawat podstaw do jednoznacznego okreslenia
wysokoSci raty kredytu. Podobnie jak brzmienie postanowienia, ze raty bedg annuitetowe, w wysokoSci podanej w
zawiadomieniu przesylanym przez bank. Umowa nie okreSlala, czym ma sie kierowaé¢ pozwany wpisujac wysoko$é
raty do wspomnianego zawiadomienia, ani w jaki sposob kwota raty wpisanej do zawiadomienia ma sie odnosi¢ do
kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty, czy ustalonego oprocentowania. Umowa nie okreslala w szczego6lnosci, w
jakiej proporcji na rate kredytu sktadal sie bedzie kapital, a w jakiej odsetki.

Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne.



Zdaniem Sadu Okregowego klauzule umowne kwestionowane przez powodoéw ksztaltowaly ich prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy udzielono powodom wyjasnien na temat kredytu denominowanego, ale nie
byly one jednoznaczne, bo doradca kredytowy dzialajacy w imieniu pozwanego J. J. nie potrafila przedstawié, na czym
on w istocie polega. Powodowie zostali pouczeni, ze zaciagajac zobowiazanie w postaci kredytu denominowanego sg
narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, konsekwencja ktorego jest ciagle wahanie zar6wno wysokosci rat
splaty, jak i wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie (o§wiadczenia zawarte we wnioskach
o udzielenie kredytu i w umowach). W o$wiadczeniach tych nie zakreSlono jednak granic tego ryzyka. Doradca
finansowy pokazywala powodom symulacje z uzyciem réznych kurséw waluty, do ktérej kredyt byl denominowany,
w tym rézne o okolto 50% od 6wczesnego kursu rynkowego.

W ocenie Sadu Okregowego, ogoélnikowe pouczenie, ze z zaciaganym kredytem wigze sie ryzyko wynikajace ze
zmienno$ci kursu waluty, ktéorym kredyt waloryzowano, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w umowie w Zaden
sposéb ograniczone i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmiennoSci kurséw waluty waloryzacji w stosunku
do zlotego polskiego, czy innych walut, w okresie o podobnej dtugosci, jak okres kredytowania, nie moglo byc
uznane za wystarczajace. Pozwany nie przekazal swoim pracownikom zawierajacym umowe z powodami zasad
objasniania kredytobiorcom, na czym polega ryzyko kursowe. Nie pouczyl, ze wzoér umowy, z ktérego korzystaly strony
naraza kredytobiorce na nieograniczone ryzyko kursowe, co oznacza¢ moze konieczno$§é zwrotu kwoty stanowiacej
wielokrotno$c¢ (np. dwukrotno$é) kwoty otrzymanego kredytu.

Niewatpliwie postanowienia umoéw okre$lone w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do
ksztaltowania wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcow w sposob dowolny. Abuzywno$é¢ spornych postanowien
wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu
etapow waloryzacji, czego konsekwencja byto pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu.

W éwietle art. 385" k.c. kontroli podlega tre$¢ umowy, a nie sposdéb jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Zatem wysoko$¢ kurs6w CHF, jakie pozwany bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowej umowy, nie
miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

Innym postanowieniem umownym, ktére — zdaniem Sagdu Okregowego — ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, bylo postanowienie o waloryzowaniu kwoty udzielonego powodom
kredytu, bez zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Skutkiem braku w umowie jakiegokolwiek bariery w stosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej bylo, ze w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy byli zobligowani
postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej waloryzacji w rozmiarze nieporéwnywalnym do
kwoty otrzymanego kredytu, co razgco naruszalo interesy konsumenta. Postanowieniu umowne zawarte w spornym
kontrakcie, ktore umozliwialo domaganie sie przez bank od kredytobiorcow, w przypadku znaczacego wzrostu kursu
waluty obcej, np. 0 100 % w poréwnaniu z dniem wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotnos$ci udzielonego im kredytu byto
dla nich razaco niekorzystne.

Za abuzywne, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rowniez uznaé¢ postanowienie z § 13 ust. 5 umowy przewidujace
wskazywanie przez pozwany bank kredytobiorcom wysokosci rat celem splacania kredytu w zawiadomieniu
przesylanym kredytobiorcom raz na 3 miesigce. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie
postanowien umowy, ktére pozwala przedsiebiorcy wskazywaé¢ konsumentowi wysoko$c¢ jego §wiadczenia w pismie
przesylanym juz po zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowieni o sposobie
przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie (tzw. kredyt do wyplaty), a nastepnie salda kredytu



wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, w umowach podpisanych przez strony nie ma
podstawowych elementéw konstrukeyjnych.

Wobec uznania, ze niedozwolony jest mechanizm denominacji bez jej ograniczenia w sposob pozwalajacy na
zachowanie tozsamos$ci kwoty kredytu oddanego do dyspozycji i podlegajacego splacie, zakladajacy nadto dowolnoséé
banku w ustalaniu kursu waluty uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych
wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. To samo dotyczy wyeliminowania postanowienia umownego o
wskazywaniu przez bank wysoko$ci raty w piSmie nadsylanym po wyplacie kredytu. Wyeliminowanie tego
postanowienia sprawialo, ze pozostale w umowie zapisy nie dawaly podstaw do obliczenia wysokoSci rat, w ktérych
kredyt mialby by¢ splacany.

Odwolujac sie do wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) Sad
Okregowy uznal, ze z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, Ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci.

Dlatego przedmiotowe umowy zostaly uznane za niewazne.

Niewazno$¢ umow o kredyt zawartych przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw o zwrot w
oparciu o art. art. 410 k.c. tego, co na ich podstawie §wiadczyli w okresie od kwietnia 2007 roku do lutego 2017 roku —
w odniesieniu do umowy z lutego 2007 roku i w okresie od sierpnia 2007 roku do grudnia 2013 roku — w odniesieniu
do umowy z lipca 2007 roku. CzynnoS$ci prawne w postaci uméw o kredyt zawartych 28 lutego i 17lipca 2007 roku byly
niewazne i nie staly sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie tych czynno$ci powodowie §wiadczyli na rzecz
pozwanego w ww. okresach lacznie kwote 65.774,84 zl (34.575,21 zt z umowy zawartej w lutym 2007 r. i 31.199,63 z}
z umowy zawartej w lipcu 2007 r.) oraz 32.901,10 CHF (5.527,84 CHF z umowy zawartej w lutym 2007 r. 1 27.373,26
CHF z umowy zawartej w lipcu 2007 roku). Zwrotu tych kwot lacznie mogli sie zatem zasadnie domagaé powodowie,
gdyz zawarli umowe i spehlniali §wiadczenia na jej poczet w tenze sposob.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenia powodéw nie byly przedawnione, gdyz roszczenie konsumenta o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia przedawnia sie z uplywem 10 lat od chwili spelniania §wiadczenia (art. 118 k.c.).

Okoliczno$é, ze splata kredytu nastepowala w oparciu o mechanizm umownego potracenia, wskazanego w § 13 ust.
1 obu umoéw, nie niweczyl mozliwo$ci zasadzenia $wiadczenia powodéw w oparciu o przepis art. 410 k.c. Sankcja
niewazno$¢ jest dotknieta cala czynno$¢ prawna, a zatem réwniez mechanizm splaty rat, ktéry odbywat sie przez
umowne potracenie, a zatem nie moglo by¢ mowy o skutecznie dokonanym potraceniu.

Sad Okregowy wskazal, ze pismem z 27 pazdziernika 2017 r. pozwany wskazal, Ze z ostroznoSci procesowej, na
wypadek uznania spornych umoéw za niewazne, podnosi zarzut zatrzymania, do czasu zaoferowania przez powodow
zwrotu $wiadczen otrzymanych przez nich od pozwanego, tj. zwrotu wyplaconych kwot kredytéw w lacznej kwocie

440.992,01 z}.

Zarzut ten Sad Okregowy uznat za niezasadny, gdyz pozwany zglaszajac zarzut zatrzymania uczynit to warunkowo.
Tymczasem niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o
charakterze prawoksztalttujacym. Ponadto roszczenie banku bylo przedawnione. Wyplata kredytéw nastapila w 2007
i 2008 roku, co przy trzyletnim terminie przedawnienia przewidzianym dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.) oznaczalo, ze pozwany nie dysponuje od 2012 roku roszczeniem, ktérego
moze skutecznie dochodzi¢ na drodze sadowej, a zatem rowniez ktérego zabezpieczenia poprzez zgloszenie zarzutu
zatrzymania moze zadac.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Powodowie pismem z 3 lutego 2017 roku,
doreczonym pozwanemu w tymze dniu (data prezentaty pozwanego), wezwali pozwanego do zaplaty $wiadczen w
zlotych polskich spelnionych celem wykonania obu spornych uméw. Zakreslili termin do spelnienia §wiadczenia na
14 dni roboczych, co oznacza, ze uplynal on 23 lutego 2017 roku, a to z kolei oznaczalo, Ze roszczenia powoddéw o



zwrot kwot spelnionych w zlotych polskich stalo sie wymagalne od 24 lutego 2017 roku. Za skuteczne wezwanie do
zaplaty $wiadczen spelnionych w walucie frank szwajcarski mozna bylo uzna¢ dopiero doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastapilo 9 marca 2017 r. Pismo powodéw z 3 lutego 2017 r. nie zawieralo sformulowanego przez powodéw
wezwania pozwanego do zaplaty §wiadczen spelnionych w CHF, co czynil dopiero pozew. W okolicznoS$ciach sprawy
za ,niezwloczny” nalezalo uznaé termin 14 dni, co oznaczalo, ze roszczenie pozwu w zakresie zadania zwrotu kwot
$wiadczen spelionych w CHF stalo sie wymagalne 24 marca 2017 roku. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za
opOznienie, na podstawie art. 481 k.c., zastugiwalo zatem na uwzglednienie od ostatnio wymienionej daty do dnia
zaplaty w zakresie roszczenia we frankach szwajcarskich, za$ odnoénie roszczenia o zaplate w zlotych polskich od 24
lutego 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek podlegalo wobec tego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany bank, zaskarzajac wyrok w pkt 11 3. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow
sadowych. Nadto, pozwany zawnioskowal o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych
za druga instancje.

Pozwany zarzucil:

I. sprzeczno$¢ ustalen Sadu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci w
postaci dokumentow - umowy o kredyt z dnia 28 lutego 2007 r. oraz umowy o kredyt z dnia 17 lipca 2007 1., polegajaca
na nieprawidlowym ustaleniu, ze powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego lacznie kwote 65.774,84 z1 (34.575,21zt z
umowy zawartej w lutym 2007 r. 1 31.199,63 zl z umowy zawartej w lipcu 2007 r.) oraz 32.901,10 CHF (5.527,84 CHF
z umowy zawartej w lutym 2007 r. i 27.373,26 CHF z umowy zawartej w lipcu 2007 roku) z tytulu splat powyzszych
kredytow, podczas gdy w rzeczywistoSci powodowie nigdy nie spekili na rzecz pozwanego zadnych $wiadczen, z
tytulu ww. uméw kredytu, albowiem umarzanie wzajemnych wierzytelnoéci stron nastepowato wylacznie w drodze
potracenia,

IL. naruszenie art. 410 k.c., polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze w sytuacji, gdy dokonane przez strony potracenie
umowne okaze sie nieskuteczne ze wzgledu na nieistnienie przedstawionej do potracenia wierzytelnosci jednej ze
stron, czynno$¢ taka nalezy uznaé za $§wiadczenie spelnione przez drugg strone,

III. naruszenie art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznoSci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem doprowadzity Sad
Okregowy do blednej rekonstrukeji zgodnego zamiaru stron w dniu zawarcia umowy z dnia 28 lutego 2007 r. oraz
umowy z dnia 17 lipca 2007 r. i przyjecie, ze zgodnie z postanowieniami umowy - pozwany mogl ustalajac kursy
wymiany franka szwajcarskiego na zlote w sposéb dowolny, czego konsekwencja byto naruszenie art. 65 § 2 k.c. art.

58 § 1 k.c., art. 385 § 2 zd. 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c., co stanowi przedmiot dalszych zarzutéw;

IV. naruszenie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z 2002
r. Dz.U. Nr 72, poz. 665), polegajaca na niezasadnym przyjeciu, Ze wymieniony przepis wymaga: ,umowy powinny
okreéla¢, jaka kwote udzielonego kredytu (odno$nie kazdej umowy), wskazang w zlotych polskich, denominowano
do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi - tak jak w omawianych umowach - 40.855 CHF i
157.232,70 CHF” (s. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku);

V. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu btednej wykladni umowy z dnia 28 lutego 2007 r. oraz
umowy z dnia 17 lipca 2007 r. polegajacej na niezasadnym przyjeciu, ze waluta ww. umow byt zloty polski, tj. z kazdej
z powyzszych umoéw wynikaly wierzytelnosci wyrazone w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich, podczas gdy w
rzeczywistoSci walutg kredytow (waluta wierzytelnoSci) byt frank szwajcarski, a ww. umowy przewidywaly jedynie



spelnianie $wiadczen w ztotych, w wysokoS$ci wynikajacej z przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote, po okreslonym
w kazdej z uméw kursie;

VI. naruszenie art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze umowa kredytu zawarta przez
strony w dniu 28 lutego 2007 r. oraz umowa z dnia 17 lipca 2007 r. s sprzeczne z ustawg (art. 69 ust. 11 art. 69 ust.
2 pkt 2 Prawa bankowego), w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do takiego wniosku;

VII. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c. przy wykladni niejednoznacznych postanowien umowy z
dnia 28 lutego 2007 r. oraz umowy z dnia 17 lipca 2007 r., ktérego zastosowanie powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze
pozwany byl zobowigzany do ustalania kurs6w wymiany walut zgodnie z dobrymi obyczajami, tj. w wysokoSci Scisle
odpowiadajgcej kursom rynkowym;

VIIIL. naruszenie art. 385" § 1k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zawarte w umowie z dnia 28 lutego 2007 1.
oraz w umowie z dnia 17 lipca 2007 r. klauzule okreslajace sposdb przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote polskie
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy powodow;

IX. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 58 § 1 § 3 k.c., polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi okreslajgcymi sposob przeliczania frankow
szwajcarskich na zlote pozbawia umowy kredytu podstawowych elementéw konstrukeyjnych, wykluczajgc mozliwo$é
ich wykonania;

X. naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen
spelianych i przyjmowanych przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy z dnia 28
lutego 2007 r. oraz umowy z dnia 17 lipca 2007 r.;

XI. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. do kwot
zaplaconych przez powoddw na rzecz pozwanego w oparciu o istniejaca podstawe prawna;

XII. naruszenie prawa materialnego przez niezasadne zaniechanie zastosowania art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i
nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanego, po stwierdzeniu niewazno$ci umow kredytu.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnibst zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnos$ci odniesienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy
zarzutow pozwany zakwestionowat zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja uzasadnienia apelacji nie podwaza trafno$ci decyzji o oddaleniu tego
wniosku. Jak wynika z uzasadnienia wniosku intencja pozwanego bylo przede wszystkim wykazanie, ze ustalane przez
niego kursy walut w tabeli kursowej nie mialy charakteru dowolnego, nie odbiegaly od kurséw rynkowych.

Tymczasem trafnie wskazal Sad Okregowy, ze kwestia tego, czy w istocie pozwany stosowat kursy zblizone czy tez
odbiegajace od kurséw rynkowych, nie ma znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umoéw
zawartych przez strony. Twierdzenie o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan powodow, jako kredytobiorcow, nalezy odnosi¢ do postanowien
umow kredytu, ktore nie precyzujg, jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty



indeksacji, a nie do ogdlnej dzialalnoSci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra
wymusza potrzebe uwzglednienia realiéw rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku.

Zatem roéwniez to, jakie konkretnie czynniki ekonomiczne wplywaja na kurs rynkowy walut, jest bez znaczenia dla
oceny postanowien spornych umoéw. Istotnym jest bowiem to, ze umowy nie wskazywaly tych czynnikow.

Rowniez pozostale okolicznoéci, ktére mialyby by¢ wykazane dowodem z opinii bieglego, nie maja znaczenia dla oceny
roszczen powodow. Pozwany zmierzal do wykazania, ze w okresie zawierania spornych umoéw powszechnie stosowano
marze przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego. Sam fakt powszechnoéci
stosowania okreSlonej praktyki jest bez znaczenia dla oceny postanowien konkretnej umowy z punktu widzenia

przeslanek, o ktérych mowa w art. 385V k.c. Réwniez kwestie system6w zabezpieczenia ryzyka banku w zwiazku z
udzielaniem kredytéw w CHF i wplywu tych systeméw na sytuacje bankéw w zwigzku z zawieraniem umoéw kredytow
w CHF, nalezy uznac¢ za irrelewantng z punktu widzenia oceny postanowien uméw zawartych z konsumentami

dokonywanej na podstawie art. 385V k.c.

Nie mozna tez zgodzié sie z pozwanym, ze blednym jest ustalenie, iz powodowie Swiadczyli na rzecz pozwanego lacznie
kwote 65.774,84 z} (34.575,21 zl z umowy zawartej w lutym 2007 r. i 31.199,63 zl z umowy zawartej w lipcu 2007
r.) oraz 32.901,10 CHF (5.527,84 CHF z umowy zawartej w lutym 2007 r. i 27.373,26 CHF z umowy zawartej w
lipcu 2007 roku) z tytutu splat powyzszych kredytéw. Pozwany wskazal, ze to ustalenie pozostaje w sprzeczno$ci z
treécia umoéw o kredyt z dnia 28 lutego 2007 r. oraz umowy o kredyt z dnia 17 lipca 2007 r. Zdaniem pozwanego
w rzeczywisto$éci powodowie nigdy nie spelnili na rzecz pozwanego zadnych $§wiadczen, z tytulu ww. uméw kredytu,
albowiem umarzanie wzajemnych wierzytelno$ci stron nastepowalo wylgcznie w drodze potracenia.

Zarzut ten jest niezasadny z tego powodu, ze potracenie umowne, na ktére wskazuje pozwany, jak trafnie wyjasnit to
Sad Okregowy, bylo forma spelnienia §wiadczenia przez powodow jako kredytobiorcow. Skoro niniejsze postepowanie
wykazalo, Ze w istocie sporne umowy byly niewazne ex tunc, to §wiadczenie pobrane przez pozwany bank byto w istocie
Swiadczeniem nienaleznym i nie moglo doprowadzi¢ do umorzenia nieistniejacych wierzytelnoSci. Stad réwniez zarzut
naruszania art. 410 k.c. w tym aspekcie nalezy uzna¢ za chybiony.

Pozwany w ramach zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego o
niewaznoSci spornych umoéw z powodu ich sprzecznoéci z przepisami prawa. Co do zasady z tg grupa zarzutéw nalezy
sie zgodzi¢.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 665), wskazujac na bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze przepis ten wymaga,
by umowy kredytu okreslaly, jaka konkretnie kwote udzielonego kredytu wskazana w ztotych polskich, denominowano
do waluty obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi - tak jak w omawianych umowach - 40.855 CHF i
157.232,70 CHF.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniane w tej sprawie umowy spelnialy wymogi ustawy Prawo bankowe, poniewaz
okreslaly kwote, walute kredytu, zasady jego zwrotu oraz jego oprocentowanie, niezaleznie od tego, czy niektore z jej
postanowien mialy charakter postanowien niedozwolonych. Szczegblnie kwoty kredytu byly co prawda okreslone w
walucie obcej, ale zarazem wskazano w umowach sposob ich przeliczenia na zlotéwki z odwolaniem sie do kursu waluty
zawartego w tabeli kursowej banku. Wbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego, nie mozna w tej sytuacji uznac, ze
umowy nie okreslalty kwoty kredytu, bo nie wskazywaly rownowarto$ci kredytu w zlotych polskich. Umowy kredytu
zawarte przez powodow wskazaly bowiem podstawy do ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytowego powodow.
Inna zupelnie rzecza jest natomiast to, czy uczynione to zostalo w sposob jednoznaczny i czytelny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego umowy zawarte przez strony zawieraly tez zobowigzanie kredytobiorcow do zwrotu kwot kredytu w
ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym sposéb ich splaty takze zostal okreslony z odwolaniem sie do postanowien
przeliczeniowych w oparciu o kurs waluty obcej z tabel pozwanego banku. Wskazane zostaly podstawy ustalania
zobowigzania powodéw jako kredytobiorcow. Takie uksztaltowanie umoéw, jak w niniejszej sprawie, nie przesadza



o tym, Ze nie zostaly w niej okres§lone $wiadczenia stron. Tak okre$lone §wiadczenia stron mieszcza sie w definicji

umowy kredytowej zawartej w art. 69 § 1 Prawa bankowego. Jako taka jest ona dopuszczalna w $wietle art. 353" k.c. i
nie stoi w sprzeczno$ci z zasada swobody uméw. Strony moga bowiem zawrze¢ umowe, w ktorej wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego bedzie ustalona wedtug innego niz pieniagdz miernika wartoSci.

Doda¢ nalezy, ze kredyt waloryzowany lub denominowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy
kredytowej, natomiast waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajagcym przed spadkiem sily nabywczej
pieniadza na skutek uplywu czasu.

Z tresci spornych uméw jednoznacznie wynika, ze frank szwajcarski byl jedynie waluta denominacji, i kurs tej waluty
przesadzal o wysoko$ci zobowigzan powodéw. Whrew stanowisku pozwanego umowy zawarte przez strony nie byly
umowami o kredyt walutowy, pomimo tego, ze we wskazywanych przez pozwanego dokumentach, tj. wnioskach
kredytowych oraz samych umowach, kwota kredytu zostala okre§lona w CHF. Poza sporem w tej sprawie jest,
ze chociaz kwoty kredytu zostaly okreSlone w CHF, to zgodnie z ich trescig zostaly wyplacona w zlotéwkach, a
waluta CHF stanowila miernik do przeliczania wyplaconych kwot. Réwniez splata kredytow nastepowala z rachunku
prowadzonego w zlotdwkach i takze wowczas dochodzilo do przeliczenia kwot kredytu lub rat kredytu w walucie
wymienialnej na zlotowki po kursie waluty okreSlonej w tabeli kursowej banku. Z postanowien umowy jasno
wynikato, ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona w walucie polskiej, jesli finansowane byly zobowigzania w kraju
i wowczas takze stosowano przeliczenie wedlug kursu waluty z tabeli kursowej. Taka sytuacja dotyczyla powodow,
zatem zasadnie w sprawie Sad Okregowy ustalil, Ze umowy nie dotyczyly kredytu walutowego, za$ byly to kredyty
denominowane.

Nie ma racji Sad Okregowy uznajac, ze tre$¢ umow byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, gdyz zastosowany w
nich sposéb waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca byl zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wczeéniej kredytu. Okredlony w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
obowiagzek banku wynikajacy z umowy kredytowej polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
kwoty érodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, po stronie za$ kredytobiorcy powstaje obowigzek
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Zastosowanie mechanizmu
przeliczania zobowigzania powodéw w oparciu o kurs waluty obcej, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu sumy kapitalu o innej wartoéci rynkowej od pierwotnie

przekazanej do wykorzystania. Tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II

CSK 803/16). Pozwalal na to obowigzujacy w dacie kontraktowania art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika warto$ci innego niz
pieniadz, a miernikiem tym mogta by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie
swobody kontraktowania.

W datach zawarcia spornych uméw Prawo bankowe nie regulowalo w sposob szczego6lny kredytu indeksowanego czy
denominowanego, ale praktyka te warianty umowy uksztaltowala, a akceptacje dla niej odnalez¢é mozna w ustawie z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Ustawodawca nie zdecydowat
sie wowczas na eliminacje wzorcow obejmujacych kredyty waloryzowane, wprowadzil natomiast do prawa bankowego
nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

Rowniez fakt, ze sporne umowy nie okreslaly gornej granicy ryzyka walutowego obciazajacego kredytobiorcow nie
uzasadnia twierdzenia, ze byly one sprzeczne z przepisami prawa. Réwniez obecnie ustawodawca nie zdecydowal sie
na wprowadzenie do prawa bankowego tego typu ograniczen swobody kontaktowania.

Gdy natomiast chodzi o sposéb oznaczenia §wiadczenn powodow, jako kredytobiorcow, odwolujacy sie do kursow
waluty obcej ustalanych przez pozwany bank, to negatywna weryfikacja arbitralnosci i jednostronno$ci dziatan banku



w tym zakresie powinna odbywaé sie w plaszczyZnie art. 385" k.c., ktore to przestanki sa zblizone do zasad wspolzycia
spolecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019r. II CSK

483/18). Po wejsciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany jest jako norma szczegdlna w stosunku do art.
58 § 2 k.c. Rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta
za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w sposob, ktory nie bedzie ograniczac sie do razgcego naruszenia interesow konsumenta
przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i obowigzkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze w sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem dyrektywy 93/13/
EWG, sad ma obowiazek takiej wykladni przepis6w prawa krajowego, by najpelniej odda¢ rezultat, ktérego oczekuje
prawodawca wspoélnotowy (zasada effect utile; por.: wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08 i z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17). Inaczej rzecz
ujmujac, nalezy daé¢ pierwszenstwo takiej sankcji, ktéra odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13/EWG. W konkluzji

stwierdzi¢ trzeba, ze wlaéciwa sankcje w tym przypadku wyznaczaé bedzie art. 385" § 1 k.c. Réwniez dotychczasowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania
w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, oceniano wiasnie jako niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Potwierdza to réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022
r. IIT CZP 40/22, w ktérej zostalo wyjasnione, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Wlaéciwg plaszezyzng oceny postanowienh uméw kredytowych jest zatem art. 385" k.c. i Sad Okregowy taka ocene
przeprowadzil uznajac, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia obu umoéw maja charakter abuzywny, a po
ich eliminacji, nie mozna spornej umowy utrzymaé w mocy.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal te ocene Sadu Okregowego.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze klauzule okreélajace sposéb
przeliczania frankow szwajcarskich na zlote polskie zawarte w umowach, ktérych spor dotyczy, sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow. Zarzut ten nie jest zasadny.

Po pierwsze, postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r,, sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019
r,, sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21).
Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci réwniez wskazywano na nieuczciwy
ich charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C - 186/16). Te linie orzecznictwa potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP
40/22 wskazujac, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.



3851 k.c. Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji
prawne;j.

Co istotne, w niniejszej sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal za abuzywne te wszystkie postanowienia,
ktére przesadzaja o ryzyku walutowym, a wiec postanowienia regulujagce mechanizm waloryzacji kredytu, jak
i poszczegélnych rat kredytu, z uwagi na niedopelienie przez pozwany bank wobec powodéw obowiazku
informacyjnego.

W przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktore majg na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegbélne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla
kredytobiorcy zwigzane z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu denominowang w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze sie dla niego okazac¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19
do 782/19 (...)). Sad Okregowy w swym uzasadnieniu przytoczyt orzecznictwo TSUE, ktore zakresla standardy
informacyjne instytucji bankowych w éwietle dyrektywy 93/13. Zbednym jest powielanie tej argumentacji.

O ile mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powodowie byli informowali o ryzyku walutowym zwigzanym z zawieranymi
umowami, to jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zakres tych informacji pozwalal powodom
na zrozumienie istoty i przede wszystkim potencjalnej skali tego ryzyka. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacej
i dostatecznej informacji w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz ryzyku kursowym, w jaki sposob tworzona jest
tabela kursowa, przy jednoczesnym braku w umowie obiektywnych kryteriow ustalania kursu CHF, a udzielone
informacje mialy charakter blankietowy i niepelny. Z opartych na zeznaniach swiadkéw ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynika, ze doradca kredytowy obshugujacy powodoéw pouczajac ich o ryzyku kursowym przedstawil
symulacje splaty kredytow uwzgledniajace wzrost kursu waluty, do ktérej denominowano kredyty, o 1 z} w poréwnaniu
do kursu z chwili zawierania uméw. Takie symulacje z pewnoécia nie pozwalaly powodom na zrozumienie potencjalne;j
skali wzrostu ich zobowigzan w przypadku niekorzystnego dla nich wzrostu kursu waluty obcej przyjetej za walute
denominacji zaciggnietych kredytéow. Pozwany nie wypemhil wiec wobec powodéw obowigzku informacyjnego w
sposéb umozliwiajacy im zrozumienie istoty i potencjalnej skali ryzyka walutowego zwigzanego z zawieranymi
umowami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia

dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385V §1k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu
szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni przepiséw dyrektywy
93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie zaweza
swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka
walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35).W przypadku kredytu denominowanego czy
indeksowanego, jak zostalo to juz wyzej wyjaénione, w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i
zwigzanego z nim ryzyka. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym ryzykiem
zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest
zréwnowazone r6znica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej
roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzys$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z tych przyczyn
TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest waluta
splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga
doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w



stosunku do konsumenta, iz ten zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktére wynika z takich warunkow (pkt 103 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
waloryzacyjne, obcigzajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty, w oparciu o ktére ustalana
byla wysoko$é zobowigzania kredytowego powoddow, jak i wysoko$c rat kredytu, ktére obowigzani byli splacaé, sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" § 2 k.c., ktérego pozwany upatruje w uznaniu przez Sad
Okregowy, Ze bez postanowien, ktore zostaly uznane za abuzywne, brak jest mozliwosci utrzymania w mocy spornych
umow. Okreslenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia Swiadczen stron odnosi sie do gtéwnego przedmiotu umowy
kredytu. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zosta¢ przeprowadzona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci przyjeto,
ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17). W klauzuli
przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktéry normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany i stanowié¢ podstawe
do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Brak jest réwniez mozliwoéci uzupelienia uméw po eliminacji
z ich treSci postanowien abuzywnych.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastgpienia niewigzacych
konsumenta postanowiefi umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogbélnych normach art. 56 k.c., 65
k.c., 353 P k.c., 354 k.c. Wykluczyl mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposoéb dopuszczajacy
uzupelnianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, w szczeg6lnosci
odwolujacych sie do zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy.
TSUE wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegolnymi warunkami, mozliwoé¢ zastgpienia
nieuczciwych postanowien umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednak wskazal, ze
nie jest mozliwe uzupekienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym. TSUE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.
Przede wszystkim chodzilo tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji, gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie
denominacyjne) okreslaja gléwne $wiadczenia stron. W konsekwencji zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np.
kursem Srednim waluty obcej oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.

Mozliwosé zastepowania przez sad nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach zostala wiec co do zasady
wykluczona. Co prawda w orzeczeniu z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie C-70/17 TSUE wskazal, ze art. 61 7
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich TSUE wskazal, ze postanowienia
dyrektywy nie sprzeciwiaja sie temu, by sad krajowy zaradzit skutkom niewaznoSci takiego majgcego nieuczciwy
charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktdrym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu,
majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie
moze dalej obowiazywa¢ w przypadku usuniecia tego majgcego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie
niewazno$ci calej umowy naraza konsumentéw na szczegélnie niekorzystne konsekwencje. Ten ostatni warunek,
wobec jednoznacznego stanowiska powoddw, nie zostal w niniejszej sprawie spelniony.

Nie jest ma racji pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 453 k.c. Pozwany w uzasadnieniu tego zarzutu wskazal, ze
przez szereg lat obie strony spornych uméw spelnialy i przyjmowaly $§wiadczenia w sposéb zgodny i bezkonfliktowy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci nie uzasadniaja zastosowania art. 453 k.c.,



bowiem do realizacji Swiadczen przez powodéw dochodzilo z uwagi na brak $§wiadomosci abuzywnosci postanowien
tych umow, a w konsekwencji i niewazno$ci tych umow.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu
zatrzymania.

W tym zakresie apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktdre to o§wiadczenie ma charakter prawnoksztattujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej
stron.

Pozwany podnidst zarzut zatrzymania na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r., na ktérej obecni byli powodowie.
Poza tym, zarzut ten zostal sprecyzowany w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2017 r. nazwanym co prawda zalacznikiem
do protokotu, jednakze potraktowanym przez Sad Okregowy jako pismo procesowe zlozone na rozprawie (w dniu
27 pazdziernika 2017 r.), ktore zostalo doreczone na rozprawie pelnomocnikowi powodéw. Przyja¢ zatem nalezy,
ze oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania dotarto do powodéw, bowiem mogli sie oni zapoznac z treécia
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania ztozonym na rozprawie oraz z tre$cig pisma pozwanego. Z kolei jesli
chodzi o fakt, iz zarzut ten zostal podniesiony i o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostato zlozone przez
pelnomocnika procesowego pozwanego, to Sad Apelacyjny uznaje, ze zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, ktory jest jedynie zarzutem hamujacym, uchylajacym wymagalno$¢ roszczenia wzajemnego, moze byc
dokonane przez pelnomocnika procesowego, gdyz uprawnienie do jego zlozenia miesci sie w spos6b dorozumiany w
granicach pelnomocnictwa procesowego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13), Ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Zobowiazanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach
wykonania i niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Co istotne, w doktrynie wyrazany
jest poglad o mozliwosci stosowania art. 497 k.c. w zwiagzku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktore nie
maja charakteru umoéow wzajemnych (por. T. WiSniewski w ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym” str. 122-123,
Warszawa 1999 str. 123).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego tego typu zarzut moze byé¢ podniesiony jako zarzut ewentualny. Nalezy w
tym zakresie odwola¢ sie do argumentéw, ktére uzasadniaja podniesienie zarzutu potracenia, ktéry niewatpliwie
jest zarzutem dalej idacym, jako zarzutu ewentualnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada
2011 1., (sygn. akt 70/11) wskazal, ze podniesienie zarzutu zatrzymania jako zarzutu ewentualnego, na wypadek
uznania zasadno$ci roszczen powoddw, jest dopuszczalne. Dopuszcezalne jest i nie stanowi zakazanego potracenia
pod warunkiem dokonania przez pozwanego ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnosci, tj. potracenia
jej tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnosé, ktéra kwestionuje, zostala uznana przez sad za
uzasadniong (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r. I CR 538/68; z dnia 1 grudnia 1961 r. 4 CR
212/61 z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK 169/08).

Nie ma rowniez racji Sad Okregowy uznajac, ze roszczenia pozwanego objete zarzutem zatrzymania sa przedawnione.
O upadku umowy mozna moéwié¢ dopiero z momentem, gdy konsument wyrazi wobec kontrahenta jednoznaczne
stanowisko o braku zgody na utrzymanie spornej umowy. Zarzut zatrzymania zostal podniesiony przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, liczac od doreczenia pozwanemu bankowi wezwania do zaplaty. Poza tym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage, ze powodowie przez szereg lat nie kwestionowali wazno$ci spornych
umoé6w, dzieki §rodkom uzyskanym od pozwanego banku zrealizowali swe zamierzenia inwestycyjne, a kwestia
waznoSci spornych umoéw byla osia niniejszego sporu, uznaé nalezy, ze zachodzily szczegélne okolicznoSci, ktore
upowaznialy sad do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04), ze
wymagalno§¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim



zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelieniu tego $wiadczenia, (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). Dlatego tez roszczenie o odsetki za okres od dnia nastepnego od skorzystania
przez pozwanego z zarzutu zatrzymania, tj. dnia 28 pazdziernika 2017 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dlatego
tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo o odsetki od kwot
zasgdzonych na rzecz powodéw od dnia 27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zastrzegl w punkcie
pierwszym, iz spelnienie §wiadczen winno nastgpié¢ po zaoferowaniu przez powodow kwot przekazanych powodom w
wykonaniu umoéw kredytu, tj. zaplata przez pozwanego na rzecz powoddw kwot: 34 575,21 zt i 5 527,84 CHF nastapi
za jednoczesnym zaoferowaniem pozwanemu przez powodow kwoty 96 366,60 zl, natomiast zaplata zasadzonych na
rzecz powodow kwot: 31 199,63 zl oraz 277 373,26 CHF nastapi po zaoferowaniu pozwanemu przez powodéw kwoty

343 418,79 zl.
W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c.
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