Sprostowano postanowieniem z 19.10.2020 r.

Sygn. akt I ACa 795/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Dorota Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko Agencji (...) i (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2019 r. sygn. akt XXIV C 108/13

I. oddala apelacje,

Ii. zasadza od Agencji (...) i (...) w W. narzecz Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w S. 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Beata Kozlowska Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 795/19

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. w pozwie z dnia 29 stycznia 2013 r. wniosl o zasadzenie
od pozwanej Agencji (...) i (...) kwoty 1 000 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2007 r. tytulem
czeSci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. Ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dzialajac jako pelnomocnik konsorcjum trzech spotek, zawarl z pozwana
umowe, w ramach ktorej wykonat zlecone prace i wystawil fakture na kwote 4 034 674 zl, za$ pozwana naliczyla kare
umowna w wysokoéci 1 828 983,42 zl. Zdaniem powodki kara umowna powinna zosta¢ miarkowana, gdyz jest razaco
wygorowana. Powod wskazal, ze uznaje kare umowna w wysoko$ci 828 983,42 zl. Podal, ze kara umowna stanowila
45% naleznego powddce wynagrodzenia. Wskazala, ze wierzyciel przyczynil sie do opdznienia w wykonaniu umowy
przez wnioskodawce, gdyz opdznial sie z przekazaniem materialow niezbednych do terminowej realizacji umowy, zas
przekazana dokumentacja zawierata braki i bledy. Zdaniem powoda, pozwany mial pozycje uprzywilejowang, termin
wykonania umowy byl nierealny, zas system naliczania kar naruszal zasade ekwiwalentno$ci.



Pozwana Agencja (...) i (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, Zze domaganie sie kary umownej stanowi wymdg ustawowy wobec pozwanej, a wiec
nie mogla ona miarkowa¢ kary umownej. Zdaniem pozwanej kara umowna nie byla razaco wygbérowana i byta
ona polaczona ze stopniem nieprawidlowosSci przy wykonywaniu umowy, ktory byt znaczacy, gdyz op6znienie w
wykonaniu kontroli dotyczylo 40% wszystkich kontroli objetych umowa. Realizacja umowy w terminie byla na tyle
istotna, gdyz Polska byla narazona na kary unijne, za$§ opdznienie spowodowalo dezorganizacje prac pozwanej,
konieczno$é zorganizowania dodatkowego sprzetu biurowego, delegacji pracownikéw, a takze negatywnie wplywala
na wizerunek pozwanej wérdd rolnikow. Celem za$ kar umownych bylo zdyscyplinowanie wykonawcy. Pozwana
zaprzeczyla, ze ponosi wine za op6znienie w wykonania umowy. Podala, ze op6znienie w przekazaniu pierwszej
partii materialow wynioslo zaledwie 3 dni, nie mialo wplywu na terminowo$¢ wykonania umowy. Podniosla,
ze zobowiazanie do sukcesywnego przekazywania dokumentacji nie jest tozsame z regularnym przekazywaniem
tej dokumentacji. Wskazala, ze w umowie przewidziano, ze dokumentacja kontrolna moze by¢ niekompletna i
ustalono procedure postepowania na taka okoliczno$¢. Podala, ze wywiazywala sie z obowigzku niezwlocznego
uzupeliania dokumentacji. Zdaniem pozwanej nieistotna dla sprawy jest kwestia, ze cze$¢ zleceth wymagala wiekszej
pracochlonnosci oraz kwestia temperatury powyzej 35 stopi Celsjusza. Podala, ze powodka godzila sie na warunki
umowy.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. powodka rozszerzyta powodztwo wnoszac o zasadzanie kwoty 1 828 983,42 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2007 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze uznanie kary umownej przez powddke bylo wynikiem blednej oceny sytuacji w
zwigzku z problemem funkcjonowania systemu (...). Umowa byla wykonywana w oparciu o ten system, ktory zawierat
niekompletne i bledne dane, co oznacza, ze odrzucanie pakietéw partii zwrotnych, wynikato z przyczyn stojacych po
stronie pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od Agengji (...) i (...) w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 1
000 000 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 listopada 2019 r. roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigzyl kosztami procesu w 45% powodke Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedzibg w S.,
a pozwanqg Agencje (...) 1 (...) w W. w 55%, szczegolowe rozliczenie tych kosztéow pozostawiajgce
referendarzowi sadowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Dnia 28 marca 2006 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z o0.0., Przedsiebiorstwem (...) i (...) sp. z 0.0. oraz (...)
Sp. z 0. o zostala zawarta umowa konsorcjum. Strony ustalily, ze umowa nie stanowi umowy sp6lki ani jakiejkolwiek
innej umowy, ktéra moglaby zostaé¢ uznana za kreujaca odrebny podmiot prawa lub zwiazek gospodarczy albo wspdlne
przedsiewziecie w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb prawnych. Strony umowy konsorcjum
udzielily powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania stron wobec pozwanego i upowaznily go miedzy innymi do
wystawiania faktur dla Zamawiajacego i odbioru wynagrodzenia od Zamawiajacego -§ 2 pkt 1 fi § 3 pkt 7 umowy.

W dniu 26 czerwca 2006 r. Agencja (...) i (...), jako zamawiajacy, zawarla z wykonawca Przedsiebiorstwem
(...) sp. z o.0., Przedsiebiorstwem (...) i (...)sp. z o0.0. oraz (...) sp. z 0.0., dzialajacych w ramach konsorcjum



firm, w imieniu ktoérych wystepowal pelnomocnik konsorcjum - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., umowe, na
podstawie ktérej zmawiajacy powierzyl wykonawcy, a wykonawca zobowigzal sie zrealizowaé ustluge polegajaca na
przeprowadzeniu kontroli na miejscu wytypowanych przez zamawiajacego gospodarstw rolnych, znajdujacych sie
na terenie obejmujacym wojewddztwo (...) wskazanymi przez zamawiajacego rodzajami i metodami kontroli oraz
sporzadzenie protokoléw wraz z powstala w wyniku przeprowadzenia kontroli na miejscu dokumentacja pokontrolng
oraz przekazaniu zamawiajacemu do odbioru partii pakietow zwrotnych na zasadach okreslonych w umowie. Strony
uzgodnily, ze kontrole na miejscu beda obejmowaly swym zakresem dwa rodzaje kontroli: obszarowe i (...). Kontrole
obszarowe mialy by¢ wykonywane metoda inspekcji terenowej albo metoda (...). Kontrole (...) mialy by¢ wykonywane
metoda inspekeji terenowej . Eaczna liczba gospodarstw rolnych do kontroli na miejscu w okresie obowigzywania
umowy miala nie przekroczy¢ 5 953 gospodarstw do kontroli obszarowej metoda (...) oraz 2 203 gospodarstw do
kontroli (...).

Zamawiajacy zobowigzal sie przekazaé wykonawcy na potrzeby kontroli danego gospodarstwa na miejscu
dokumentacje kontrolna dotyczaca 10% gospodarstw rolnych wytypowanych do kontroli w terminie dwoch dni od
zawarcia umowy, nie wcze$niej niz 5 czerwca. Pozostale partie dokumentacji kontrolnej mialy byé¢ sukcesywnie
przekazywane w terminach okres§lonych przez zamawiajacego po uprzedniej konsultacji z wykonawca, nie pdzniej
niz do dnia 21 sierpnia 2006 r. O terminach przekazania partii dokumentacji zmawiajacy mial kazdorazowo
powiadomié pisemnie, faksem lub mailem osobe wyznaczona przez wykonawce. W momencie przekazania wykonawcy
partii dokumentacji kontrolnej zamawiajacy po konsultacji z wykonawcg mial okresli¢ szczegélowy harmonogram
przekazywania przez wykonawce poszczeg6lnych partii pakietdbw zwrotnych. Partie pakietow zwrotnych mialy zostaé
przekazane nie p6zniej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2006 r. Strony ustalily, Ze zamawiajacy po kazdorazowym
dostarczeniu przez wykonawce partii pakietow zwrotnych, dokona kontroli jakoSci w postaci formalnej kontroli
(sprawdzenie kompletno$ci, jakoSci i spdjnoSci przekazanych partii pakietébw zwrotnych) i kontroli sprawdzajacej
w terenie. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli formalnej jakichkolwiek wad, zmawiajacy mial wyznaczyé
wykonawcy 48 godzin na usuniecie stwierdzonych wad. Zmawiajacy odrzucal partie pakietow zwrotnych w przypadku
nieprzekazania w terminie 48 godzin partii pakietow zwrotnych lub przekazania partii pakietow zwrotnych,
ktora w dalszym ciagu nie byl wolna od wad. Zamawiajacy uznawal partie pakietow zwrotnych za odebrang
w przypadku, gdy stopien wadliwoSci wykonania kontroli na miejscu, dla tej partii pakietéw zwrotnych, nie
przekroczyl 5% - w przeciwnym wypadku partia pakietébw zwrotnych miala by¢ przez zmawiajacego odrzucona.
Odrzucona partia pakietoéw zwrotnych zostanie zwrécona wykonawcy do poprawy. Termin ponownego wykonania
partii pakietéw zwrotnych wynosi 7 dni. W przypadku niedotrzymania ww. terminu na przekazanie poprawionej partii
pakietéw zwrotnych, zamawiajacy mial uznac te partie pakietéw zwrotnych za ponownie odrzucong. W przypadku
nieprzekazania zmawiajacemu partii pakietow zwrotnych zgodnie z terminami ustalonymi w harmonogramach, kazda
partia pakietow zwrotnych nieprzekazana w terminie miala zostaé uznana przez zamawiajacego za odrzucona. Termin
ponownego przekazania zamawiajagcemu odrzuconej partii pakietow zwrotnych wynosil 7 dni. Wynagrodzenie miato
by¢ platne po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie protokolu koncowego. Laczne wynagrodzenie nie moglo
przekroczy¢ kwoty 5 045 025,74 z} brutto. Zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ przelewem na rachunek bankowy
wykonawcy w terminie 21 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT.

Strony ustalily, ze podczas realizacji umowy pierwsze odrzucenie partii pakietbw zwrotnych nie powoduje
konsekwencji finansowych. Odrzucenie tej samej partii pakietoéw zwrotnych po raz drugi mialo skutkowac naliczeniem
kary umownej w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia brutto, jakie otrzymalby wykonawca za
dang partie pakietow zwrotnych, gdyby zostala ona przyjeta przez zamawiajacego za pierwszym razem, zakladajac
100% poprawno$ci tej partii i biorac za podstawe jedynie powierzchnie objeta kontrolg obowiazkowa. Kazde kolejne
odrzucenie tej samej partii pakietow zwrotnych mialo skutkowaé kolejnym naliczeniem kary umownej w wysokosci
obliczonej zgodnie z ww. zasada (§ 9 ust. 3 umowy). Zamawiajacy mogl odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy 3 partie
pakietow zwrotnych zostana odrzucone kazda co najmniej 3 razy z winy wykonawcy, w takim przypadku wykonawca
bylby zobowiazany do zaplaty kary umownej w wysokoSci 30% lacznej kwoty wynagrodzenia, niezaleznie od kary
umownej wskazanej w § 9 ust 3 umowy, naliczonej przez zmawiajacego do momentu odstgpienia od umowy.



Umowa zostala zawarta na podstawie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego.

W toku wykonywania umowy pozwana przekazala pierwsza czeS¢ dokumentacji kontrolnej w dniu 3 lipca 2006
r. Nastepnie dokumenty byly przekazywane powddce w partiach, min. w dniach 27 i 31 lipca 2006 r., a ostatnie
przekazanie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2006 r.

W pismach z dnia 25 lipca 2006 r., 3 sierpnia 2006 r., 4 sierpnia 2006 powodka zwracala sie do pozwanej o
uzupelnienie dokumentacji kontrolne;j.

Powodka w pidmie z dnia 4 sierpnia 2006 r. zwrécila sie do pozwanej o zmanie ostatecznego terminu przekazania
pakietow zwrotnych powstalych w wyniku kontroli na miejscu metodg (...) na dzien 30 wrze$nia 2016 r., z uwagi na
opOznienie przekazania materialéw od zamawiajacego. W piSmie tym wskazal, ze zmawiajacy przekazal wykonawcy
materialy do kontroli w miejscu metodg (...) w dniach 271 31 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2006 r. pozwana odmoéwila przedtuzenia terminu. Wskazala, ze przepisy umowy nie
precyzuja terminu, do ktérego zamawiajacy zobligowany jest przekaza¢ dokumentacje kontrolng dotyczaca kontroli
metoda (...).

W kolejnych pismach z sierpnia 2016 r. powddka zwracala sie do pozwanej o wydanie kompletnej dokumentacji
kontrolne;j.

W toku kontroli partii pakietéw zwrotnych pozwana odrzucila 72 spo$réd 103 pakietéw zwrotnych realizowanych
metoda (...) Niektore pakiety kontrolne byly odrzucane ponad 10 razy. Z kolei w toku kontroli partii pakietéw
zwrotnych realizowanych metoda inspekcji terenowych pozwana odrzucila 41 sposréd 55 pakietow zwrotnych.
Roéwniez w ramach tej kontroli niektore pakiety kontrolne byly odrzucane ponad 10 razy. Wiekszo$¢ odrzucen byta
spowodowana przekroczeniem terminu wykonania partii pakietow zwrotnych.

Gléwng przyczyne opoOznienia w przekazywaniu partii pakietbw zwrotnych stanowily niekompletne dane
przekazywane przez zamawiajacego w postaci danych z wniosku zlozonego przez producenta rolnego znajdujace sie
w systemie informatycznym (...) w postaci bazy danych w formacie (...), przekazywane na noéniku CD, braki w
danych graficznych — mapy rastrowe ewidencji gruntéow, nr dzialek ewidencyjnych, bledy w lokalizacji nr dzialek
ewidencyjnych (centroidy) na podstawie zeskanowanych map ewidencyjnych, rozbieznosci i btedy oraz nieaktualne
dane w rejestrze ewidencji i gruntéw budynkéw w bazie (...).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2007 r. powddka wniosla o odstapienie od naliczania kar umownych, wskazujac na przepis
art. 484 § 2 k.c.

W dniu 7 maja 2007 r. strony podpisaly protokoél koncowy z wykonania umowy. W protokole ustalono, ze zamawiajacy
odebrat partie pakietéw zwrotnych: a) dotyczacych gospodarstw skontrolowanych metodg inspekcji terenowej, za co
ustalono wynagrodzenie w kwocie 1 123 880,59 zt brutto, b) dotyczacych gospodarstw skontrolowanych w ramach
kontroli (...), za wynagrodzeniem 162 109,94 z} brutto oraz ¢) dotyczace gospodarstw skontrolowanych metoda(...) za
wynagrodzeniem 2 748 648,40 zl brutto. W protokole zmawiajacy potwierdzil, ze zachodza okoliczno$ci skutkujgce
naliczeniem kary umownej w tacznej kwocie 1 828 983,42 zl, tj. w wyniku dokonanych przez zmawiajacego odrzucen
partii pakietow zwrotnych, dla ktérych kontrola obszarowa zostala przeprowadzona metoda inspekcji terenowej na
podstawie § 9 ust. 3 umowy zostala naliczona kara umowna w kwocie 367 484,42 z} oraz w wyniku dokonanych przez
zmawiajacego odrzucen partii pakietow zwrotnych, dla ktérych kontrola obszarowa zostata przeprowadzona metoda
(...) na podstawie § 9 ust. 3 umowy zostala naliczona kara umowna w kwocie 1 461 499 z}.

Tego samego dnia powodka wystawila pozwanej fakture na kwote 4 034 674,93 zl.



W dniu 4 lutego 2010 r. powodka skierowala do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie przeciwko
pozwanej zawezwanie do proby ugodowej, wnoszac o zaplate kwoty 1 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 maja 2007 r. tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze zachodza podstawy do miarkowania kary umownej. Na posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 r.
do zawarcia ugody nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, zeznania $§wiadkow W. W., M.
K. (1), przestuchanie powddki oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii B. Z. (1) i jego opinii
uzupekiajacych.

Sad Okregowy uznal za miarodajna opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii B. Z. (1) i jego opinie uzupekiajace.
Opinia byla jasna, sp6jna i dostatecznie uzasadniona. Ponadto biegly odpowiedzial na zastrzezenie pozwanej w
opiniach uzupehiajacych. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanej stanowig jedynie nieuprawiong polemike z
wnioskami opinii.

Z kolei Sad uznal za niemiarodajna opinie bieglego M. B. (1) i jego opinie uzupekhiajace Opinia ta byla lakoniczna
i nie posiadla nalezytego uzasadnienia. Ponadto biegly nie rozréznil, w jaki sposéb, w jakim zakresie wskazane
przez niego bledy pozwanej, a w jaki sposob bledy powoddki wplynely na odrzucanie przez pozwana partii pakietow
zwrotnych. Biegly w szczegdlnoéci nie wytlumaczyl, dlaczego bledy wykonawcy podnoszone przez zmawiajacego nie
mialy uzasadnienia. Ponadto nie wskazal, ktore to konkretnie bledy wykonawcy byly bezzasadne.

Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Odno$nie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze roszczenie powddki
bylo zwigzane z prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zatem znajdzie do niego zastosowanie 3 letni termin
przedawnienia.

Bieg przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy z dnia 28 czerwca 2006 r.
rozpoczal sie w dniu 29 maja 2007 r., tj. po uplywie ostatniego dnia 21 dniowego terminu od przekazana faktury przez
powdbdke pozwane;.

Powbdka w dniu 4 lutego 2010 r. skierowala do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, przeciwko
pozwanej, zawezwanie do proby ugodowej, wnoszac o zaplate kwoty 1 000 000 zli wskazujac w uzasadnieniu wniosku,
ze domaga sie miarkowania wygbérowanej kary umowne;j.

Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie
co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci.

Bieg przedawnienia roszczenia o zaplate 1 000 000 z} tytulem wynagrodzenia z umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. w
zakresie jakim dotyczyto miarkowania kary umownej zostal zatem przerwany w dniu 4 lutego 2010 r. i zaczal biec od
nowa od dnia 25 maja 2010 r., czyli od dnia nastepnego po dniu zakonczenie postepowania w przedmiocie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej (art. 124 § 2 k.c.). Nastepnie bieg przedawnienia w zakresie ww. roszczenia zostal
przerwany w wyniku wniesienia pozwu w dniu 29 stycznia 2013r.

Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu.
Przedmiotowa zmiana powo6dztwa, polegajaca na tym, ze powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego (art. 193 § 3 k.p.c.), prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do
nowego roszczenia przerwa nastapi dopiero w chwili, gdy powdd skutecznie dokonal jego zgloszenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 82/14).

Rozszerzenie pow6dztwa w dniu 10 czerwca 2013 r. ponad kwote 1 000 000 zt z tytulu wynagrodzenia, w ktérym jako
podstawe wskazano nie jak dotychczas okoliczno$ci zwigzane z miarkowaniem kary umownej, ale zakwestionowano



kare umowna co do zasady, wskazujac, ze przyczyna odrzucen pakietéw zwrotnych byly okolicznosci lezace po stronie
pozwanej, nastapilo juz po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia. Rozszerzone powbddztwo co do kwoty ponad 1
000 000 z} uleglo wiec przedawnieniu z uplywem 3 lat, od dnia 29 maja 2007 r. Ani zawezwanie do proby ugodowe;j
ani pozew w niniejszej sprawie nie przerwaly biegu przedawnienia w zakresie rozszerzonego powodztwa, gdyz po
pierwsze dotyczyly one mniejszej kwoty, za$ po drugie byly oparte na innych podstawach. Nie do zaakceptowania z
punktu widzenia pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu prawnego bylaby sytuacji, w ktérej powddka zada wynagrodzenia
umownego zwigzanego z prowadzong przez nig dzialalno$cig gospodarcza po ponad 6 latach od dnia wymagalnoSci
roszczenia, powolujac sie na nowe podstawy faktyczne i prawne. Bezsporne bylo pomiedzy stronami to, ze pozwanej
przyshuguje uprawienie do naliczenia kary umownej z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke.
Powodka wskazywala jedynie, jeszcze przed naliczeniem kary umownej, nastepnie w zawezwaniu do proby ugodowej,
akolejno w pozwie, ze kara umowna byla razaco wygoérowana. Dopiero w pi§mie rozszerzajacym powodztwo, powodka
jako podstawe dochodzonego rozszerzonego roszczenia podala, ze nalezycie wykonala zobowigzanie i w zwigzku z tym
nalezy jej sie calo$¢ wynagrodzenia.

Ani zawezwanie do proby ugodowej ani pozew nie zawieraly twierdzen faktycznych obejmujac istotne elementy
uzasadniajgce roszczenie o zaplate calego wynagrodzenia, tj. ze powddka wykonala w calo$ci nalezycie umowe z dnia
28 czerwca 2006 r i z tego tytulu domaga sie zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna zatem przyjac, ze rozszerzone powodztwo stanowito jedynie zmiane wysokoSci
dochodzonego roszczenia w ramach pierwotnego zadania.

Ponadto wskazal, ze w zadaniu pozwu powddka wyraznie wskazala, ze dochodzi jedynie czeSci roszczenia o
wynagrodzenie, za$ w jego uzasadnianiu wskazala, ze uznaje kare umowna w kwocie 828 983,42 zl. Jezeli powod
dochodzi jedynie czesci roszcezenia, to wniesienie pozwu, czy tez zlozenie wniosku nie przerywa biegu przedawnienia
co do tej czesci roszcezenia, ktora nie zostala nim nie objeta.

Pozwany poniést wiec skutecznie zarzut przedawnienia co do roszczenia wskazanego w piSmie zawierajacym
rozszerzenie powodztwa. Sad Okregowy nie znalazl tez zadnych podstaw do uznania, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Majac to na uwadze powodztwo w tej czeéci zostato
oddalone.

Rozwazeniu podlegalo zatem roszczenie o zaptate kwoty 1 000 000 zl w zakresie w jakim pow6dka wskazywala na
miarkowanie kary umowne;.

W ocenie Sadu Okregowego, protokol koncowy z dnia 7 maja 2007 r. podpisany przez obie strony, w ktérym wskazano
kary umowne i ich wysoko$¢, bez zadnych zastrzezen powddki, stanowi wlaéciwe uznanie dlugu w zakresie tych kar
umownych.

Wlasciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dluznika, potwierdzajace, Ze ciazy na nim
okreslony dlug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstatego
wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego dtugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik
dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoSci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania
i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia lecz jego bezprzedmiotowoSci.

Tym samym zlozone przez powodowa spotke o§wiadczenie o uznaniu dtugu z tytulu kary umownej wywoluje jedynie
skutki w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, gdyz to pow6dka ma wykazac, ze uznany dlug w rzeczywistoéci nie istnieje.

Oswiadczenie o uznaniu dlugu nie pozbawia réwniez pow6dki uprawnienia do dochodzenia obnizenia kary umownej
z uwagi na jej razaco wygérowany wymiar.



Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego mozliwo$¢ miarkowania kar umownych w odniesieniu do uméw zawieranych
w oparciu o przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych. Poglad ten wprost wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 21
listopada 2007 r. (I CSK 270/07), stwierdzajac, ze: ,artykul 144 prawa zamoéwien publicznych nie wylgcza w zadnym
wypadku regulacji kodeksu cywilnego o karze umownej, w tym o jej miarkowaniu”. Miarkowanie kary umownej moze
wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w wyniku oceny stanu faktycznego, mozna méwi¢ o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna.

W niniejszej sprawie w stosunku do umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. zachodzily obie przestanki miarkowania kary
umownej wskazane w art. 484 § 2 k.c. tzn. zamoéwienie zostalo wykonane w caloéci (w zakresie, w jakim powodce
nalezne jest wynagrodzenie), a kara umowna okazala sie razaco wygoérowana.

Za razaco wygorowang nalezy uznaé¢ kare umowna, ktora jest rowna lub zblizona do wartosci §wiadczenia dtuznika
obcigzonego taka kara - w szczegblnosci przy braku znaczacej szkody po stronie wierzyciela. Taka za$ sytuacja miata
miejsce w sprawie niniejszej. Kara umowna z tytutu op6znienia naliczona z umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. stanowila
45,33 % wynagrodzenia za wykonang umowe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2006 roku (V CSK 55/06) stwierdzil, ze w art. 484 § 2 k.c. nie
podano w ogole (nawet w sposob przykladowy, jak np. w art. 85 § 1 k.z.) mozliwych kryteriow zredukowania kary
umownej przez sad. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest zatem otwarty. Do uznania
sedziowskiego nalezy ich dobér. To samo dotyczy ewentualnej kwestii odpowiedniej hierarchii takich kryteriow.
Wérdd okolicznosci wymagajacych uwzglednienia przy miarkowaniu kary umownej, wskazuje sie na: stopien winy
dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary
umownej do wartoSci spelnionego Swiadczenia, jak i przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, zas w
przypadku kary umownej zastrzezonej za op6znienie - przyczyny op6znienia w zakoniczeniu prac.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo przede wszystkim zwrdcié uwage na to, ze zobowiazanie umowne powodki zostato
wykonane w caloéci. Pomimo odrzucania pakietow zwrotnych, a tym samym niewykonania umowy w terminie,
pozwana nie doznala szkody majatkowej, a przynajmniej konkretnej szkody majatkowej w miarodajny sposob nie
wykazala. W szczegdlno$ci nie wykazala, ze w zwiazku z wyplacanymi rolnikom dotacjami, na podstawie kontroli
bedacej przedmiotem umowy, odpowiednie organy unijne nalozyly na Polske kary czy inne Swiadczenia finansowe.
Brak rowniez dowod6w by pozwana poniosla straty wizerunkowe wérod rolnikow w zwigzku z odrzuceniem pakietow
zwrotnych w ramach ww. umowy. Ewentualna szkoda w tym zakresie ma charakter niemajatkowy. Pozwana nie
wykazala rowniez, ze w zwigzku z wykonywaniem umowy musiala ponie$¢ dodatkowe i skonkretyzowane koszty
zwiazane np. z zatrudnieniem pracownikow.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia umowne dotyczace kary umownej stanowiace, ze za kazde odrzucenie
pakietu wykonawca ma zaplaci¢ okreSlony procent wynagrodzenia naleznego wykonawcy, bez okre$lona limitu
maksymalnej wysokosci kary umowne, moga prowadzi¢ do ustalenia razaco wygoérowanej kary umownej, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Odrzucenie danej partii pakietow zwrotnych, powodowalo, Ze wynagrodzenia za te partie
nie bylo powddce w ogole nalezne, pomimo, ze powddka wykonata w calo$ci umowe w zakresie danego pakietu, ktory
zostat ostatecznie przyjety przez pozwana.

Nie bez znaczenia dla miarkowania kary umownej pozostaja réwniez okoliczno$ci zwigzane z przekazywaniem
dokumentacji kontrolnej. Sukcesywne przekazywanie dokumentacji kontrolnej, nie moze oznacza¢ dowolnosci w
ustalaniu przez pozwang terminu przekazywania cze$ci dokumentacji kontrolnej. Skoro wieksza cze$¢ dokumentacji
zostala przekazana pozwanej w dniach 271 31lipca 2006 r. a zatem na miesiac przed ukonczeniem umowy, niewatpliwe
mialo to wplyw na terminowo$¢ przekazywania pakietéw zwrotnych.

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w szczegolno$ci z opinii
bieglego z zakresie geodezji i kartografii, glbwng przyczyna odrzucania partii pakietow zwrotnych, a tym samym
naliczania kary umownej, stanowily okoliczno$ci lezace po stronie pozwanej w postaci przekazywania niekompletnych



iblednych danych wykonawcy przez zamawiajacego. Wprawdzie biegly opiniujacy w niniejszej sprawie nie byt w stanie
wyliczy¢ w jakim zakresie do odrzucen partii pakietow zwrotnych dochodzito z przyczyn lezacych po kazdej ze stron
umowy, jednakze wskazal, ze glbwng przyczyna bylo zachowanie pozwane;.

Sad Okregowy wskazal, ze dla celé6w miarkowania konieczna jest pewna obiektywizacja warto$ci zagrozonego interesu
wierzyciela. Dla oceny ,razacej nadmiernoéci” kary umownej znaczenie winien mie¢ interes wierzyciela, jaki moze
zosta¢ naruszony, rozsadnie oceniany w momencie zawierania umowy. Z uwagi na przestanke ,razacego wygérowania”
kara umowna winna by¢ miarkowana tylko wtedy, gdy od samego poczatku zastrzezona byla w wysoko$ci razaco
niewspolmiernej do warto$ci interesu wierzyciela, ktéry mogl zostaé naruszony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznatl roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady.

Dokonujac miarkowania Sad ustalil, Ze wlaéciwa i adekwatna kara umowna za opdznienie w przypadku umowy z dnia
18 czerwca 2006 1. bedzie kwota 828 983,42 zl. Ostatecznie pozwana powinna wiec zwréci¢ powoddce kwote 1 000
000 zt.

W zakresie odsetek podstawe zadania pozwu stanowil art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi;
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Sad zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1 000 000 zt od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. W chwili bowiem
kiedy pozwana potracila kary umowne, miala ona do tego prawo, co bylo uzasadnione trescia wigzacej strony umowy.
Natomiast roszczenie powddki zaktualizowato sie dopiero na skutek miarkowania kar umownych przez Sad, a jego
wysoko$é byla zalezna od oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy przez Sad, za$ wyrok sadu miarkujacy kare umowna
ma charakter konstytutywny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na podstawie za$ art. 108 § 1 k.p.c.
Sad rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu. Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 1 828 983,42 zl. Wobec uwzglednienia
zadania powodki co do kwoty 1 000 000 zl, co stanowilo 55% zadania pozwu, Sad uznal, ze powddka winna ponie$é
koszty postepowania w wysoko$ci 45%, a pozwana w wysokosci 55%.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana.
Zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 11 3, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow prawa materialnego: art. 484 § 2 k.c., takze w zwigzku z art. 355 § 2 k.c., odpowiednio art. 357 k.c.
ia contrario art. 362 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu czesci powodztwa w oparciu
o podstawe miarkowania kary umownej, pomimo ze nie zaistniala zadna uzasadniona przyczyna miarkowania kary
umownej, w szczeg6lno$ci kara naliczona powodowej Spélce nie byta razaco wygérowana - obejmowala mniejsza czesé
wynagrodzenia i zwigzana byla z wyjatkowo nieterminowym i wadliwym, gorszym niz w przypadku prawie wszystkich
analogicznych zamowien, sposobem realizacji przedmiotu umowy przez powodowa Spotke, za§ pozwana (...) nie
przyczynila sie do tego stanu rzeczy,

2. obraze przepisOw prawa materialnego art. 484 § 2 k.c., w zwiazku z art. 118 k.c. oraz art. 65 k.p.c., a takze w zwigzku
z rbwnoczesnym naruszeniem przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1, 244, 245, 278 k.p.c. dodatkowo poprzez
wydanie rozstrzygniecia czeSciowo uwzgledniajacego powodztwo, opierajacego sie wylacznie o podstawe miarkowania
kar umownych, podczas gdy w istocie Sad I instancji nie dokonal zadnego autentycznego miarkowania kary umownej,
a tylko w zakresie naleznoSci gtownej zasadzil te cze$¢ roszczenia, ktéra nie zostala oddalona na podstawie zarzutu
przedawnienia, nie przeprowadzajac - nawet z uwzglednieniem zasady uznania sedziowskiego - wlasnego procesu



wnioskowania i nie skalkulowal samodzielnie, w oparciu o material zgromadzony w chwili zamkniecia rozprawy,
poziomu, od ktérego kary umowne naliczone powodowi moga ewentualnie by¢ wygbérowane.

3. Obraze przepiséw prawa materialnego - art. 118 k.c., w zwiazku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., przez ich bledna wykladnie,
w zwigzku z jednoczesnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego: art. 244 i art. 245 k.p.c., w zwigzku z art.
185 k.p.c., majacym wplyw na wynik postepowania, poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia tylko do kwoty
828 983, 42 zl i stwierdzenie, ze w zakresie kwoty 1000 000 z bieg przedawnienia zostal przerwany przez wniosek
powoda o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 4 lutego 2007 r., podczas gdy 6w wniosek, zlozony w kopii do akt
sprawy, nie byl czynnoScia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia, ustalenia badz zabezpieczenia roszczenia, ani
nie byl wyrazem realnej woli wynegocjowania ugody, najwyrazniej zmierzajac tylko do obejécia przepisow wlasnie o
przedawnieniu i ewentualnie o kosztach sadowych; zatem uzasadnione bylo oddalenie calo$ci roszczenia powodowej
Spolki jako przedawnionego w dacie wniesienia pozwu.

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c., w zwiazku z art. 61 § 1 k.c. uwzglednieniem art. 82
do art. 88 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i zmiarkowanie kary umownej w nastepstwie
pozwu wniesionego przez powoda, profesjonalna spotke prawa handlowego, po 6 latach od zlozenia o$wiadczenia
woli, w ktérym powo6d miedzy innymi uznat jednoznacznie i wprost odpowiedzialno$¢ z tytutu nalozenia na niego kary
umownej, a nastepnie nie uchylil sie terminowo od ewentualnej wady tego o$wiadczenia woli, ani nawet nigdy nie
powolat sie na zaistnienie takiej wady,

5. obraze przepisOw prawa procesowego: art. 227, art.230, art. 231, art. 233 § 1, art. 244 i 245 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu pelnego wnioskowania dowodowego, obejmujacego
logiczna, wyczerpujaca, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego materialu procesowego i nie
uwzglednienie twierdzen oraz dowodéw pozwanej, w istotnej wiekszoSci niezaprzeczonych przez powoda, m.in.
dotyczacych szczegblnej skali uchybien popelnionych przez powoda na tle analogicznych kontraktéw realizowanych
przez innych wykonawcéw na przestrzeni sasiadujacych kilku lat, a takze bardziej terminowego wykonania
przez samego powoda kilka lat wczeéniej identycznego kontraktu. Uwzglednienie tych okoliczno$ci mogloby mieé
zasadniczy wplyw na wynik procesu, prowadzac do zaprzeczenia prawdopodobienistwu wersji zdarzen, na podstawie
ktorej Sad uznal istnienie przestanek miarkowania kary umowne;j.

6. Obraze przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., a takze w zwigzku
z przepisami wskazanymi w pkt. 5 zarzutow oraz w zwigzku z przepisami prawa materialnego: art. 65 k.c.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zastapieniu w praktyce zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonywanej przez Sad takze z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, zasada formalizmu dowodowego i
przyznaniu bezdyskusyjnego prymatu opinii bieglego B. Z. (1) nad twierdzeniami i zarzutami pozwanej, niezaleznie
od ich tresci, szczegdlowoéci i wnikliwosci w odniesieniu sie do materialu dowodowego, jak réwniez od popartych
dokumentami zastrzezen pozwanej do opinii, ktére dotyczyly kwestii lezacych bezposrednio i wylacznie w gestii Sadu,
takich jak : prawidlowo$¢ wykladni postanowien umowy oraz przepiséw prawa przytoczonych przez bieglego, istotnej
dla wynikéw jego opinii, jak rowniez posiadanie przez bieglego do§wiadczenia naukowego i zawodowego niezbednego
do wykonania opinii zgodnie z tezag dowodowa,

7. obraze przepisOw prawa procesowego: art. 6 k.c., w zwiazku z art. 3 i art. 232 k.p.c. dodatkowo w ten sposéb,
ze Sad uwzglednil powodztwo na podstawie opinii bieglego B. Z. (1), w zakresie czeéci naleznoSci glownej uznanej
za nieprzedawniona, pomimo ze sama opinia bieglego - dopuszczona przez Sad z urzedu, bez wniosku powoda
- zastrzegala niemozno$¢ dokladnego sprecyzowania twierdzen o przyczynieniu sie pozwanej do nienalezytego
wykonania umowy przez powoda, a takze pomimo braku ze strony powoda dostatecznej inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do doprecyzowania tresci opinii i pomimo braku polemiki powoda z poréwnawcza analiza pozwanej,
wykazujaca szczegoblny charakter nienalezytego wykonania umowy przez powoda na tle serii analogicznych uméw,

8. Dodatkowo naruszenie art. 102 k.p.c., w zwigzku art. 5 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych oraz art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie



i nieuwzglednienie wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu nawet na wypadek uwzglednienia
powodztwa w calo$ci badz w czeSci, pomimo istnienia podstaw do takiego rozstrzygniecia, nizej wykazanych,

9.Dodatkowo takze naruszenie art. 100 k.p.c., w zwiazku z art. 98 k.p.c. i ewentualnie réwniez art. 20 k.p.c.
poprzez bledng wykladnie, prowadzaca do orzeczenia o rozdziale kosztéw procesu wylacznie na podstawie
rozstrzygniecia w przedmiocie naleznoSci gtéwnej i pominiecie, ze roszczenie odsetkowe, sformulowane $wiadomie
przez profesjonalnego powoda, oddalono praktycznie w catoéci, a w dniu wydania wyroku odsetki zadane zgodnie z
pozwem przekraczaly znaczgco kwote zadania gléwnego.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powodki
calo$cig kosztow postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Agencji kosztoéw postepowania
przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw oplaty od apelacji oraz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia apelacji co do istoty sprawy, pozwana wniosla o zmiane
orzeczenia w zakresie chocby tylko rozstrzygniecia o kosztach procesu, poprzez zwolnienie pozwanego z obowigzku
kosztoéw postepowania wywolanego pozwem (...) sp. z 0.0., w tym za postepowania apelacyjne jak roéwniez o zmiane
pkt. 4 sentencji orzeczenia dodatkowo poprzez wskazanie, na uzytek rozstrzygniecia o kosztach, ze powod wygral
sprawe przed Sadem Okregowym w 23, 6%, nie za$ w 55%.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze ani pozwana w apelacji, ani powdd w odpowiedzi na apelacje nie wnosili
o wyznaczenie przez sad odwolawczy rozprawy. Pozwany uczynit to dopiero w piSmie procesowym zlozonym po
uplywie terminu do wniesienia apelacji, nazwanym doprecyzowaniem apelacji. Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok w tej
sprawie moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym, a wniosek pozwanej o wyznaczenie rozprawy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 374 zdanie drugie k.p.c. wymienil enumeratywnie obligatoryjne wylaczenia mozliwosci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Niedopuszczalne jest orzekanie co do istoty sprawy na posiedzeniu
niejawnym, jesli wniosek o przeprowadzenie rozprawy zlozy strona w apelacji lub strona przeciwna w odpowiedzi na
apelacje. Wykladnia tego przepisu nakazuje przyjac, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy przez sad odwoltawczy
moze zostac zawarty jedynie w pierwszym piSmie strony w postepowaniu apelacyjnym, tj. w apelacji lub odpowiedzi
na apelacje.

Whiosek o przeprowadzenie rozprawy skladany p6zniej niz w apelacji lub odpowiedzi na apelacje powinien zostaé
nalezycie uzasadniony, w szczegblnos$ci przez wskazanie okoliczno$ci, jakie strona chcialaby przedstawié na rozprawie,
zjednoczesnym wyja$nieniem przyczyn, dla ktérych nie jest to mozliwe w formie pisma procesowego. Wniosek ten nie
jest bowiem wigzacy dla sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — nalezy sad przekonaé, iz przeprowadzenie rozprawy
jest z okre$lonych wzgledow w danej sprawie konieczne.

Przenoszac te uwagi o charakterze ogélnym na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwana, poza
twierdzeniem, ze sprawa jest skomplikowana, nie przedstawila zadnych argumentéw, ktére wskazywalyby na
konieczno$é przeprowadzenia rozprawy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok w tej sprawie moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym.



Pozwana w swej apelacji podniosla zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy
zarzutéw pozwana zakwestionowala zaréwno ocene dowodow, jak i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Pozwana zarzucila obraze art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c.
upatrujac naruszenia tych przepiséw w nieuwzglednieniu szczegélnej skali uchybien popelionych przez powoda na
tle analogicznych kontraktow realizowanych przez innych wykonawcoéw na przestrzeni sasiadujacych kilku lat, a takze
bardziej terminowego wykonania przez samego powoda kilka lat wezes$niej identycznego kontraktu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego argumenty te sa chybione. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest konkretna umowa, tj. umowa
zawarta przez strony dnia 28 czerwca 2006 r. Zatem skala uchybien, jakich dopuscil sie powdd przy realizacji innych
kontraktéw, nie ma znaczenia dla oceny roszczen powoda zgloszonych w niniejszej sprawie. Te same uwagi nalezy
odnie$¢ do przedstawionych przez pozwana danych co do wysokoéci kar umownych naliczonych innym podmiotom.
Nie mozna bowiem dokona¢ prostego poréwnania wysoko$ci kar umownych naliczonych innym podmiotom czy tez
samemu powodowi w zwigzku z umowami realizowanymi w innych okresach, bez szczegéltowej analizy tych umow i
nieprawidlowosci jakie mialy miejsce przy realizacji innych uméw. Pozwana w tym zakresie nie wykazala inicjatywy
dowodowe;j.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Naruszenia
tych przepisow powdd upatruje w przyznaniu bezdyskusyjnego prymatu opinii bieglego B. Z. (1) nad twierdzeniami
i zarzutami pozwanej.

Pozwana w swej apelacji podtrzymala zarzut braku kwalifikacji biegltego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten
jest bezzasadny. To, ze biegly wczesniej nie uczestniczyl osobiscie w czynno$ciach kontrolnych gospodarstw rolnych
metoda inspekcji terenowej, nie wyklucza tego, by z wykorzystaniem swej wiedzy specjalnej z zakresu geodezji i
kartografii dokonal wlasciwej oceny przyczyn op6Znien w realizacji przedmiotu umowy zawartej przez strony.

Akcentowany przez pozwang fakt, ze inne podmioty nie podjely sie sporzadzenia opinii nie moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze opinia biegtego B. Z. (1) jest wadliwa i sporzadzona przez osobe niemajacg kompetencji, a tym samym, ze
opinia ta nie powinna by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Ponadto fakt, ze dowdd z opinii bieglego Z. zostal przez Sad Okregowy przeprowadzony z urzedu, nie moze by¢
podstawa kwestionowania ustalen poczynionych w oparciu o te opinie. Jedynie zatem uzupekhiajaco wskazaé nalezy,
ze w sytuacji, gdy opinia biegtego M. B. nie wyjaénila w sposéb wystarczajacy najistotniejszej z punktu widzenia
niniejszego sporu kwestii przyczyn opdznienia w wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy, Sad Okregowy nie
tylko byl uprawniony, ale i zobowigzany do wyjasniania spornych kwestii, a tym samym, je$li wymagana byla wiedza
specjalna, powierzenia sporzadzenia opinii innemu bieglemu.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w istocie poczynil m.in. w oparciu o opinie bieglego B.
Z. (1). Pozwana w toku postepowania zglaszala zastrzezenia w stosunku do opinii tego bieglego. Trzeba jednakze
wskaza¢, ze biegly dwukrotnie odnidst sie do tych zastrzezen w swych opiniach uzupelniajacych. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z pozwana, ze jej zastrzezenia zostaly zignorowane. W swej apelacji pozwana podtrzymata swe
dotychczasowe zastrzezenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastrzezenia pozwanej nie podwazaja mocy dowodowej
opinii B. Z. (1), ktéra co do zasady potwierdza wnioski plynace z wczesniejszej opinii M. B.. Biegly M. B. w swej
opinii wskazywal na to, Ze przyczyna opdznienia powoda w wykonaniu umowy byly m.in. bledy w czesci opisowej
ewidencji gruntow przekazanych przez starostwa do (...), bledy zwektorowanych dzialek na podstawie zeskanowanych
map gruntéw i budynkéw, btedy w numeracji dzialek, rozbieznosci w powierzchniach dzialek i niekompletne dane
z wnioskéw zlozonych przez producenta przekazane powodowi przez pozwana. Biegly B. wskazal tez, ze powdd nie
otrzymatl aktualnej ortofotomapy, a bledy powoda wpisane przez kontrolujacych nie mialy w niektérych przypadkach
uzasadnienia. Tym niemniej, wobec watpliwoSci co do tych wnioskéw i lakoniczno$ci argumentacji bieglego, Sad
Okregowy, jak zostalo to juz wyzej wyjasnione, byt uprawniony przeprowadzi¢ dowéd z opinii innego bieglego.



Biegly B. Z. (1) w swej pisemnej opinii z dnia 27 lutego 2017 r. w zasadzie potwierdzil wnioski z opinii bieglego M.
B.. Wskazal, ze glowna przyczyna opdznienia w wykonaniu umowy byly niekompletne dane przekazane powodowi
przez pozwana.

Pozwana w swej apelacji wskazala, ze biegly B. Z. (1) w pewnym zakresie wskazal na niemoznoé¢ dokladnego
oszacowania wspotodpowiedzialno$ci stron umowy za opo6znienia w realizacji przedmiotu umowy. Podniesienie
tego zarzutu zdaje sie wynikaé glownie z fragmentarycznego odczytywania stanowiska bieglego. Biegly bowiem
wskazal, ze glowna przyczyna opdznienia byly niekompletne dane dostarczone powodowi przez pozwana. Wskazal,
ze na terminowe i prawidlowe wykonanie umowy bardzo wazny i decydujacy wplyw miala wiarygodno$é i wartoéc
techniczna dokumentacji Zrodlowej przekazanej przez pozwang, w ktorej nie powinny mie¢ miejsca btedy (opinia z
dnia 22 lutego 2017 1. str. 15). Bledy w przekazanej powodowi dokumentacji zrédlowej powodowaly zwiekszenie po
stronie powoda, jako wykonawcy, pracochtonnos$ci z uwagi na konieczno$c weryfikacji danych. Co prawda w opinii
uzupelniajacej z dnia 10 sierpnia 2017 r. (str. 16) biegly wskazal, ze nie potrafi precyzyjnie ustali¢ procentowego
lub czasowego wplywu bledow i rozbieznosci na wykonanie umowy przez powoda, ale podtrzymal swe wczeSniejsze
stwierdzenie, ze glowna przyczyna opdznienia byly niekompletne dane dostarczone powodowi przez pozwana.
Biegly w swych opiniach wymienil konkretne bledy dokumentacji Zrodlowej i wskazal podstawy swych ustalen w
tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym stanowisku bieglego, nie mozna upatrywaé sprzecznoéci. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajacym bylo wskazanie bieglego, ze gléwna przyczyna opdznienia byly
niekompletne dane dostarczone powodowi przez pozwang. Nie bylo koniecznym czynienie precyzyjnych ustalen w
tym zakresie.

Pozwana w swej apelacji wskazala, ze opinia bieglego B. Z. (1) nie jest obszerna, jednakze sama objeto$¢ opinii nie
jest kryterium oceny opinii bieglego. Biegly w swych opiniach uzupeiajacych w sposob szczegbélowy odniost sie
do zastrzezen zglaszanych przez pozwana podtrzymywanych w apelacji. Nie mozna zgodzié sie z pozwana, ze Sad
Okregowy przyznal prymat opinii bieglego nad twierdzeniami i zarzutami pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
trudno méwi¢ o prymacie opinii bieglego nad twierdzeniami strony, bowiem to nie kwestia prymatu opinii, lecz
przyjecia wlasciwych kryteriow rzetelno$ci opinii, logicznosci wnioskow bieglego i przedstawionej przez bieglego
argumentacji, ma decydujace znaczenie dla uznania, czy opinia moze byé¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej kryteria opinia bieglego B. Z. (1) speknia. Nie jest bowiem
zasadny zarzut wyrywkowego podniesienia przez bieglego zagadnienia dotyczacego budowy i aktualizacji tzw. baz
referencyjnych pozwanej. Pozwana podnoszac ten zarzut nie wskazala, jakie konkretnie kwestie nie zostaly wyjasnione
lub blednie wyjasnione. Zdaniem pozwanej biegly blednie utozsamial dane zawarte w systemie (...) (systemie
identyfikacji dzialek rolnych) i rejestru ewidencji gruntéw i budynkoéw. Pozwana wskazala, Ze jej systemy informacyjne
nie zawieraja rejestru budynkoéw i nie zawieraja danych o wlascicielach gruntéow. Do tych kwestii, podnoszonych
przez pozwana juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym odniost sie biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 10 sierpnia
2017 r. Biegly wskazal, ze (...) ( (...)) nie zawiera danych z ewidencji budynkéw, natomiast system ten jest zasilany
danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonych przez starostwa i aktualizowany co roku przez (...). Rowniez
w opinii uzupelniajacej z dnia 12 wrze$nia 2018 r. biegly wskazal, ze do budowy systemu (...) bedacego baza
referencyjna (...) nie byly wykorzystywane kartoteki budynkow i kartoteki lokali znajdujace sie w czeéci opisowej
ewidencji gruntéw i budynkéw. Te twierdzenia zdajg sie by¢ zgodne z twierdzeniami samej pozwane;j. Biegly wyjasnil,
ze z punktu widzenia systemu doplat bezposrednich znaczenie ma aktualno$¢ ewidencji gruntéw. Biegly zarazem
stwierdzil, ze dane z bazy ewidencji gruntéw i budynkéw byly nieaktualne. Biegly w tym zakresie odwolat sie nie
tylko do dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie (pism powoda, zeznan $wiadka M. K.), ale réwniez do
informacji powszechnie dostepnych, wskazujac dokladnie ich zrédla, a pozwana nie zaprzeczyta prawdziwosci tych
materialow Zrodlowych. Biegly rowniez wyjasnil, ze (...) zawieral dane osobowe wlascicieli, powierzchnie i potozenie
dzialek. Biegly jednoznacznie, zgodnie zresztg z twierdzeniami pozwanej przyznal, ze doplaty mogl uzyskaé rowniez
uzytkownik gruntow.

W swej apelacji pozwana podniosta rowniez, ze biegly nie wskazal, w jaki sposob bledne dane co do wlascicieli
wplynely na terminowo$¢ wykonania umowy. To twierdzenie jest nieuprawnione, bowiem biegly wskazal, ze to



byla gléwna przyczyna opoznienia w realizacji przez powoda przedmiaru umowy. Innymi slowy biegly uznal,
ze ten wplyw byl istotny. Wérdd blednych danych w materialach przekazanych przez pozwana biegly wskazal:
niekompletne dane z wnioskéw producentéw rolnych, braki w danych graficznych, bledy w lokalizacji nr dzialek
ewidencyjnych, nieaktualne dane w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkéw, co wynikalo m.in. z tego, ze w r6znych
okresach rejestry te byly zakladane, odnawiane i aktualizowane. Te bledy to m.in. ré6znice pomiedzy powierzchniami
ewidencyjnymi i powierzchniami rzeczywistymi, réznice w uzytkowaniu gruntéw wynikajace z ewidencji i stanem
rzeczywistym, wynikajace z nieformalnych zamian gruntéw, innego polozenia dzialki ewidencyjnej w stosunku do
stanu rzeczywistego (k. 775). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle tych wyjasnien bieglego logicznym jest, ze w
przypadku kontroli na miejscu, bledy i nieaktualne dane utrudnialy przeprowadzenie kontroli, gdyz wymagaly - w
celu wykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 4 umowy - podjecia czynnosSci weryfikacyjnych, o czym
zeznal $wiadek M. K. (1). Swiadek ten potwierdzil, Ze po stronie pozwanej dochodzilo do opdznieh w przekazywaniu
dokumentacji. Wskazal tez, ze byly braki w dokumentacji przekazywanej przez pozwana. Pozwana w swej apelacji nie
zakwestionowata wiarygodnoéci zeznan tego $wiadka.

Co istotne, o tym, ze dokumentacja kontrolna przekazana w ramach kontroli (...) byta niekompletna §wiadczy, jak
trafnie ustalit Sad Okregowy, korespondencja pomiedzy stronami. W pismach skierowanych do pozwanej w lipcu i
sierpniu 2006 r. pow6d wskazal na niekompletno$¢ otrzymanej dokumentacji w zleceniach metoda (...) (k. 41 -58).
W skierowanej do powoda odpowiedzi, tj. piémie z dnia 7 sierpnia 2006 r. pozwana nie zaprzeczyla, ze przekazane
powodowi dane sg niekompletne. Wrecz przeciwnie, wraz z tym pismem przestala brakujace dane (k. 43). W Swietle
wielokrotnych pism powoda z zgdaniem usuniecia brakéw dokumentacji, przedstawione w apelacji dywagacje na
temat braku profesjonalizmu powoda, ktory nie wnosil o usuniecie brakéw dokumentacji, nie moga by¢ uznane za
trafne.

Przyja¢ zatem nalezy, ze ustalenia bieglego co do tego, ze gléwna przyczyna opo6znienia byly braki w przekazanej
powodowi dokumentacji, znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Majac
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oparte m.in. na opinii bieglego B. Z. (1),
uznaje za prawidlowe i tym samym przyjmuje za wlasne.

Na gruncie tych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za niezasadne uznaé¢ réwniez nalezy zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Pozwana zarzucila bledna wykladnie przepisow art. 118 k.c., w zwiazku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego argumentacja, ktéra zostala przytoczona w uzasadnieniu tego zarzutu wskazuje, ze w istocie
pozwana zarzuca bledne zastosowanie tych przepiséw, a nie ich bledna wykladnie. Pozwana nie wskazala bowiem
na czym mialoby polega¢ bledne odczytanie tresci tych przepisow. Pozwana zanegowala natomiast stanowisko
Sadu Okregowego co do niezasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia roéwniez w jego pierwotnym ksztalcie,
obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 1 000 000 zl. Pozwana nie godzi sie ze stwierdzeniem, ze bieg przedawnienia
zostal przerwany przez wniosek powoda z dnia 4 lutego 2007 r. 0 zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Zdaniem
pozwanej wniosek ten nie byt czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia, ustalenia badz zabezpieczenia
roszczenia, ani nie byl wyrazem realnej woli wynegocjowania ugody, zmierzal tylko do obejscia przepiséw wilagnie
o przedawnieniu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego takie odczytanie rzeczywistych intencji powoda, ktore zostalo
przedstawione przez pozwana, nie zostalo w zadnej mierze wykazane, zatem moze by¢ odczytane li tylko jako wyraz
subiektywnego odbioru przez pozwana czynno$ci podejmowanych przez powoda, tj. ztozenia wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej. Natomiast to, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia
wynika z treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Pozwana nie wykazala, by pow6d dopuscit sie naduzycia swego prawa kierujac
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej. Zasada jest, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia, a tylko w pewnych sytuacjach kolejne proby moga by¢ uznane za bezskuteczne na podstawie
art. 5 k.c. Nie ma rowniez racji pozwana wskazujac, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bylo
czynno$cia pozorna. W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, nie bylo wymogu przedstawiania we wniosku propozycji ugodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
sam fakt, Ze pomiedzy podpisaniem protokotu koncowego a data zlozenia wniosku strony nie prowadzily negocjacji



nie oznacza, ze powod nie mog} liczy¢ na zawarcie ugody. Jak wynika z protokotu posiedzenia ugodowego do zawarcia
ugody nie doszlo, gdyz to pelnomocnik pozwanej agencji o§wiadczyl, ze pozwana nie widzi mozliwoS$ci zawarcia ugody.
Zatem trudno zgodzi¢ sie z pozwana, ze skladajac wniosek powo6d winien byt liczy¢ sie z tym, ze do ugody nie dojdzie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie daja podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku te argumenty apelacji pozwanej, ktore
odwotuja sie do tresci podpisanego przez strony protokolu koncowego z dnia 7 maja 2007 r. Zdaniem pozwanej
protokol ten zawiera o$wiadczenia woli stron, w szczegdlnoSci powoda o uznaniu kary umownej. Z uzasadniania
zaskarzonego wyroku wynika, ze rowniez Sad Okregowy odczytal tre$¢ tego protokotu jako uznanie wlaSciwe
roszczenia o zaplate kar umownych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza treéci i tego protokotu prowadzi do nieco
odmiennych wnioskéw. Ot6z, uznanie wlasciwe jest niewatpliwie czynnoscia prawna, a $cislej — umowa jednostronnie
zobowigzujaca, zawarta miedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktérej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo
majac na celu jego ustalenie, czasem takze — zabezpieczenie. Tymczasem w treéci protokolu jest ujete jedynie
o$wiadczenie pozwanej, ze potwierdza ona, ze zachodza okoliczno$ci skutkujace naliczaniem kar umownych i
wskazanie wysokoéci naliczonych kar. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podpisanie tego protokolu bez zgloszenia
zastrzezen, winno by¢ uznane raczej jako uznanie niewlasciwe. Brak jest bowiem o$wiadczenia powoda o tym, ze
godzi sie na pomniejszenie naleznego mu wynagrodzenia o wskazane przez pozwana kary umowne. Takie uznanie
dlugu jest oswiadczeniem wiedzy. Oswiadczeniu wiedzy nie towarzyszy zamiar ani nawet Swiadomo$é wywolania
skutkéw prawnych. Uznanie niewla$ciwe to takie zachowanie sie zobowiazanego, ktore - cho¢by nie wyrazalo zamiaru
wywolania tego skutku - dowodzi swiadomo$ci istnienia roszczenia po stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu. Przerwanie biegu przedawnienia w takich
sytuacjach nastepuje z mocy ustawy. Tym niemniej, nawet jesli podzieli¢ poglad o uznaniu wlaéciwym roszczenia
o zaplate kar umownych, to Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje zaprezentowana przez Sad Okregowy,
Ze uznanie roszczenia skutkuje jedynie przerwaniem biegu przedawnienia, a nie tworzy roszczenia. Zatem pomimo
wezedniejszego uznania, zobowiazanie do zaplaty kar umownych moglo byé¢ nastepnie kwestionowane. Jedynie
wowczas, gdyby istnialy podstawy do uznania, ze poprzez podpisanie protokolu doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
innej czynno$ci prawnej, np. zawarcia ugody czy odnowienia, wowczas nalezaloby uznaé, ze tre$¢ protokohu jest dla
stron wigzaca. Na gruncie okolicznosci niniejszej sprawy brak jest podstaw do takich wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 484 § 2 k.c., w zwiazku z art. 118
k.c. oraz art. 65 k.p.c. Naruszenia tych przepisow pozwana upatruje w cze$ciowym uwzglednieniu powo6dztwa,
opierajacego sie wylgcznie o podstawe miarkowania kar umownych, podczas gdy w istocie Sad I instancji nie
dokonal miarkowania kary umownej, a tylko w zakresie naleznoéci gléwnej zasadzit te cze$¢ roszczenia, ktéra nie
zostala oddalona na podstawie zarzutu przedawnienia. Pozwana wskazala, ze Sad Okregowy nie przedstawit wlasnego
procesu wnioskowania i nie skalkulowal samodzielnie poziomu, od ktérego kary umowne naliczone powodowi moga
ewentualnie by¢ wygoérowane.

Co do zasady mozna zgodzi¢ sie z pozwang, Ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie w jakim
zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, kara umowna winna by¢ uznana za wygoérowana i do jakiego poziomu kara ta
winna by¢ miarkowana. Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zachodzg podstawy do miarkowania kary
umownej, a takze wskazal, Ze roszczenie w kwocie 828 983,42 zl jest przedawnione. Fakt ten jednakze nie uzasadnia
twierdzenia, ze Sad Okregowy nie dokonal miarkowania kary umownej. Tego typu brak winien byl uzasadniaé zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Braki w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia moga by¢ uzupekione przez Sad
Apelacyjny. Pomimo braku pelnego wyja$niania stanowiska Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, jak tego domaga sie pozwana.

Wskaza¢ nalezy, ze naliczona przez pozwang kara umowna siega prawie 45% naleznego powodowi wynagrodzenia.
W sytuacji, gdy, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, zobowigzanie powoda zostalo ostatecznie wykonane, a brak jest
podstaw do uznania, ze pozwana poniosla szkode majatkowa wskutek uchybienn powoda, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
istnieja podstawy do podzielenia stanowiska Sagdu Okregowego o istnieniu podstaw do miarkowania naliczonej przez
pozwang kary umownej.



Rowniez wnioski bieglego, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu Okregowego, ze gtowna przyczyne
op6Zznienia w przekazywaniu partii pakietow zwrotnych stanowily niekompletne dane przekazywane przez
zamawiajacego rowniez przemawiaja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za konieczno$cia miarkowania kary umowne;j.
Kwestia lezacych po stronie pozwanej opéznien nie powinna byé natomiast rozpatrywana w kategoriach przyczynienia
pozwanej do powstania szkody, jak sugeruje pozwana w swej apelacji. Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy we
wskazywanym przez powodke wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. I CSK 522/03 uwzglednienie przyczynienia sie
wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) mogloby nastapi¢ jedynie w ramach podstaw
(przyczyn) decydujacych o miarkowaniu kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Jezeli bowiem jako kryterium
zmniejszenia kary jako razaco wygbérowanej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. przyjmie sie wysoko$¢ odszkodowania na
zasadach ogdlnych (tekst jedn.: odszkodowanie, jakie otrzymalby wierzyciel, gdyby nie zastrzezono kary umownej), to
mozliwe bytoby wowczas wykazywanie, ze takie odszkodowanie mogloby by¢ odpowiednio pomniejszone w rozmiarze
odpowiadajacym przyczynieniu sie wierzyciela do powstania szkody. Innymi slowy, dtuznik méglby powolywac sie
na przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody (art. 362 k.c.), ale przyczynienie takie mogloby by¢ rozwazane
w ramach drugiej przyczyny modyfikowania wysoko$ci kary umownej, tj. jej razacego wygdrowania (art. 484 § 2 zd.
2 k.c.). Skoro w ocenie bieglego to niekompletno$é¢ danych przekazywanych powodowi przez pozwana bylo gléwng
przyczyna op6znienia w realizacji umowy, to okoliczno$¢ ta przemawia za istotnym zredukowaniem naliczonej przez
powoda kary umowne;j.

Co wiecej, o zasadno$ci miarkowania kary umownej naliczonej przez pozwana $wiadczy réwniez kolejna okoliczno$é
podnoszona przez powoda juz w pozwie, ktéra zostala ustalona przez Sad Okregowy, aczkolwiek nie zostala
wyeksponowana w ramach uzasadnienia podstaw miarkowania kary umownej. Ot6z, przedstawiona przez powoda
korespondencja z pozwang $wiadczy o tym, zZe pozwana z opdznieniem przekazala powodowi materialy niezbedne
do terminowego wykonania umowy. Sad Okregowy ustalil, ze pozwana przekazala pierwsza cze$¢ dokumentacji
kontrolnej w dniu 3 lipca 2006 r. Nastepne dokumenty byly przekazywane powodce w partiach, m.in. w dniach 271 31
lipca 2006 r., a ostatnie przekazanie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2006 r. po wielokrotnych monitach ze strony
powoda o uzupeklienie dokumentacji kontrolnej. Tymczasem przedmiot umowy zawartej 28 czerwea 2006 r. miat by¢
wykonany przez powoda do dnia 31 sierpnia 2006 r. Jak trafnie wskazywala pozwana, w umowie nie zostal wskazany
jednoznaczny termin, w ciagu ktérego dokumentacja ta miala by¢ przekazana powodowi, bowiem w $wietle § 3 ust.
4 umowy dokumentacja partii kontrolnej dotyczacej co najmniej 10% gospodarstw miala by¢ przekazana w terminie
dwoch dni od dnia zawarcia umowy, nie wezeé$niej jednak niz 5 czerwca 2006 r., a pozostale partie dokumentacji mialy
by¢ przekazane w terminach okreslonych przez pozwana po uprzedniej konsultacji z powodem, nie p6Zniej jednak niz
do dnia 21 sierpnia 2006 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego typu zapis przyznajacy pozwanej w zasadzie dowolno$c
w okreslaniu terminu przekazania kolejnych partii materialéow (wymog jedynie konsultacji z powodem) i okreSlenie
ostatecznego terminu koncowego przekazania dokumentacji na dzien 21 sierpnia 2006 r., w sytuacji, gdy w § 5
umowy termin wykonania umowy zostal okreslny na dzien 31 sierpnia 2006 r., naruszal, jak trafnie wskazywat powod,
rownowage kontraktowa stron. Tego typu postanowienie dawalo bowiem pozwanej prawo przekazania dokumentacji
faktycznie w dowolnym terminie, co automatycznie skracalo czas, jakim dysponowal pow6d na wykonanie swego
zobowigzania. Zakre§lenie ostatecznego terminu na 21 sierpnia 2006 r. czynilo mozliwo$é terminowego wykonania
umowy przez powoda w istocie iluzoryczng. Trzeba przy tym mieé na uwadze, ze umowa zawarta zostala w trybie
zamowien publicznych, zatem wplyw powoda na tres¢ tej umowy byl ograniczony.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, Ze kara umowna winna byc¢
miarkowana co najmniej o 60%, gdyz gléwne przyczyny opdznienia powoda w realizacji umowy, lezaly po stronie
pozwanej - byly to bledy w dokumentacji i zbyt p6Zne przekazywanie dokumentacji kontrolne;j.

Pozwana naliczyla kare umowna w lacznej kwocie 1 828 983, 42 zl. Zatem 40 % kary to 731 593,36 zL. W tej kwocie
pozwanej przystugiwala kara umowa. Tym samym uzna¢ nalezy, ze pozwana bezpodstawnie zatrzymala pozostalg
cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 1 097 390 zl. Sad Okregowy zasadzil kwote 1 000 000 zl, bowiem jedynie co do tej
czeSci wynagrodzenia mozna méwié o przerwaniu biegu przedawnienia na skutek zlozonego przez powodke wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej. Zatem finalnie rozstrzygniecie Sadu Okregowego uznaé nalezy za prawidlowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. w zwiazku art. 5 ust. 1, pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pozwana
zakwestionowala nieuwzglednienie wniosku pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu nawet na wypadek
uwzglednienia powodztwa w caloSci badz w cze$ci, pomimo istnienia podstaw do takiego rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ani fakt, ze umowa zostala zawarta w trybie zamoéwien publicznych, ani fakt obowigzku pozwanej
stosowania przepiséw chronigcych dyscypline finansé6w publicznych, nie zwalnia pozwanej z obowigzku rozwazania
koniecznoS$ci samodzielnego miarkowania kary umownej, by w ten spos6b nie narazaé sie na obowiazek poniesienia
kosztow przegranego procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéci podnoszone przez strone pozwang w zadnej
mierze nie mogga by¢ uznane za Swiadczace o tym, ze zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., w zwiazku z art. 98 k.p.c.
i ewentualnie réwniez art. 20 k.p.c., ktérego to naruszenia pozwana upatruje w blednej wykladni tych przepisow.
Pozwana kwestionuje orzeczenie o rozdziale kosztow procesu, wskazujac, ze zostalo ono wydane wylacznie na
podstawie rozstrzygniecia w przedmiocie nalezno$ci gléwnej i pominiecie, ze roszczenie odsetkowe, sformulowane
Swiadomie przez powoda, oddalono praktycznie w calosci, a w dniu wydania wyroku odsetki zadane zgodnie z
pozwem przekraczaly znaczaco kwote zadania gléwnego. O tym, w jakim stopniu pow6d winien ponie§é koszty
procesu, decyduje stopien, w jakim jego roszczenia zostaly uwzglednione. O tym z kolei decyduje to, w jakim zakresie
uwzglednione zostalo roszczenie, ktore determinuje okreélenie warto$ci przedmiotu sporu. Skoro dochodzonych przez
powoda odsetek, jako naleznosci ubocznych w stosunku do roszczenia gléwnego, nie bierze sie pod uwage przy
ustalaniu wartoSci przedmiotu sporu, to tym samym nie bierze sie ich pod uwage przy stosunkowym rozdzieleniu
kosztow procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny wniosek pozwanej o zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania apelacyjnego. O jego niezasadnoS$ci Swiadczg te same argumenty, jakie przesadzaly o niezasadno$ci
zarzutow odno$nie rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie kosztéw procesu. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 100 z} sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).
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