Sygn. akt I ACa 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu internetowego (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIV C 865/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze okreslonemu w nim
sprostowaniu nadaje tresé:

sSprostowanie.

W artykule pt. ,,(...)” opublikowanym na stronie (...) w dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nieprawdziwe
informacje podlegajgce sprostowaniu :

-nieprawdgq jest, ze (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiqg wieczystych w
zwigzku z przejetym portfelem wierzytelnosci banku (...);

-nieprawdaq jest, ze (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
(...) Bank (...) S.A.”;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasgdza od Redaktora Naczelnego portalu internetowego (...) na rzecz (...) Banku (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 1140 zl (tysigc sto czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak - Dgbrowska Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska



Sygn. akt I ACa 2/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. w W., wnio6slt o nakazanie Redaktorowi Naczelnemu portalu
internetowego (...) opublikowanie w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na stronie gléwnej portalu
sprostowania taka sama czcionka jak artykul autorstwa R. O.iW. C. pt. ,,(...)” opublikowany na portalu internetowym
(...) 14 lipca 2019 roku, ktérego ponizsze sprostowanie dotyczy:

,, Sprostowanie

W artykule pt. (...) opublikowanym na (...) w dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nastepujace nieprawdziwe informacje
podlegajace sprostowaniu:

- nieprawda jest, ze (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiag wieczystych w zwiagzku z przejetym
portfelem wierzytelnoSci banku (...);

- nieprawda jest, ze (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
(...) Bank (...) S.A.”
Powdd wnibsl takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z 27 wrze$nia 2019 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie:

I. nakazal Redaktorowi Naczelnemu portalu internetowego (...) opublikowanie w terminie 3 (trzech) dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku na stronie (...)sprostowania dotyczacego artykulu autorstwa R. O.1iW. C. o treéci:

,,Sprostowanie

W artykule pt. (...) opublikowanym na stronie (...) w dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nastepujace nieprawdziwe
informacje podlegajace sprostowaniu:

- (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiag wieczystych w zwiazku z przejetym portfelem
wierzytelnoéci banku (...);

- (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
(..) Bank (...) S.A.”;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzit od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 1.337 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 737 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 14 lipca 2019 roku na stronie internetowej (...), ukazal sie artykut autorstwa R. O. i W. C. (...). Na stronie
gléwnej w/w portalu, umieszczony zostal jedynie tytul i poczatek artykutu, natomiast cala jego tres¢ dostepna byla
pod adresem (...) , jedynie dla os6b, ktére maja wykupiona subskrypcje (...).

W si6dmym akapicie artykulu zawarto nastepujaca tresc: (...).



Pismem datowanym na 16 lipca 2019 roku, pelnomocnik powoda zwrocit sie do pozwanego o opublikowanie na portalu
(...) sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwych zawartych w artykule pt. (...) autorstwa R. O. i W. C., o nastepujacej
tresci:

,,Sprostowanie

W artykule pt. (...) opublikowanym na (...) w dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nastepujace nieprawdziwe informacje
podlegajace sprostowaniu:

- nieprawda jest, ze (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiag wieczystych w zwigzku z przejetym
portfelem wierzytelnosci banku (...);

- nieprawda jest, ze (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
(...) Bank (...) S.A.”

Do wniosku zalaczono pelnomocnictwo (...) S.A. dla dyrektora departamentu prawnego r.pr. W. J. udzielone przez
prezesa zarzadu umocowanego do jednoosobowej reprezentacji oraz dalsze pelnomocnictwo dla adw. M..

Powyzszy wniosek zostal nadany do pozwanego 15 lipca 2019 roku.

W piS$mie datowanym na 20 sierpnia 2019 roku, pozwany odméwil zadaniu publikacji sprostowania, z uwagi na
to, iz tekst sprostowania nie spelnia przestanek z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, gdyz nie koryguje informacji
nieprawdziwych, a stanowi wylacznie ogolne zaprzeczenie tresci, jakie znalazly sie w artykule.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo okazalo sie usprawiedliwione co do zasady.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnoszgc sie¢ do umocowania pelnomocnika powoda wskazal, ze
adwokat M., zostal umocowany do podejmowania wszelkich czynno$ci zwiazanych z publikacja artykutu pt. (...), w tym
do sformulowania tekstu i podpisania sprostowania, do zlozenia wniosku o sprostowanie oraz do wystepowania przed
sadami (pelnomocnictwo k. 38). Kwestia sporna pozostawal natomiast fakt umocowania radcy prawnego W. J., ktory
udzielil adwokatowi M. pelnomocnictwa substytucyjnego. Z treéci pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
W. J. przez prezesa zarzadu powodowej spotki upowaznionemu do jednoosobowej reprezentacji, wynika m.in.
uprawnienie do reprezentowania banku we wszystkich sprawach pozasadowych, ktore sa niezbedne dla dochodzenia
lub obrony praw Banku oraz do podpisywania wszelkich pism sagdowych i pozasagdowych zwigzanych z dochodzeniem
praw i obrona praw banku (pelnomocnictwo k. 37).

W ocenie Sadu Okregowego, tak szeroki zakres umocowania, Swiadczyt o woli powoda, by wybrany przez niego
pelnomocnik moégl w sposéb samodzielny dokonywaé jak najwiekszej iloéci spraw zwigzanych z dochodzeniem
lub obrong praw Banku. Skierowanie wniosku o sprostowanie dokonane w trybie art. 32 ustawy Prawo prasowe,
jako czynnoé¢ obligatoryjna przed wytoczeniem powddztwa sadowego, jest bezsprzecznie zwigzana z dochodzeniem
i obrona praw Banku, a wiec mieScila sie w zakresie udzielonego pelnomocnictwa. Tym samym Sad ten nie
podzielil stanowiska pozwanego, ze tak udzielone pelnomocnictwo przekracza zakres zwyktych czynnosci i jako takie,
zgodnie ze Statutem powoda, wymaga podjecia uchwaly zarzadu przy zachowaniu bezwzglednej wiekszosci glosow.
Zakres zwyklego zarzadu, nalezy bowiem bada¢ pod katem dzialalnosci i zadan realizowanych przez dany podmiot.
Trudno zgodzi¢ sie z pozwanym, iz w przypadku jednego z wiekszych dzialajacych na rynku bankéw, udzielenie
pelnomocnictwa o zakresie wskazanym powyzej, stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Radca
prawny W. J., nie zostal bowiem umocowany do podejmowania jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych z dzialalnoécia
powodowej spolki (wydruk KRS k. 43), a jedynie do podejmowania czynnoSci zwigzanych z ochrong i dochodzeniem
praw powoda.

Nastepnie Sad Okregowy odnoszac sie do legitymacji biernej pozwanego wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszy
z 9 stycznia 2019 roku (sygn. akt I CSK 726/17, Legalis), gdzie wskazano m.in., ze ,Obowiazek opublikowania



sprostowania dotyczy redaktora naczelnego jako organu, a nie konkretnej osoby fizycznej. W konsekwencji
powodztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy praw i obowiazkéw redaktora naczelnego jako podmiotu
stosunkéw prawnych regulowanych przepisami prawa prasowego”. Wobec czego nie podzielil twierdzen pozwanego
co do tego, ze powod skutecznie nie ztozyl wniosku o opublikowanie sprostowania, bowiem skierowal wezwanie do
osoby fizycznej petnigcej funkcje redaktora naczelnego, a nie do redaktora naczelnego. Zar6wno bowiem tre$¢ wniosku
o publikacje sprostowania jak i tre$¢ ztozonego pozwu wyraznie wskazuje, iz przedmiotowe Zadanie zostato zlozone
do redaktora naczelnego, funkcje ktorego pehi aktualnie A. K., a nie do w/w jako do osoby fizyczne;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, Ze w niniejszej sprawie, zadanie zamieszczenia sprostowania zostalo
przestane poczta w dniu nastepnym po ukazaniu sie materialu na stronie internetowej pozwanego i spotkalo sie z
decyzja odmowna, za$ pozew zostal nadany niespelna miesiac po dacie publikacji, co oznacza zachowanie terminéow
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 i art. 39 ust. 2 ustawy Prawo prasowe. Droga sadowa byla wiec w przedmiotowej
sprawie dopuszczalna.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w piSmie odmawiajacym opublikowania zadanego sprostowania, nie
zawart wiekszo$ci z podnoszonych przez niego argumentdéw na etapie postepowania sgdowego, a nadto, decyzja
odmowna zostala przekazana powodowi z przekroczeniem terminu przewidzianego w ustawie. Zgodnie za$ z art.
33 Prawa prasowego, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne
zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1, 41 5, nalezy
wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji (ust. 3). Redaktor naczelny nie moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku nadeslania poprawionego
sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie
ijej przyczynach (ust. 4).

Sad pierwszej instancji przyjal w niniejszej sprawie tzw. koncepcje posrednig trybu naprawczego sprostowania,
zgodnie z ktora zaniechanie przez redaktora naczelnego wdrozenia trybu naprawczego powoduje, Ze zainteresowany
ma prawo we wlasnym zakresie, w dowolnym momencie (takze w trakcie procesu) skorygowac wadliwe sprostowanie,
przywolujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lipca 2018 roku (sygn. akt I ACa 96/18, Legalis), w
ktérym wskazano m.in., ,ze redaktor naczelny, ktory zaniechal zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 33 ust.
3 ustawy, nie powinien z tego faktu odnosi¢ korzySci procesowych na etapie postepowania sadowego. Wprawdzie
wiec w toku postepowania sadowego nalezy bada¢ zasadno$é odmowy przez pryzmat treSci sprostowania, ktdre
zostalo przedlozone redaktorowi naczelnemu, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze zaniechanie trybu naprawczego
daje powodowi mozliwoéé dokonania korekty sprostowania rowniez na etapie postepowania sagdowego, chociaz co
do zasady tekst sprostowania zawarty w zadaniu pozwu powinien w calo$ci odpowiadaé tekstowi sprostowania
zawartemu we wniosku skierowanemu uprzednio do redaktora naczelnego w trybie art. 31a ust. 1 prawa prasowego
(tak K. Drozdowicz, Dochodzenie (...), s. 177—-178)”.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych niespelnienia przez powoda warunkéw formalnych na etapie
przedsadowym, Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 31a Prawa prasowego oraz podkredlil, ze nalezy odr6znié
wymagania odnoszace sie do pisma zawierajacego zadanie zamieszczenia sprostowania od samego tekstu
sprostowania, ktore ma by¢ opublikowane w sposob wskazany w art. 32 ustawy Prawo prasowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, przepisy art. 31a Prawa prasowego, okre$laja wymagania formalne, jakim powinno
odpowiada¢ pismo stanowigce zadanie zamieszczenia sprostowania, a zatem w treSci tego pisma powinny by¢
wskazane: nazwa wnioskodawcy, jego adres korespondencyjny, a nadto sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy. Do tekstu sprostowania, odnosi sie za$ przepis art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe, okreslajacy
rozmiary tekstu, ktory ma byé opublikowany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pismo skierowane do pozwanego przez pelnomocnika powoda, zawieralo
wskazanie danych wnioskodawcy wraz z jego adresem i wskazanym jako adres korespondencyjny adresem



pelnomocnika. Sad ten podkreslit przy tym, Ze nie publikuje sie wraz ze sprostowaniami podawanych redakcjom
adresOw zainteresowanych. Przeciwne zalozenie wplywaloby niekorzystnie na rozmiar i przejrzysto$¢ sprostowan, a
takze czesto godzitoby w prawo do prywatno$ci osob fizycznych.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem w treéci sprostowania wlasnorecznego podpisu pochodzacego od
osoby uprawnionej, Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2019 roku
(sygn. akt IV CSK 8/18, Legalis), ktéry wskazal m.in. ze nie ma konieczno$ci, aby tekst sprostowania prasowego
musiala wlasnorecznie podpisaé osoba zainteresowana. Wymog taki bylby wysoce nieoperatywny, nieuzasadniony,
w zasadzie niczemu nie stuzacy, kontrastujacy z praktyka dokonywania tego rodzaju czynnosci, a przy tym nazbyt
utrudniajacy obrét prawny oraz wypaczajacy sens instytucji sprostowania. Podpisanie tekstu sprostowania przez
nalezycie umocowanego przedstawiciela, w tym pelnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego
zadania jego opublikowania, jako ze wymog osobistego, wlasnorecznego podpisania takiego o$wiadczenia wiedzy
przez osobe zainteresowang, nie do$¢, ze niejednokrotnie niewykonalny (np. przy ulomnych osobach prawnych
nie posiadajacych organéow), nie sluzy ochronie zadnych warto$ci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy
korzystaniu z instytucji sprostowania”. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze podpisanie wniosku o sprostowanie przez
pelnomocnika powoda, stanowito forme dopuszczalng i skuteczna.

W zakresie zarzutu dotyczacego uzytego przez powoda skrétu (...) Bank (...) SA.”, stanowigcego niepelng firme
powoda, nadto zawierajacego blad w okresleniu ,,SA.” zamiast ,,S.A.”, Sad Okregowy zauwazyl, ze skrét (...) Bank (...)
SA, pozwala na identyfikacje powoda jako zainteresowanego, gdyz forma ta powszechnie funkcjonuje w obrocie i jest
stosowana zaréwno przez samego powoda, jak i przez konsumentéw. Co wiecej, nawet pozwany w spornym artykule
postugiwal sie skrotem (...). Zastosowany przez powoda podpis, spelnia wiec swa funkcje, jaka jest identyfikacja
podmiotu skladajacego okreslone oswiadczenie. Skrot ,,SA.” zamiast ,,S.A.”, stanowi oczywisty blad w pisowni, ktory
nie umozliwia identyfikacji formy prawnej powoda jako spo6lki akcyjnej. Argumenty podniesione przez pozwanego, w
zadnej mierze nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie.

Oceniajac merytorycznie zadanie powoda Sad Okregowy podkreslil, ze ,, ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku
przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomos¢, ktéra ma by¢ sprostowana,
jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub Scisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe
iScisle” (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 1112/17, Legalis).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu nie prowadzil postepowania dowodowego majacego
na celu wykazanie prawdziwos$ci/ nieprawdziwosci opublikowanych informacji.

Z powyzszym zwiazane jest takze nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5
k.c., poprzez domaganie sie przez powoda sprostowania informacji, co do ktérych ma on pelng swiadomosé, ze
sq prawdziwe. W tym zakresie Sad Okregowy podnidsl, Ze ,,sprostowanie jest §rodkiem prezentacji wlasnego,
subiektywnego stanowiska zainteresowanego co do roztrzasanych na lamach prasy faktow; nie jest instrumentem
przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. Swoistym ,bezpiecznikiem” w ramach koncepcji
subiektywistycznej sprostowania jest przypadek ,oczywistej nieprawdziwo$ci sprostowania”. W takim przypadku
art. 5 k.c. pozwala redaktorowi naczelnemu odmoéwi¢ zadaniu publikacji sprostowania, ktoérego tre$¢ narusza
zasady wspoélzycia spolecznego. Zakwalifikowanie sprostowania jako ,,oczywiécie nieprawdziwego” nie jest mozliwe,
jesli wniosek o nieprawdziwoéci tezy sprostowania wymagalby jakiegokolwiek postepowania dowodowego. CoS$, co
wymaga dowodzenia, oczywiste juz nie jest. Mozna zatem przyjac, ze zakres sprostowan oczywiscie nieprawdziwych
wyznaczony jest przez sfere notoryjnosci powszechnej” (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 marca 2017 roku,
sygn. akt VI ACa 2000/16, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego, informacje, sprostowania ktorych domagal sie powdd, z cala pewnoscig nie byly objete
wiedza powszechna, a ich weryfikacja wymagalaby szczegélowego postepowania dowodowego, do przeprowadzenia
ktérego w ramach instytucji sprostowania, nie jest uprawniony zaré6wno redaktor naczelny, jak i Sad orzekajacy..



Odnoszac sie do kryterium rzeczowosci i odniesienia do faktow Sad Okregowy wskazal iz kryterium zawarte w art. 31a
ust. 1 Prawa prasowego, spelnia stanowisko uprawnionego, ktére odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych
oraz ustosunkowuje sie do faktdw, czyli zawartych w materiale prasowym wypowiedzi opisowych dotyczacych zjawisk
lub zdarzen, ktdre da sie ocenié jako prawdziwe lub nieprawdziwe.

W ocenie Sadu Okregowego, takze i to kryterium zostalo w przedmiotowej sprawie spelnione. Zadanie powoda
dotyczyto bowiem istotnych faktéw przedstawionych w artykule, tj. rzekomych klopotéw powoda z wprowadzeniem
zmian w zapisach ksiag wieczystych oraz jego wplywu na nowelizacje art. 95 ustawy Prawo bankowe, ktbre to zdarzenia
moga podlegac weryfikacji pod katem ich prawdziwosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy zdecydowat sie jednak na ingerencje w tre$¢ sprostowania, poprzez wykreslenie zwrotow ,,nieprawda
jest”. Podkreslenia wymaga bowiem, iz ,,dozwolona jest ingerencja sadu w tekst sprostowania w zakresie, ktéry mozna
okresli¢ jako dokonywanie zmian o charakterze technicznym (poprawienie bleddw stylistycznych lub gramatycznych).
Dopuszcza sie takze pominiecie, czy wykreslenie przez sad pewnych elementéw tekstu sprostowania, gdyz odpowiada
to uwzglednieniu powo6dztwa jedynie w czeéci” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 6 czerwca 2018 roku,
sygn. akt I ACa 1844/17, Legalis).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod popehil blad stylistyczny postugujac sie sformulowaniem ,,(...) zawarto
nastepujace nieprawdziwe informacje podlegajace sprostowaniu: nieprawda jest, ze (...)”. Taka konstrukcja zdania,
mimo oczywistych dla stron procesu i Sadu orzekajacego intencji powoda, moze bowiem powodowaé u czytelnika
sprostowania bledne wrazenie, iz pozwany opublikowal tresci zaczynajace sie od slow ,,nieprawda jest, ze (...) (...)” i
to one podlegaja sprostowaniu, w przedmiotowej sprawie- poprzez ich zaprzeczenie.

Wobec jasnej intencji powoda czytelnie konstruowanej w toku calego postepowania, sad zdecydowal sie na dokonanie
zmian w treSci sprostowania o charakterze jedynie stylistycznym, ulatwiajacym zrozumienie jego przekazu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powoda w zakresie miejsca publikacji sprostowania. Jak bowiem wynikalo z calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze stanowiska samego powoda, artykul z 14 lipca 2019 roku,
nie zostal opublikowany na stronie gléwnej portalu internetowego (...) Na stronie gléwnej w/w portalu, umieszczony
zostal jedynie tytul i poczatek artykulu, natomiast cala jego tres¢ dostepna byla pod adresem (...), jedynie dla osob,
ktdére maja wykupiona subskrypcje (...).

Opisane przez pozwanego fakty podlegajace sprostowaniu, umieszczone w siodmym akapicie artykulu, nie byly wiec
widoczne dla wszystkich oséb przegladajacych strone gléwna (...), a jedynie dla tych, ktérzy odwiedzili podstrone i
mieli wykupiona subskrypcje warunkujgca mozliwo$¢ zapoznania sie z calym artykulem, a nie jedynie pierwszymi
jego wersami. Nie bylo wiec podstaw do tego, by uwzgledni¢ zadanie powoda co do opublikowania sprostowania na
stronie gléwnej portalu internetowego (...) i w tym zakresie powoddztwo takze podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zbedne bylo zamieszczanie w wyroku informacji co do sposobu i formy publikacji
sprostowania, kwestie te bowiem zostaly szczegdlowo unormowane w przepisach ustawy prawo prasowe i pozwany
na obowiazek sie do nich zastosowad.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (z uwagi na to, ze powbddztwo podlegalo
oddaleniu tylko w nieznacznej czeSci, zasadnym bylo obcigzenie pozwanego caloscia kosztéw postepowania) w
zwiazku z § 20 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokatow.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego czeéciowo, tj. w punkcie pierwszym wyroku, zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego:

1. art. 3la ust. 1 w zwiazku z art. 39 ust 1 Prawa prasowego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji nakazanie opublikowania sprostowania o treéci nieobjetej zadaniem wniosku zainteresowane;j
osoby prawnej (Powoda) o sprostowanie, a tym samym nieodpowiadajacej zadaniu pozwu;

1. art. 32 ust. 5 Pr. pras. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji ingerencje i dokonanie zmian w tekscie
sprostowania zadanego we wniosku o sprostowanie (ergo tekstu sprostowania objetego zadaniem pozwu) w
sposob przekraczajacy zakres dozwolonej ingerencji w tekst sprostowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez nakazanie Pozwanemu
opublikowania sprostowania w terminie trzech dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej
(...)o nastepujacej tresci:

»Sprostowanie

W artykule pt. (...)opublikowanym na stronie (...) dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nieprawdziwe informacje podlegajace
sprostowaniu:

« nieprawda jest, ze (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiag wieczystych w zwiazku z przejetym
portfelem wierzytelnosci banku (...);

 nieprawda jest, ze (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo bankowe.
(...)Bank (...) S.A."
ewentualnie:

o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez nakazanie Pozwanemu opublikowania sprostowania w terminie
trzech dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) nastepujgcej tresci:

»Sprostowanie

W artykule pt. (...) opublikowanym na stronie (...) dniu 14 lipca 2019 r. zawarto nieprawdziwe informacje podlegajace
sprostowaniu.

Nieprawda jest, ze (...) mial klopoty z wprowadzeniem zmian w zapisach ksiag wieczystych w zwiazku z przejetym
portfelem wierzytelnosci banku (...). Nieprawda jest, ze (...) inspirowal zmiane art. 95 znowelizowanej ustawy Prawo
bankowe. (...) Bank (...) S. A."

Ponadto powod wniodst o sprostowanie z urzedu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. oczywistych omylek pisarskich:

a) w adresie strony www wskazanym w pkt I zaskarzonego wyroku, na ktérej ma zosta¢ opublikowane
sprostowanie ( (...) przez zastgpienie slowa ,fankowiczéw” stowem ,frankowiczéw” tak by adres strony www
wskazany w pkt I wyroku otrzymal brzmienie: (...)

a) przez usuniecie z tre$ci sprostowania zasadzonego w pkt I zaskarzonego wyroku liter a., b., c., d., e,
umieszczonych na poczatku odpowiednich werséw sprostowania;

Powdod wnibst takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego takze w czeSci, tj. w punktach pierwszym i trzecim, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 32 ust 5 ustawy - prawo prasowe poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, ktore polegaly
na nieprawidlowym przyjeciu, ze zmiana sensu sprostowania stanowi dopuszczalng ingerencje w jego tre$¢ w sytuacji,
w ktorej strona powodowa wprost zaprzeczala zasadno$ci takiej ingerencji;

2. art. 31a ust 4 ustawy - prawo prasowe w zw. z art. 305 § 11 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
uznanie, ze realizacja obowiazku podania, w celu identyfikacji autora sprostowania, pod sprostowaniem nazwy
zainteresowanego, ktory pozostaje spotka prawa handlowego, dopuszczalna jest w formie innej niz uyjawniona w KRS
firma przedsiebiorcy;

3. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy - prawo prasowe poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie
niewlasciwej wykladni tre$ci pelnomocnictwa numer (...) w zakresie w jakim sad pierwszej doszed} do przekonania,
ze W. J., jako pelnomocnik gléwny, zostal umocowany do zlozenia w imieniu powoda o$wiadczenia woli oraz
o$wiadczenia wiedzy w postaci wniosku o opublikowanie sprostowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla uzasadniona, za$ apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odniesienia wymagaja kwestie zwigzane z wnioskiem pozwanego o odrzucenie apelacji
powoda. Racje ma strona pozwana, ze w apelacji zlozonej w terminie powo6d wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu
Okregowego w punkcie pierwszym, za$ dopiero w kolejnym pi$mie — w wykonaniu wezwania Sadu Apelacyjnego-
zlozonym dnia 23 stycznia 2020 r. wyjasnil, ze zaskarzenie obejmuje punkty pierwszy i drugi wyroku, przy czym
pismo to ztozono w terminie liczonym od dnia doreczenia wezwania. Juz tylko z tego powodu, skoro sad odwolawczy
zastosowal tryb uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, a powdd zobowigzanie wykonal w terminie, nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrzucenie apelacji. Niezaleznie od tego podkresli¢ wypada, ze
zakres zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 368 § 1 pkt. 1 k.p.c. to nic innego jak sprecyzowanie do jakiej czeSci wyroku
odnosi sie apelacja i powinien by¢ sprecyzowany na tyle szczegélowo, aby umozliwi¢ rozpoznanie apelacji. W zadnym
razie nie musi odnosi¢ sie do konkretnych punktéow wyroku sadu pierwszej instancji, a jedynie musi precyzowa¢ ten
przedmiot, ktéry ma byé nastepnie przedmiotem rozstrzygniecia sadu drugiej instancji i by¢ skorelowany z wnioskami
apelacji. Musi by¢ wiec zrozumialy i jednoznaczny, za$ wskazanie na konkretne punkty wyroku nie ma znaczenia
przesadzajacego, jesli z apelacji wynika zaskarzenia w niewatpliwy spos6b. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sprawie
jasne jest, w jakim zakresie powdd zaskarzyl wyrok niezaleznie od wskazanego punktu wyroku. Z tych przyczyn nie
bylo podstaw do odrzucenia apelacji.

W odniesieniu do zarzutéw obu apelacji podkresli¢c nalezy, ze obie strony zarzucily jedynie naruszenie prawa
materialnego, zatem nie kwestionowaly ustalen faktyczny Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia
za wlasne, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty pozwanego, bowiem jego apelacja zawiera zadanie oddalenia
powddztwa w caloSci przede wszystkim z przyczyn dotyczacych niespelnienia przez zadane sprostowanie wymogow
z art. 31a ust. 1 i 4 ustawy prawo prasowe, ktore to zarzuty zwiazane byly z wadliwym okre$leniem-niezgodnie z
KRS- nazwy zainteresowanego oraz kwestionowaniem umocowania pelnomocnika powoda do zlozenia w jego imieniu
o$wiadczenia woli i oSwiadczenia wiedzy w postaci wniosku o opublikowanie sprostowania. Pozwany zarzucit takze
naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy prawo prasowe poprzez niedopuszczalng ingerencje w tresé sprostowania. Podobny



zarzut zglosil takze powod. Kazda ze stron z naruszenia rzeczonego przepisu wysuwata odmienne wnioski, tym
niemniej zarzut naruszenia tego przepisu winien zosta¢ rozpoznany lacznie.

Zaden z zarzutéw pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek racje ma pozwany, ze ingerencja Sadu
Okregowego w tre$¢ zadanego sprostowania nie powinna by¢ tak daleko idaca, jak w niniejszej sprawie, przy czym
wobec wniesienia w tym zakresie apelacji przez strone powodowa, uwzglednienie podnoszonych naruszen art. 32
ust. 5 ustawy prawo prasowe, skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w sposdéb oczekiwany przez powoda, nie
za$ pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego pojawiajace sie w judykaturze poglady (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019 r., V ACa 160/19, Lex nr 2702664) niedopuszczalne sg
zmiany dokonywane przez sad orzekajacy, ktore polegaja na merytorycznej ingerencji w tre$¢ sprostowania, w tym na
wypaczaniu znaczenia poszczegoblnych czesci sprostowania albo wydzwieku tego sprostowania, za$ drobne korekty np.
stylistyczne czy jezykowe sa dopuszczalne. W tym kontekscie dzialanie Sagdu Okregowego polegajace, jego zdaniem,
na wyeliminowaniu ,,podwojnego zaprzeczenia” uznane przez ten Sad za zabieg stylistyczny, nalezy jednak uznaé za
zmiane merytorycznej treéci zadanego sprostowania, ktora nie miesci sie w dopuszczalnych korektach. Nadto, racje
ma powod, ze wypacza to jego intencje i wymowe tresci sprostowania, za$ liczne judykaty wskazuja, ze co do zasady nie
ma przeszkod do tego, aby w tresci sprostowania zamieécié zaréwno sformulowanie, ze sprostowanie dotyczy tresci
nieprawdziwych i Zze dana informacja nie jest prawda. Nalezy to zreszta bada¢ w odniesieniu do skonkretyzowanego
W sprawie roszczenia, co tym bardziej przesadza, ze w tej konkretnej sprawie z uwagi na skonstruowanie tresci calego
o$wiadczenia trudno doszukac¢ sie ,podwojnego zaprzeczenia”. W poczatkowej cze$ci powod wskazuje, ze domaga sie
sprostowania nieprawdziwych informacji oraz nastepnie konkretyzuje, ktére informacje, jego zdaniem, w publikacji
nie sa prawda. Powyzszy zabieg wzmacnia przekaz zainteresowanego. Tak skonstruowane zadanie jest poprawne
i oddaje intencje autora sprostowania, zatem nie bylo potrzeby dokonywania zadnej korekty treéci sprostowania,
za$ dokonana przez Sad pierwszej instancji byla w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbyt daleko idgca i nieodpowiednio
ingerujaca w tres¢ sprostowania, co stusznie podnosit powdd. Wobec powyzszego to zarzut powoda w tym zakresie
byl zasadny. Jego uwzglednienie skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku. Nie ma racji skarzacy pozwany, ze w
niniejszej sprawie, Sad Okregowy zamiast decydowa¢ sie na korekte tresci sprostowania, winien powodztwo oddalié
w calo$ci, bowiem jak podniesiono to juz wyzej pewne drobne korekty nie wplywajace na meritum sprostowania
lub jego wydzwiek sa dopuszczalne. Istnieje mozliwos¢ wykreSlenia z treSci sprostowania poszczegolnych zwrotéow z
przyczyn gramatycznych, stylistycznych czy redakcyjnych, co zbliza sie do oddalenia powodztwa (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, OSCCP 2009/5/69 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2009 r., I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87). Taka tez byla intencja Sadu pierwszej instancji, przy czym Sad
ten wadliwie ocenil, ze dokonana przez niego zmiana (wykresSlenie) ma charakter stylistyczny, gdy tymczasem doszlo
do ingerencji w merytoryczna tres¢ zadania poprzez ostabienie jego wymowy.

Gdy chodzi natomiast o zarzut pozwanego dotyczacy wadliwego okreslenia autora sprostowania pod jego tre$cig we
wniosku o sprostowanie, to jest on chybiony. Jak stanowi art. 31a ust. 4 pr. pras., sprostowanie powinno zawieraé
podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Z brzmienia tego przepisu nie
wynika, pomimo tego, ze przepisy dotyczace sprostowania prasowego sa sformalizowane, aby odmowa publikacji
sprostowania mogla nastgpi¢ z tej przyczyny, ze wskazanie autora sprostowania nie jest tozsame z jego danymi
z rejestru w przypadku osoby prawnej czy —w przypadku osoby fizycznej, np. z danymi z bazy PESEL. Gdyby
taka byla intencja ustawodawcy, to tego typu obowiazek zostalby wyartykulowany. Wydaje sie, ze wowczas mozna
byloby sobie wyobrazi¢ odmowe publikacji sprostowania, np. w sytuacji, gdyby osoba prawna jako zainteresowany
podala np. funkcjonujacy w przestrzeni publicznej wlasny skrot literowy, ktory jednoczesnie nie jest ujawniony w
rejestrze badz gdyby osoba fizyczna nie podata drugiego imienia lub podpisala sie imieniem uzywanym i powszechnie
znanym —innym niz w systemie PESEL. W ocenie Sadu Apelacyjnego ratio legis przywolanego przepisu to mozliwo$é
identyfikacji autora sprostowania, a nie umozliwienie redaktorowi naczelnemu odmawiania publikacji sprostowania,
np. z powodu tzw. literowki” w nazwie (tu znaku interpunkcyjnego) lub uzycie skrétu formy prawnej zamiast podania
calej zgodnej z wpisem w rejestrze, za$ do tego sprowadza sie argumentacja pozwanego. W tej sprawie zar6wno brak
kropki miedzy literami okreslajacymi forme prawna autora sprostowania, jak i uzycie skrotu ,,S.A” zamiast ,,Spotka
Akcyjna” nie wplywa na mozliwo$¢ jego identyfikacji, co stusznie uznal Sad Okregowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy



w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2017 r.( I CSK 11/17, Lex nr 2348541) wymaganie podpisania sprostowania
ma istotne znaczenie dla umozliwienia czytelnikowi identyfikacji od kogo pochodzi. Podzielajac ten poglad nalezy z
cala stanowczo$cig pokresli¢, ze podnoszone przez pozwanego uchybienie nie uniemozliwia potencjalnym odbiorcom
sprostowania identyfikacji powoda jako jego autora. Dodatkowo wobec wyzej poczynionych rozwazan o mozliwym
zakresie ingerencji w tre$¢ sprostowania akurat umieszczenie znaku interpunkcyjnego w tresci sprostowania jest z
cala pewnoscia dopuszczalng ingerencja sadu. Stad zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 prawa prasowego byl niezasadny.

Rowniez ostatni zarzut pozwanego, tj. naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 prawa prasowego nie
zastugiwal na uwzglednienie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2018 r. (I CSK 654/17, Biul. SN 2019/2/13)
wskazal, ze nalezy odr6zni¢ wniosek o publikacje sprostowania, bedacy o§wiadczeniem woli, oraz sprostowanie (jego
tekst), bedace oswiadczeniem wiedzy. Zachowanie wymagania podpisania sprostowania jako wniosku i zlozenia
podpisu przez zainteresowanego pod tekstem sprostowania czyni zado$¢ warunkowi formalnemu okreslonemu w
art. 31a ust. 4 p.p. Wypowiedzi tych nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze w kazdym wypadku wiasciwy
podpis musi by¢ zlozony odrebnie pod tekstem sprostowania oraz pod wnioskiem o jego opublikowanie. Gdy
wniosek o publikacje sprostowania i tekst sprostowania zawarte sa w jednym i tym samym - choc¢by obejmujacym
wiecej niz jedna strone - dokumencie, tj. wniosek o publikacje sprostowania zawiera jednocze$nie takze tekst
samego sprostowania, to zakonczenie wniosku o publikacje sprostowania wlasciwym podpisem jest wystarczajace,
tj. spelnia wymaganie podpisania sprostowania, jeSli tylko pod jego tekstem znajduje sie oznaczenie autora
sprostowania jego imieniem i nazwiskiem lub nazwa (art. 31a ust. 4 p.p.). Wymaganie w tym drugim wypadku
zlozenia odrebnych podpisé6w pod tekstem sprostowania i pod wnioskiem o jego publikacje stanowiloby nadmierny
formalizm. Nalezy uznac, ze podpisanie wniosku o publikacje sprostowania wystarcza w takiej sytuacji do identyfikacji
podmiotu zainteresowanego i potwierdza takze tre$¢ sprostowania. Trzeba przy tym wskazac, ze te rozwazania Sadu
Najwyzszego dotycza sytuacji, w ktorej chodzi o osobiste podpisanie sprostowania i wniosku o jego publikacje przez
zainteresowanego (osobe dzialajaca w jego imieniu jako czlonek organu), co zastrzeglt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego wyroku. Z kolei w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r. o sygn. IV CSK 8/18 (na ktory powotlal sie Sad Okregowy)
Sad Najwyzszy wskazal, ze podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie umocowanego przedstawiciela, w tym
pelnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego zadania jego opublikowania. Poglad ten nalezy
uznaé¢ aktualnie za ugruntowany. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (I CSK 416/18, Lex nr 2744155), Sad
Najwyzszy wskazal: ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze nalezy odrdzni¢ wniosek o sprostowanie,
o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 pr. pras., od sprostowania, o ktérym mowa w art. 31a ust. 4 pr. pras. Wniosek o
publikacje jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, natomiast
samo sprostowanie stanowi wypowiedZ konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego na tamach prasy. O
ile to to pierwsze o$wiadczenie (wniosek o opublikowanie sprostowania) moze by¢ zlozone przez pelnomocnika, o
tyle to drugie (sprostowanie sensu stricto) nie moze by¢ zlozone przez pelnomocnika, gdyz nie obejmuje zlozenia
o$wiadczenia woli, lecz przedstawia stan wiedzy osoby zainteresowanej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2017 r., I CSK 106/16, nie publ., z dnia 25 maja 2018 r., I CSK 497/17 oraz z dnia 30 listopada 2018 r., I CSK
654/17). Za taka wykladnig przemawiala wiec nie tylko literalna wyktadnia art. 31a ust. 4 pr. pras., ale takze charakter
sprostowania bedacego os§wiadczeniem wiedzy. Jednakze w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/18 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjal odmiennie niz we wskazanych wyzej orzeczeniach. (...). W powolanym orzeczeniu wskazano
takze na to, ze po zmianie stanu prawnego z dniem 8 wrze$nia 2016 r., na skutek wejsScia w zycie ustawy z dnia 10
lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz innych niekt6érych

ustaw (Dz. U. z 2015 . poz. 1311), zaczal obowigzywaé art. 65" k.c., zgodnie z ktérym przepisy o oéwiadczeniach woli
stosuje sie odpowiednio do innych o§wiadczen, w tym wiec takze do oSwiadczen wiedzy. Sad Najwyzszy przypomnial
rowniez, iz jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu orzecznictwo sagdowe przyjmowalo mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania przepisow o o$wiadczeniach woli do skladania innych o$wiadczenn (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1991 r., I CR 866/90, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., II CSK 62/05, nie publ.). Nie ulega
zatem zadnej watpliwo$ci, Ze nalezycie umocowany pelnomocnik mog} zlozy¢ w imieniu zainteresowanego wniosek o
opublikowanie sprostowania oraz sformulowac tekst zadanego sprostowania, a zatem zlozy¢ zaré6wno o$wiadczenie
woli, jak i odwiadczenie wiedzy. W tym kontek$cie zarzut pozwanego jest chybiony.



Argumentacja pozwanego zawarta w apelacji dotyczaca za$ samego wadliwego umocowania r.pr. J. jest powieleniem
jego stanowiska prezentowanego przed Sadem Okregowym. Zarzut ten byl przedmiotem analizy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i Sad Apelacyjny podziela ocene pelnomocnictwa o numerze (...) dokonana przez
Sad Okregowy. Z calg pewnoS$cia pelnomocnictwo to umozliwialo podejmowanie czynnoéci przedsadowych dla
dochodzenia lub obrony praw banku, za$ za taka czynno$¢ nalezy uznaé wystapienie z wnioskiem o opublikowanie
sprostowania, a takze skonstruowania jego tresci. Jest to pelnomocnictwo na tyle szerokie, ze umozliwialo skladanie
o$wiadczen za strone.

Wobec sprostowania oczywistych omylek w wyroku przez Sad Okregowy nie bylo podstaw do rozpoznawania wniosku
powoda o sprostowanie wyroku zawartego w apelacji przez sad odwolawczy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego, poniewaz powod wygral w caloéci postepowania apelacyjne.

Dagmara Olczak-Dabrowska Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



