Sygn. akt I ACa 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Sedziowie:Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Katarzyna Polanska — Farion

Protokolant: Agnieszka Bil

Po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba

wW.

o uksztaltowanie stosunku prawnego i ewentualnie o odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1064/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy
siedemset piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Katarzyna Polanska — Farion Marzena Konsek — Bitkowska Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 8/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil spos6b wykonania zobowigzania (...)
spolki akeyjnej w W. wzgledem A. K., wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych z dnia 16 lutego 2002 r. (polisa nr (...)), zawartej przez (...) spotke akcyjng w W. z
posiadaczem pojazdu D. S., stwierdzonego w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
(sygn. IV C 535/05), poprzez ustalenie gornej granicy odpowiedzialnosci (...) spotki akcyjnej w W. wzgledem A. K.
za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 3 marca 2002 r. do sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
3 500 000 euro, [15 082 550 zl]. Zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powddki kwote 50 017 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 75 000 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktorej zwolniona byla A. K..



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

W dniu 3 marca 2002 r. A. K. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu spowodowanemu przez posiadacza pojazdu
mechanicznego objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej udzielonym przez (...) S.A. w W.. Powodka
doznala zwichniecia tylnego stawu biodrowego lewego ze zlamaniem tylnej $ciany panewki, porazenia nerwu
kulszowego lewego, wieloodlamowego zlamania przedramienia lewego z przemieszczeniem odlamoéw, sttuczenia
glowy i klatki piersiowej. Rozpoznano u niej nadci$nienie tetnicze. Po wypadku poruszala sie z trudem o jednej kuli
lokciowej. Miala niesprawna lewa reke. Poza domem poruszala sie na wozku inwalidzkim o napedzie elektrycznym.
Odczuwata silne dolegliwo$ci bolowe stawu biodrowego lewego oraz calej lewej koniczyny dolnej. Wystepowaly u niej
béle spoczynkowe.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IV C 535/05) zasadzitod (...) S.A. wW.
narzecz A. K.: kwote 100.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 50.000 zl od dnia 21 paZdziernika 2002 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 50.000 zl od dnia 16 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem zadoSéuczynienia; kwote 3.116,11
z} z ustawowymi odsetkami od 16 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow wozka inwalidzkiego
i szyn wjazdowych; kwote 122.699,43 zt — tytulem odszkodowania za utracone dochody w okresie 2002-2003 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty; po 7.703,93 zl miesiecznie tytulem renty za
utracone dochody, platnej pomiedzy 1 a 10 dniem kazdego miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 1 stycznia 2004 r.; po 4.758,30 zl miesiecznie
tytulem renty za zwiekszone potrzeby, platnej pomiedzy 1a 10 dniem kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 20 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia
2004 1. 1po 4.713,55 z} platnej pomiedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 1 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
ustalil dodatkowo odpowiedzialno$¢ (...) wobec A. K. za skutki wypadku z 3 marca 2002 r., mogace wystapi¢ w
przyszlosci.

Suma gwarancyjna w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC zawartej w dniu 12 lutego 2002 r. wynosita
2.129.760 z}, co stanowilo rownowarto$¢ 600.000 euro wg kursu $redniego NBP z tabeli nr 1 z dnia 2 stycznia 2002
r. w wysokosci 3,5496 zl.

(...) S.A. wyplacalo A. K. zasadzong rente kwartalnie, w tym w kwocie 37.252,44 zt w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

Na skutek pozwu wniesionego przez (...) S.A. w dniu 19 pazdziernika 2015 r., ktérego odpis doreczono A. K. w marcu
2016 1., Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt XXIV C 1000/15) ustalil, ze
zobowigzanie (...) na rzecz A. K., ktorego Zrodltem jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika
2006 r. (sygn. akt IV C 535/05) wygaslo w dniu 7 pazdziernika 2016 r. z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej
wynikajacej z polisy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawartego w (...) przez
sprawce szkody komunikacyjnej z sumg gwarancyjna ubezpieczenia w wysokoéci 2.129.760 zl i od 7 stycznia 2016 r.
(...) nie jest zobowiazany wzgledem A. K. do realizacji renty dozywotniej wyplacanej w kwocie 37.252 44 zl kwartalnie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt I ACa 400/17) zmienit powyzszy wyrok
w ten sposob, ze powddztwo oddalil. Sad ustalil, Ze na dzien 6 pazdziernika 2015 r. }aczna suma wyplat (...) na rzecz
A. K. wyniosla 2.084.339 z} i nie przekroczyta sumy gwarancyjne;j.

W dniu 6 wrzeénia 2018 r. pozwany wyplacil powodce kwote 260.767,08 zl tytulem zaleglej renty. W dniach 1
pazdziernika, 2 listopada i 3 grudnia 2018 r. oraz 2 stycznia, 1 lutego i 1 marca 2019 r. (...) dokonalo dalszych wyplat
renty na rzecz A. K. w wysokosci po 12.417,48 z} miesiecznie. Swiadczenie to jest nadal wyplacane.

Pismem datowanym na 4 marca 2019 r. pozwany poinformowal A. K. o mozliwosci wyczerpania sie okreslonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wskazal, ze laczna kwota wypltaconych odszkodowan i innych §wiadczen



przekroczyla 80% okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Poinformowat rowniez o mozliwoéci
wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie art.

357" k.c.

Rokowania zdrowotne co do poprawy funkcji narzadu ruchu sg u A. K. niepomys$lne. Wystepujacy w zakresie
przedramienia lewego brak zrostu kosci lokciowej i ograniczenia zakresu ruchomosci stawéw konczyny gornej lewej
maja charakter utrwalony. Wystepujg zaawansowane zmiany w strukturze konczyny dolnej lewej. Zakres ograniczenia
ruchomosci tej konczyny bedzie sie poglebial i moze doj$é do zesztywnienia czyli braku ruchomoé$ci. Szanse na
poprawe stanu zdrowia daje implantacja endoprotezy biodra. Po zabiegu wszczepienia endoprotezy stawu biodrowego
A. K. powinna zosta¢ poddana ponownie usprawnianiu. Powddka porusza sie w obrebie mieszkania korzystajac z
kul lokciowych. Poza mieszkaniem przy pokonywaniu dluzszych dystanséw porusza sie na wozku inwalidzkim. Ma
problemy z utrzymaniem postawy ciala w czasie siedzenia przekraczajacego 2 godziny. W dalszym ciaggu korzysta
z rehabilitacji oraz lekéw przeciwzapalnych i przeciwb6lowych. Wciaz odczuwa boéle i dretwienie reki. Od 17 lat w
codziennym funkcjonowaniu pomaga jej osoba trzecia, ktoéra przychodzi do jej domu 6 razy w tygodniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal powodztwo za zasadne. Jako podstawe prawng

rozstrzygniecia wskazal art. 357" zd. 1 k.c. Jego zdaniem w dacie wytoczenia powodztwa nie wyczerpala sie suma
gwarancyjna ustalona pierwotnie na réwnowarto§¢ kwoty 600 000 euro (2.129.760 zt wg kursu $redniego NBP z
dnia 2 stycznia 2002 r.). Powolujac sie ustalenia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sad przyjal, ze na dzien wyroku laczna suma wplat pozwanego wyniosla 2.084.339
z}. Wskazal jednak, ze od dnia 1 pazdziernika 2018 r. (...) nadal wyplaca powddce rente, a w dniu 4 marca 2019
r. poinformowat ja, ze suma odszkodowan i innych Swiadczen przekroczylta 80%. Wobec zaistnialej sprzecznosci —
ciezar udowodnienia faktu, ze suma gwarancyjna wyczerpala sie przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie
spoczywal na pozwanym, ktory w ocenie sadu okregowego nie wykazal tej okoliczno$ci.

Sad okregowy przyjal ponadto, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 357" § 1 k.c., a pozostawienie sumy gwarancyjnej
w wysoko$ci 600.000 euro uniemozliwiloby realizacje wobec powddki funkcji ochronnej ubezpieczenia. Z powyzszych
wzgledow wywazajac interesy ubezpieczyciela i powodki podwyzszyl sume gwarancyjna do 70% aktualnej sumy
gwarancyjnej, rozkladajac skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na obie strony.

Zdaniem sadu pierwszej instancji przepisy ustawy o szczeg6lnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. z
dnia 19 lipca 2019 r. byly irrelewantne dla rozstrzygniecia. Ma ona bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do
wyczerpania sumy gwarancyjnej, a powyzsza okoliczno$é nie zostala przez pozwanego wykazana.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac niewlasciwe zastosowanie przepisu

art. 357" § 1 k.c., niezastosowanie przepisu art. 2 ustawy z 19 lipca 2019 1. 0 szczegdlnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisdbw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2006 r. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wyczerpanie sie sumy
gwarancyjnej doprowadziloby do pozbawienia powddki §érodkéw niezbednych do zaspokajania zwiekszonych potrzeb
bedacych skutkiem wypadku komunikacyjnego, skoro zaspokajanie potrzeb po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej jest
obowiazkiem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, co stanowi rowniez o naruszeniu przepisow art. 21 4 ust.
112 ustawy z 19 lipca 2019 r..

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powbdka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, cho¢ uzupelnienia wymagaja zaré6wno
poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przedstawione przez ten sad rozwazania prawne.

W ocenie sadu apelacyjnego skarzacy trafnie zarzuca sadowi blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze
suma gwarancyjna nie wyczerpala sie przed wytoczeniem powddztwa, co skutkowalo koniecznoécia zmiany w tej czesci
ustalen faktycznych sadu okregowego. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2018 r. (sygn. akt I ACa 400/17) wynika, ze na dzieh 6 pazdziernika 2015 r. laczna suma wyplat (...) na rzecz A. K.
wyniosla 2.084.339 zl. Do wyczerpania sumy gwarancyjnej brakowalo woéwczas 45.421 zl. Poza sporem jest takze, ze
w dniu 6 wrzeénia 2018 r. pozwany wyplacil powodce kwote 260.767,08 z} tytulem zaleglej renty i do chwili obecnej
Swiadczenie to w kwocie 12.417,48 zl miesiecznie jest nadal wyplacane. Suma gwarancyjna wyczerpala sie zatem
w dniu dokonania wyplaty zaleglej renty, to jest 6 wrzeénia 2018 r. Wyczerpanie sumy gwarancyjnej potwierdza
dodatkowo zalaczone do akt zestawienie dokonanych przez pozwanego wplat. W ocenie sadu apelacyjnego nie budzi
zatem najmniejszych watpliwosci, ze suma gwarancyjna wyczerpala sie jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa w
niniejszej sprawie.

W orzecznictwie i doktrynie w chwili obecnej nie ma sporu, ze dopuszczalne jest przeksztalcenie tresci stosunku

ubezpieczenia przez odpowiednie podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357" § 1 k.c. w wypadku
wykazania, ze po powstaniu stosunku prawnego doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Wynika to ponadto
wprost z brzmienia art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. Pojawiaja sie natomiast rozbieznosci, czy
wyczerpanie sumy gwarancyjnej jest zawsze rownoznaczne z wygas$nieciem zobowigzania.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej czeSci nie jest jednolite. Obok orzeczen uznajacych, ze co do zasady wyczerpanie
sumy gwarancyjnej prowadzi do wygasniecia zobowigzania ubezpieczyciela, istnieje takze poglad prawny, ze mozna
wystapi¢ z powddztwem z 357" § 1 k.c. takze po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy nie doszito do
prawidlowego wykonania zobowigzania. W wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (IV CSK 445/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»cho¢ spelnienie na rzecz poszkodowanego Swiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej stanowi co
do zasady wykonanie zobowigzania przez, odpowiednio, zaklad ubezpieczen (...), i tym samym powoduje wygasniecie
stosunku prawnego, w ramach ktérego Swiadczenie to zostalo spelione, to mozliwe sa wyjatki od tego. Nie
dojdzie, mimo spelnienia $wiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej, do wykonania i wygaéniecia
zobowigzania wobec poszkodowanego, gdy wywolaniu takich skutkdéw przez to $wiadczenie sprzeciwiaja sie w danych
okolicznoS$ciach zasady wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczy cel zobowigzania. Jezeli poszkodowany,
zgodnie z zasada wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania, da niezwlocznie wyraz
temu, Ze spelnienia na jego rzecz $wiadczenia w rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej nie uwaza on
za wykonanie zobowigzania w sposob skutkujacy jego wygasnieciem przez, odpowiednio, zaklad ubezpieczen lub
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, moze nastepnie, bez nieuzasadnionej zwloki, w braku dobrowolnego
uwzglednienia jego zadania, wytoczy¢ powddztwo o podwyzszenie sumy gwarancyjnej na podstawie art. 357" § 1 k.c.”.
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. (III CSK 369/16) wskazujac, ze

wyjatkowy charakter przepisu art. 357" § 1k.c. wprowadzajacego odstepstwo od zasady pacta sunt servanda, umozliwi
przeksztalcenie, ale tylko wowczas, gdy odpowiednie powodztwo zostanie wniesione przez wierzyciela niezwlocznie
po zamanifestowaniu, Ze nie uwaza on spelienia ustalonego §wiadczenia za wykonanie zobowiazania skutkujace jego
wygas$nieciem, gdyz poszerzenie mozliwosci podwazania zobowigzan, w ramach ktérych nastapilo juz spetnienie przez
dluznika ustalonego $wiadczenia, mogloby zagrazac¢ pewno$ci obrotu prawnego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze skutki wyczerpania sumy gwarancyjnej trzeba oceniaé¢ z uwzglednieniem kryteriéw
z art. 354 § 1 k.c. Ocena, czy wyczerpanie sumy gwarancyjnej doprowadzilo do wykonania zobowigzania, co w
konsekwencji wyklucza dopuszczalnosé sadowej modyfikacji stosunku zobowiazaniowego, ktéry wygasl, powinna by¢
zatem dokonywana z uwzglednieniem kryteriow pomocniczych z art. 354 § 1 k.c., a zwlaszcza klauzuli generalnej



zasad wspolzycia spolecznego. Nie w kazdym wypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej nastepuje zatem skutek
wykonania zobowigzania. Ocena prawna musi uwzgledniaé¢ zachowanie poszkodowanego (czy dal wyraz temu, ze
spelnienie §wiadczenia nie realizuje jego interesu), a takze ubezpieczyciela (czy zachowal sie lojalnie i poinformowal
0 wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, w jakim czasie) (£. Wegrzynowski, Dopuszczalnoé¢ sadowej modyfikacji sumy
gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC po jej wyczerpaniu, PS 2019/11-12/38-47).

Zdaniem sadu apelacyjnego wprawdzie w niniejszej sprawie suma gwarancyjna wyczerpala sie, na co wskazuje
zgromadzony w sprawie material dowodowy, ale okolicznoSci faktyczne sprawy przemawiaja za wnioskiem, ze
zobowigzanie pozwanego nie zostalo prawidlowo wykonane, a przeciwko uznaniu, zZe zobowigzanie to wygaslo
przemawiaja zasady wspoélzycia spolecznego. Nalezy zauwazyé, ze pozwany pomimo podniesienia w odpowiedzi
na pozew zarzutu wyczerpania sumy gwarancyjnej, nadal spelnia §wiadczenia zasadzone wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2006 r. Dodatkowo w toku procesu pismem z dnia 4 marca 2019 r. poinformowal powddke w
oparciu o art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o przystugujacych jej prawach. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zaklad
ubezpieczen ma obowiazek informowania poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o mozliwoéci
wyczerpania sie okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Przekazujac informacje zaklad ubezpieczen musi jednoczesnie poinformowa¢ poszkodowanego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa do wladciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art.

357" k.c. , stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek
ubezpieczyciela poinformowania o mozliwoSci wyczerpania sumy gwarancyjnej oraz mozliwosci wytoczenia do
wlaéciwego sadu powodztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia ma charakter
bezwzgledny. Celem tego przepisu jest bowiem zapobiezenie sytuacji, w ktorej poszkodowany zostalby pozbawiony
naleznych mu $wiadczen, dajac mu mozliwo$¢ wezesniejszego wystapienia z pozwem o uksztalttowanie.

W ocenie sadu apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci, ze pismo ubezpieczyciela z dnia 4 marca 2019 r. informujace
o tym, ze suma wyplaconych §wiadczen przekroczyla 80% sumy gwarancyjnej, zostalo wyslane zbyt pézno (juz po
wyczerpaniu sumy gwarancyjnej i wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie). Wskutek dzialan pozwanego powodka
nie miala zatem mozliwo$ci wezeSniejszego skorzystania z uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 22a ustawy
o obowigzkowych ubezpieczeniach. Nie sposoéb takze przyjaé, aby w ten sposéb pozwany skutecznie wywigzal sie z
nalozonych na niego w powyzszym przepisie obowigzkéw. Natomiast podniesione w apelacji twierdzenia, ze pismo z
dnia 4 marca 2019 r. zawieralo prawdziwe informacje, bo skoro w tej dacie suma gwarancyjna przekroczyta 100%, to
znaczy, ze przekroczyla tez 80%, $wiadcza nie tylko o calkowitym niezrozumieniu znaczenia, jakie nadal ustawodawca
obowiazkowi wynikajacemu z art.22 a ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach, poprzez cyniczne przeinaczenie
jego tresci, ale takze wskazuja na lekcewazenie sytuacji powodki, potwierdzajac nielojalnoé¢ zakladu ubezpieczen. Na
razace naruszenie obowigzku uprzedniego poinformowania poszkodowanego o tym, ze suma gwarancyjna wkrotce sie
wyczerpie, wskazywat juz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie o sygn. akt I ACa 400/17, uzasadniajac
zmiane wyroku sadu okregowego i oddalenie powodztwa. Roéwniez sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze nie informujac z wyprzedzeniem powddki o wyczerpywaniu sie sumy gwarancyjnej i
mozliwo$ci wstgpienia przez nia z pozwem o uksztaltowanie, zaklad ubezpieczen de facto probowal pozbawi¢ powodke
przystugujacych jej praw, uzyskujac dzieki temu zwolnienie ze swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j.

Podkreélenia ponadto wymaga szczegblnie naganne dzialanie pozwanego, ktory nie tylko zaniechal weze$niejszego
poinformowania powddki o przystugujacych jej prawach, ale bez uprzedzenia zaprzestal wyplacania jej renty i wystapit
z powddztwem o stwierdzenie, ze obowiazek ubezpieczeniowy wygasl. Wskutek podjetych przez (...) dzialan A. K.
zostala niemal z dnia na dzien pozbawiona $rodkéw do zycia i przez prawie trzy lata nie otrzymywala naleznych jej
$wiadczen (zalegle kwoty zostaly jej wyplacone dopiero po prawomocnym oddaleniu powodztwa).

W ocenie sadu apelacyjnego w $wietle powyzszych okoliczno$ci za rozpoznaniem niniejszego zagdania przemawiaja
zasady wspoélzycia spolecznego. Poza sporem jest, ze sam pozwany uniemozliwil powodce weze$niejsze wystapienie



z pozwem o uksztaltowanie, zatajajac fakt, ze suma gwarancyjna niedlugo sie wyczerpie, a tym samym uchybiajac
obowiazkowi wynikajacemu z art. 22a ustawy. Zachowanie pozwanego bylo tym bardziej razace, ze dotknelo
osobe dotkliwie pokrzywdzong w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, a pozbawienie jej $wiadczen rentowych
zapewniajacych jej érodki utrzymania moglo spowodowaé pogorszenie jej stanu zdrowia. Pozwany nie tylko zatail
przed powddka fakt wyczerpywania sie sumy gwarancyjnej, ale takze w sposéb arbitralny zmienil sposob platnoéci
renty, wyplacajac ja z gbory za caly kwartal, co umozliwito mu wystapienie z pozwem o ustalenie, ze roszczenie wygasto.
Z akt sprawy powyzszej sprawy wynika ponadto, ze (...) podal niewta$ciwy adres powodki, co skutkowalo doreczeniem
jej pozwu dopiero w kwietniu 2016 r.

Podkreslenia takze wymaga, ze powodka niezwlocznie wystapila z pozwem o uksztaltowanie (w dniu 12 wrze$nia
2018 r.), jak tylko prawomocnie zakonczona zostala sprawa z powddztwa (...) o stwierdzenie wygasniecia stosunku
ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zapadl w dniu 29 sierpnia 2018 r.). Poprzez takie
dzialanie powodka w sposbb niebudzacy watpliwoéci zamanifestowala, ze ,nie uwaza ona spelnienia ustalonego
$wiadczenia za wykonanie zobowigzania skutkujace jego wygas$nieciem”.

W ocenie sagdu apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy zatem szczeg6lne okolicznos$ci uzasadniajace rozpoznanie

zgloszonego przez powédke zadania, a zarzut naruszenia art. 357' § 1 k.c. nie zastluguje na uwzglednienie.
Postepowanie powodki wskazuje, ze prawdopodobnie wystapilaby ona z pozwem o uksztaltowanie, gdyby pozwany
terminowo wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W $wietle
powyzszych okolicznoéci przyjac¢ nalezy, ze powddka mogla skutecznie wystapi¢ z pozwem o uksztaltowanie na

podstawie art. 357' § 1 k.c.

Sad apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 2 ustawy z 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych
uprawnieniach osob poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie
przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
zaklad ubezpieczen posiada legitymacje bierna. Wbrew twierdzeniom skarzacego wejScie w zycie przepisdw powyzszej
ustawy nie mialo wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy i nie zmienilo sytuacji prawnej powo6dki, nie pozbawiajac
jej uprawnien do dochodzenia zwiekszenia sumy gwarancyjne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (co nastgpilo w dniu 28 wrzesnia 2019
r.) wylaczna ochrone poszkodowanym zagrozonym wyczerpaniem sumy gwarancyjnej zapewnial art. 22a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Nakladal on na ubezpieczyciela obowiazek poinformowania z wyprzedzeniem o

wyczerpywaniu sie sumy gwarancyjnej i o mozliwosci wystapienia z powddztwem opartym o art. 357" § 1 k.c., dajac
jednocze$nie uprawnionemu czas na wystapienie do sadu z takim zgdaniem. Zastosowanie tej normy mialo szczegblne
znaczenie, konsekwencja wyczerpania sumy gwarancyjnej byto bowiem wygasniecie zobowiazania ubezpieczyciela.

Po wejéciu w Zycie ustawy z 19 lipca 2019 r. o szczegélnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisbw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia
2006 r. art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nadal obowiazuje, z tym, ze po wyczerpaniu sumy
gwarancyjnej roszczenie o wyplate renty przystuguje wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Interes
poszkodowanego pozostaje zatem zabezpieczony. Podkresli¢ jednak nalezy, ze UFG odpowiada za zobowigzania
rentowe tylko wtedy, gdy zaklad ubezpieczen nie jest zobowigzany do ich wyplaty na podstawie orzeczenia sadu
ustalajacego inna wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia. Jednoczeénie obowiazek
wynikajacy z art. 22a ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach i mozliwo$é wystapienia z pozwem na podstawie

art. 3570V § 1 kec. zostaly zachowane. Dopiero gdy suma gwarancyjna sie wyczerpie (przykladowo w sytuacji, gdy
poszkodowany nie wystapi do sadu, badz tez jego zadanie zostanie oddalone), odpowiedzialnoéé przejmuje UFG, przy
czym — co istotne — odpowiada on tylko i wylgcznie za wyplate $wiadczen rentowych okresSlonych w art. 444 § 2 k.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze w dacie wytoczenia przez powddke powddztwa o uksztaltowanie
(17 wrzeénia 2018 r.) konsekwencja wyczerpania sumy gwarancyjnej bylo wygasniecie zobowigzania, chyba



ze poszkodowany weczeéniej wystapit z pozwem o uksztaltowanie. Ustawa o szczegblnych uprawnieniach oséb
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisdbw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2006 r. zostala uchwalona dopiero 19 lipca 2019 r. i weszla w zycie z dniem 28 wrze$nia 2019
r., wowczas, gdy niniejsza sprawa byla juz w toku.

W ocenie sadu apelacyjnego, o ile nie budzi watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie do UFG o wyplate
renty z art. 444 § 2 k.c., jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu
ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia (art. 2 ustawy z 19 lipca 2019
r.), to ustawa nie reguluje sytuacji, gdy sprawa o uksztaltowanie zawisla, ale nie zakonczyla sie jeszcze wydaniem
prawomocnego wyroku. W szczego6lno$ci nie ma w niej regulacji, ktore przesadzalyby, ze w takiej sytuacji zaklad
ubezpieczen jest zwolniony z odpowiedzialnoS$ci, a jego zobowigzania przejmuje UFG. Literalne brzmienie art. 2
ustawy wskazywaloby na to, ze UFG ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy gdy suma gwarancyjna wyczerpala sie,
a nie zapadlo orzeczenie ustalajace inng wysoko$¢. Przyjaé zatem nalezy, ze odpowiedzialnoéé (...) trwa dopéty,

dopoki prawomocnie nie zakonczy sie postepowanie w sprawie z art. 357 Y § 1 k.c. i uzaleznione jest od wyniku
tego postepowania. Odpowiedzialno$¢ UFG ma charakter gwarancyjny i powstaje dopiero wtedy, gdy odpadnie
definitywnie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Zasada natomiast jest odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen. Tym
samym wobec zawi$niecia sporu w sprawie o uksztaltowanie, nie sposdb przyjac, aby ubezpieczyciel zostal wezesniej
zwolniony z odpowiedzialnoSci.

Trafnie wskazuje ponadto pelnomocnik powddki w odpowiedzi na apelacje, ze wejscie w Zycie przepisow ustawy z

19 lipca 2019 r. nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa opartego o art. 357" § 1 k.c. Wniosek taki potwierdza
pozostawienie bez zmian art. 22a ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach. W sytuacji zatem, gdy spér w sprawie
o uksztaltowanie zawis$nie, ubezpieczyciel zwolniony zostanie z odpowiedzialno$ci dopiero w razie prawomocnego
oddalenia powo6dztwa.

Nalezy dodatkowo zwrécié uwage na wezszy zakres odpowiedzialnoSci UFG. Zgodnie z przepisami ustawy z 19
lipca 2019 r. odpowiada on tylko i wylacznie za zobowigzania rentowe wynikajace z art. 444 § 2 k.c. Natomiast
odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za skutki wypadku jest szersza i obejmuje takze zadanie zado$¢uczynienia
i odszkodowanie. W niniejszej sprawie — co istotne — ustalona zostala ponadto odpowiedzialno$¢ (...) za skutki
wypadku mogace wystapi¢ w przyszloSci. Z materialu dowodowego wynika, ze sytuacja zdrowotna pow6dki nie jest
stabilna, a rokowania na przyszlo$¢ nie sa pomys$lne. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze po jej stronie pojawia sie
okoliczno$ci uzasadniajace wystapienie z nowymi zadaniami. Natomiast konsekwencjg ustalenia, ze pozwany jest
zwolniony z odpowiedzialnoSci, a jego zobowiazania przejmuje UFG, byloby ograniczenie uprawnien powodki tylko
i wylacznie do §wiadczen rentowych. Na marginesie mozna dodaé, ze podniesienie takiego zarzutu przez pozwanego
stanowi naduzycie prawa, zwlaszcza w kontekécie przestawionego wcze$niej nagannego postepowania, ktére w sposob
naganny zmierzalo do pozbawienia powodki przystugujacych jej praw, zmierzajac do nieuzasadnionego zwolnienia
sie z odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.391 § 1 k.p.c.
oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostala w caloéci oddalona, pozwany zobowigzany zostal
do zwrotu powodce poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem apelacyjnym. Zgodnie
bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko§¢é wynagrodzenia
pelnomocnika strony powodowej ustalono na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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